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PRIMA PARS 


PHILOSOPHIE NATURALIS. 


PROMIUM 


Philosophia, si in tota latitudine libus accidentibus vestita. Metaph 
us Rgnilcalionis sumatur, om- sieg agit do onto ut nio, ut abstrahit 
nem complectitur scientiam dieitur 

enim Philosophia quasi amor seu quam intelligibili, id est slim a 
"amicitia seientiæ : que ralione sa- maleria prime secundum se, que. 
inia bumana vocatur Philoso. solo intellectu percipitur, 

phia aD. Thoma in Proamio Poli- Varieaulemdeniar Philosophia 








Viene. Bt sio Philosophia ost seien- in hae latitudine sumpta ab aucto- 
tia generica complectens sab se om- ribus Quidam enim ex etymologia 
Aem scientiam naturaliter aequi. nominia definiunt Philosophiam, 


"iem, presertim spoculativam, quod est amor sapienti; ali ex mo- 
"jos amor proprie est amor seien. do procedendi, quod est cognitio re- 
dim, quia tantam seire amatar. Hu- ruo wf sumt, id est per suas cann 
jan autem triplex gents numeratur -aiit ox materin quam comprehendit 
Philosopho, ot D. Thoma, 1 Meta- dicunt quod est humanarium deina” 
Ts keet, Yu; el Opme txs q. rumpur veran cui ali denique 
liest Scientia nataelós, Mathe- ex ellectu ad quem nos ducit dixe- 
Matica e Metaphyioa, reductive ve- runt quod. Philosophia eet morts 
Fo ponitur etiam sab ilia Layicuwgquas contemplatio, id est hominem a ter 
mon de rebus spevilandis, sod in- pornlibus et corporalibus pasior 
tirumentie spoculationis agit Qum. bus segregans. 

Sont differant secundum diver T prasenti autem non agimus de 
Sum seibilitatis gradum, ut diximus Philosophia iu toa sue titoli 
in libria Post. q. xxvn. Naturalis sel, relicta Mathematica t Meta- 
enim tractat du rebus molui suns. physien, solum agimus de scientia 
ique mutationi subjectis, icoque paturali, vujas objectum” compres 
soluta abstrahit a maleria singulari. heniit omne ens naturale, id est 
Mathematica agit de quantae ol omnoens mobile secundum aliquam. 
abstrahit a motu et materasendli motum corpoream, seu exiensum; 


Passer 1°. D 
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motus enim pure spirituales non 
pertinent ad hoc genus scientie. In 
hoc autem objecto considerando 
summo ordine processit Aristoteles, 
dividens quatuor partes hujus scien- 
tie. Prima agit de ente mobili in 
communi : scientifice enim a com- 
munioribus ad minus communia 
proceditur, et hec pars clauditur 
octo libris quos vocant Physicorum 
vel de Physica auscutatione. Reliquae 
tres partes agunt de ente mobili in 
particulari; et juxta tres species mo- 
tus distinguuntur in tria genera mo- 
bilium, ut advertit S. Thomas in 
procemio librorum de Generatione. 
Primus est motus localis; secundus 
alterationis, qui ordinatur ad gene- 
rationem; tertius augmentationis, 
qui est proprius rei viventis, vel 
animate.Et secundum primum mo- 
tum considerantur corpora simpli- 
cia, ex quibus construitur hoc uni- 
versum. Et sic post libros Physico- 
rum tractat Philosophus de coelo et 
mundo, id est de omnibus corpori- 


bus simplicibus, quatenus per mo- 
tum localem coordinantur et situan- 
tur in hoc universo; ex his enim 
precipue universum constat, nam 
mixta habent locum juxta modum 
elementi predominantis in eis. Se- 
cundum motum autem alterationis, 
qui ad generationem ordinatur, 
agit de corporibus corruptibilibus, 
non quatenus coordinantur per si- 
tum in universo, sed quatenus sub- 
jacent generationi et corruptioni, 
tam substantiali quam accidentali ; 
etsictertia pars Philosophie agit 
de generatione. Denique secundum 
tertium genus motus, scilicet aug- 
mentationis et nutritionis, qui est 
proprius viventis, agitur de omni 
gradu vitæ, seu de anima, que præ- 
bet illam, et ascenditur usque ad 
gradum vite intellectivee, quæ in- 
venitur in anima nostra, et de hoc 
agit in libris de anima. Et sic per 
istas quatuor partes dividitur tota 
scientia naturalis. 





ORDO PRIMA PARTIS 


PHILOSOPHIE. 


Prima pars philosophie, ut dixi- 
mus, agit deente mobili in commu- 
ni, cujus considerationem cum 
scientifice tradiderit Aristoteles,ejus 
ordinem, qui maxime in scientia 
attenditur, oportet pre oculis ha- 
bere. 


Liber I. 


Igitur ad considerandum ens mo- 
bile in communi, primo premit- 


tit quasi preeludia quedam et prin- 
cipia, unde dignoscere possimus 
quid sit ens naturale, et quale sit ; 
id enim maxime constabit ex prin- 
cipiis quasi elementalibus talis en- 
tis. Circa que principia varie anti- 
qui senserunt, rerum naturalium 
diversas origines et principia ponen- 
tes. Vocat autem hic principia, non 
causas per quas fit ens naturale, sed 
illa ex quibus est, et in quæ resolvi- 
tur, sive considerando ens naturale 
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in fieri prout generatur, sive in fac- 
to esse prout componitur ex illis : et 
sic pro compositione assignat duo 
principia, scilicet materiam et for- 
mam ; pro generatione autem addit 
tertium principium, scilicet priva- 
tionem, quatenus in generatione 
proceditur a non esse forme, seu 
privatione illius ut a termino a quo, 
ad esse forme ut ad terminum ad 
quem in aliquo subjecto, seu mate- 
ria; et hoc explicat in primo li- 
bro. 


Liber II. 


Secundo tradit Philosophus ea 
que in hac scientia presupponi de- 
bent circa subjectum, et principia, 
seu media quibus hec scientia de- 
monstrat. Subjectum autem est id 
quod natura constat, quod consur- 
git ex principiis in primo libro ex- 
plicatis, scilicet ex materia et for- 
ma; et sic agit de natura. Principia 
autem, seu media quibus de hoc en- 
te naturali, seu de natura demons- 
trandum est, sunt quatuor cause, 
scilicet materialis, formalis, efficiens 
et finalis; inde enim pendent om- 
nia quæ de hoc subjecto demons- 
trantur, et hoc facit in secundo li- 
bro. 


Liber III. 


Tertio procedit ad explicandam 
propriam passionem hujus entis na- 
turalis, quie est motus, a quo maxi- 
me dicitur ens mobile, et in ejus 
consideratione consumuntur reliqui 
libri Physicorum. Et est duplex ejus 
consideratio : altera secundum se 
absolute, altera comparative, seu 
respective ad extrinseca, a quibus 
pendet, scilicet ad moventia et ad 
mobilia.Circa primam consideratio- 
nem primo agit de motu in commu- 
ni, et de illius affectionibus, deinde 
in particuleri de ejus speciebus et 
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partibus per quas dividitur, vel con- 
tinuatur.Et quidem de motu in com- 
muni, et de his qua intrinsece il- 
lum comitantur, et consequuntur 
agit in tertio libro, prius explican- 
do definitionem motus, deinde ac- 
tionem et passionem que illum con- 
comitantur et sine quibus non est 
motus, et tertio rationem finiti et 
infiniti, quæ necessario et intrinse- 
ce consequitur motum ratione con- 
linuitatis, et successionis partium. 


Liber IV. 


De extrinsecis autem affectioni- 
bus motus agit in quarto libro. Sunt 
autem duo, quibus motus extrinsece 
afficitur, et mensuratur, scilicet lo- 
cus et tempus, ut etiam notat D. 
Thomas in initio quarti Physico- 
rum; mensuratur enim motus ex 
parte mobilis, loco, et ex parte suce 
durationis tempore : agendo autem 
de loco, etiam agit de vacuo, quod 
est privatio ejus. 


Liber V et VI. 


Considerato autem motu et affec- 
tionibus ejus, tam intrinsecis quam 
extrinsecis, agit deinceps in lib. v et 
vı, de ejus divisionibus. Primo qui- 
dem de divisione essentiali et intrin- 
seca per species. Secundo,de divisio- 
ne penes partes quantitatis continui 
in quo exercetur.Et primam divisio- 
nem prosequitur libro v, ostendens 
dari tres species motus, scilicet lo- 
calem, alterationem, et augmenta- 
tionem, et similiter agit de unitate 
motus tam specifica quam indivi- 
duali, et de contrarietate motuum, 
quia inter diversas species datur 
contrarietas.Secundam vero divisio- 
nem motus, scilicet penes partes 
continuas tractat in lib. vr. Ubi agi- 
tur de divisibilitate motus, tam ra- 
tione medii,per quod movetur,quam 
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ratione temporis in quo movetur, et 
quomodo continuum non compona- 
tur ex solis indivisibilibus, et con- 
sequenter nec motus. Hæc omnia 
pertinent ad considerationem mo- 
tus, secundum ea, que sibi absolu- 
te conveniunt, tam in se, quam in 
sujs affectionibus et divisionibus a 
lib. ur usque ad sextum. 


Liber VII et VIII. 


Restat in reliquis libris explicare 
ea qui conveniunt motui compara- 
tive ad moventia et ad mobilia, et 
lib. vix considerat ordinem mobi- 
lium ad moventlia deveniendo usque 
ad primum motum, et primum mo- 
torem, quia non datur processus in 
infinitum; et similiter considerat 
conditionem requisitam inter mo- 
vens et mobile, scilicet quod sint 
simul et approximata,et consequen- 
ter comparat motus inter se, quoad 
velocitatem et tarditatem. Secundo, 
considerat in lib.viir qualitatem pri- 
mi motus, et primi motoris, ubi si- 
stit consideratio entis mobilis,osten- 
dendo quod primus motor est sempi- 
ternus, ubi etiam agitur de eterni- 
tate primi motus, et æternitate uni- 
versi ab eo producti, et similiter 
ostendit primum motum esse mo- 
tum localem et circularem,ac deni- 
que primum motorem esse infinite 
virtutis, et carere magnitudine at- 
que adeo esse incorporeum et indivi- 
sibilem. 

De his omnibus tractandum no- 
bis est in presenti juxta hunc ip- 
sum ordinem librorum Aristotelis. 
Sed ante premittenda est questio 
de scientia ipsa Philosophie, tan- 
quam proormialis quaestio, et de or- 
dine qui servari debet in processu 
cognitionis et scientie. 


QUESTIO I. 


DE SCIENTIA PHILOSOPHLE, ET ORDINR 
COGNOSCENDI. 


Multa quae de scientia Philoso- 
phie disputari solent omittimus in 
presenti, quia ex resolutione tradi- 
ta in questione procemiali Logicæ, 
et in qu&stione ultima Posteriorum 
facile possunt innotescere. Ejusmo- 
di sunt, an Philosophia sit nobis 
necessaria, an sit scientia, an prac- 
tica, vel speculativa et similes alice 
questiones, quee ex similium reso- 
lutione deciduntur. Constat enim 
Philosophiam nobis esse necessa- 
riam ad rectam et, scientificam re- 
rum naturalium perscrutationem ; 
quod vero sit scientia, constat ex 
multis demonstrationibus, que in 
progressu hujus scientie fient, ac 
denique quod sit speculativa cons- 
tat tum ex fine hujus scientie, qui 
est indagatio et cognitio veritatum 
naturalium, non earum effectio ; 
tum ex principiis quibus procedit, 
qu& resolutivo modo ostendunt ve- 
ritatem, non compositivo modo fa- 
bricare docent. 

Quare tria tantum restant expli- 
canda,qua& propria sunt hujus scien- 
tie. Primum est de illius objecto 
formali, et materiali quodnam sit. 
Secundo,de ejus unitate, an sit una 
secundum speciem atomam, an ye- 
ro penes diversa objecta dividatur 
in diversas species, v. g., ea que& 
tractat de colo, an sit diversa spe- 
cie ab illa que tractat de generatio- 
ne,vel de anima, an vero totum hoc 
Sit unius speciei. Tertium circa or- 
dinem cognoscendi, quid sit primo 
cognitum a nostro intellectu, quod 
Aristoteles loco procmii in primo 
isto libro tractavit. 


pem 
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ARTICULUS PRIMUS. 


Utrum ens mobile sit objectum for- 
male Philosophia. 


Ut punctus difficultatis innotes- 
cat, nota duos terminos tituli. Pri- 
mus est ly ens mobile. Secundus est 
ly objectum formale. Ens mobile 
non sumitur complexe pro aggrega- 
1o ex ente et mobilitate, ut duobus, 
sed incomplexe pro quidditate cui 
convenit mobilitas. Differunt autem 
quidditas mobilis, seu naturalis, aut 
ens naturale, et natura, quia ut di- 
eit Philosophus it lib. Physic.c.1: Na- 
tura dicitur principium motus, et 
quietis ens naturale, id quod habet 
in se tale principium motus. » Un- 
de non dicitur natura objectum 
Philosophie, sed ens naturale, vel 
mobile, quia agit de rebus, seu 
quidditatibus mobilibus, que natu- 
ra ipsa constant. Et sicut sumitur 
natura in Physicis, non pro sola es- 
sentia rei que cuilibet enti compe- 
tit, sed pro ea qua est principium 
motus, non cujuslibet, sed imper- 
fecti et cum successione et processu 
-de potentia ad actum; ita ens natu- 
rale vel mobile sumitur pro eo quod 
habet in se principium talis motus 
Physici, et imperfecti, de quo plura 
dicemus in questione 1x agendo de 
definitione nature. 

Secundus terminus est ly objec- 
tum formale, licet enim identificen- 
tur ens mobile, corpus mobile,sub- 
stantia mobilis, naturalis, vel sensi- 
bilis, ratione cujus identificationis, 
-aliqui reducunt istam difficultatem 
fere ad modum loquendi : de quo vi- 
deri possunt Conimbricenses, hic 
q% Iv procmiali, et Carmelitani, q. 
I et alíi tamen quantum ad ratio- 
nem formalem, que a materiali 
distinguitur in scientiis, difficultas 
ista non est de modo loquendi, sed 
de re, licet enim, mobile, seu muta- 


bile Physicum debeat esse corpus 
et substantia, tamen formalitas cor- 
poris, aliud explicat quam formali- 
tas entis mobilis, dicit enim corpus 
formaliter radicem quantitatis, ef 
sic definitur per ordinem ad divisi- 
bilitatem ; mobile autem radicaliter 
sumptum dicit radicem mutationis 
seu transitus de potentia ad actum, 
quod quidem si fiat cum successio- 
ne et continuitate, ut fit in motu 
Physico, divisibilitatem requiret ut 
conditionem, non ut rationem for- 
malem, et ita videmus quod neque 
natura,neque motus definiuntur per 
eorpus, neque illud explicant, sed 
natura dicitur principium motus et 
quielis; motus autem dieitur actus 
entis in potentia : ubi solum expli- 
catur ordo entis imperfecti, non 
corporis. Denique idem videmus ob- 
servari in aliis rationibus formali- 
bus explicandis, licet enim omne 
coloratum sit corpus,non tamen di- 
cimus quod objectum formale visus 
est corpus coloratum, sed coloratum 
explicat formale objectum ; corpus 
autem materiale, seu præsupposi- 
tum et omne intelligibile est ens; 
non tamen ratio entis formaliter ex- 
plicat objectum intellectus,sed præ- 
suppositive et materialiter.Idem er- 
go potest intelligi in corpore mobi- 
li, et ente mobili. 

Quapropter difficultas præsens in 
duobus consistit. Primum in discer- 
nendo rationem formalem objecti 
Physica, et materialem, an scilicet 
ratio mobilitatis pertineat ad objec- 


tum formale, ratio vero corporis ad 


materiale. Secundum est de exten- 
sioe hujus objecti, an scilicet com- 
pleclatur per se et formaliter omne 
mobile tam substantialiter, quam 
accidentaliter; an vero solum com- 
plectatur per se mobile substantiali- 


'ter,et penes principia substantialia, 


mobile autem accidentaliter solum 
reductive tractetur a Physico, et ut 
deductum ex primo. 
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Et licet plures sententie versen- 
tur circa objectum Philosophis as- 
signandum, de quibus videri pos- 
sunt Conimbricens. hic q. IX proc- 
miali, art. 1 et Carmelitani, q. 1, 
tamen præcipuæ sententiæ reducun- 
tur ad tres. Quidam asserunt objec- 
tum esse ens mobile ; quidam cor- 
pus mobile; quidam corpus natura- 
le, vel sensibile licet hec omnia di- 
cant alii in idem coincidere, et so- 
lum differre penes modum. loquen- 
di. Similiter etiam inter Thomistas 
aliqui existimant objectum formale 
et per se Philosophie solum esse ens 
mobile substantialiter,et penes prin- 
cipia substantialia, alii quod per se, 
et adequate includit, tam mobile 
substantialiter, quam accidentali- 
ter, et sunt diversa principia mobi- 
litatis accidentalis, et substantialis, 
de quo videri potest Cajetanus opusc. 
de sub. Phil. 

DICO PRIMO. — Subjectum mate- 
riale, seu objectum quod Philoso- 
phie est corpus naturale, seu mobi- 
le; formale vero explicatur per ens 
mobile, seu mobile ut sic, et ita ens 
mobile, et corpus mobile se habet, 
sicut in visu coloratum, et corpus, 
quod ly coloratum est formalis ra- 
tio, ly corpus materialis, neque 
enim tangitur corpus a visu sub 
omni ratione, sed quatenus afficitur 
colore. 

Prima pars conclusionis est ex- 
tra controversiam, cum constet li- 
mites Philosophie intra res corpo- 
rales contineri, nec per se agere de 
substantiis separatis ab omni mate- 
ria, sic enim haberet abstractionem 
tequalem Metaphysics, quia abstra- 
heret a materia sensibili, et intelli- 
gibili. Et similiter non agit de sola 
quantitate abstracta ab omni mate- 
ria, sic enim coincideret cum Ma- 
thematica,et non ageret de corpore, 
ut subjicitur motui, quod utique est 
corpus sensibile. Quod si aliquando 
Physica agit de Deo et Angelis, non 


agit de illis ut mobilibus, sed ut 
moventibus, quatenus in illos redu- 
cuntur motus corporales, et ab eis 
dependent ; de ipsis autem substan- 
liis separatis propter se non agit 
Physica. 

Secunda vero pars est expressa 
Divi Thome, presertim in locis ubi 
de hoc ex professo agit, ut patet in 
procmio Physicorum ubi inquit : 
« Quod subjectum Philosophie est 
ens mobile simpliciter; non dico 
autem corpus mobile, quia omne 
mobile esse corpus probatur in isto 
libro, nulla autem scientia probat 
suum objectum. » Idem expresse 
docet Opusculo xui, cap. xiv; vide- 
ri potest vı Metaph., lect.rx, ubi do- 
cet objectum Physicæ esse ens mo- 
bile, vel etiam substantiam mobi- 
lem, id est quidditatem mobilem,ut 
ibi explicat et xı Metaph.,lect.ıv,do- 
cet ex Philosopho quod Physica spe- 
culatur entia ut mota.Quod si aliqui- 
bus locis videtur dicere Divus Tho- 
mas, quod subjectum Physicæ est 
corpus mobile, ut p., q. virt, art. 
I in argumento sed contra, et q. 
xIv de Veritate, art. vir ad 16, ta- 
men ibi non loquitur de objecto Phi- 
losophie pro formali, sed pro mate- 
riali, seu preesuppositive. 

Fundamentum hujus conclusio- 
nis sumitur ex his quae paulo ante 
sunt insinuata, quia videlicet pro- 
pria, et adæquata passio quam Phy- 
sicus demonstrat de suo subjecto 
est motus, motus autem non defini- 
tur explicando ordinem ad corpus 
vel substantiam sed ad ens mobile, 
definitur enim guod est actus en- 
tis in potentia, ut patet in hoc 
tertio libro; ergo formalis ratio sub- 
jecti Physici non explicat rationem 
corporis, nam quod formaliter est 
subjectum — scientie, explicatur 
etiam in formali definitione proprie 
passionis, tanquam id ad quod pas- 
sio dicit habitudinem,ergo cum non 
explicetur in definitione motus ratio 
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corporis, sed ratio entis in potentia, 


non pertinet ad formalem rationem 
subjecti corpus, licet in re verum 
sit, quod non sit mobile motu Phy- 
sico, nisi id quod est corpus, sed ta- 
men sub formalitate, qua pertinet 
ad Physicam, ita se habet quod si 
per impossibile daretur aliquod mo- 
bile quod non esset corpus, adhuc 
tractaretur a Physica, sicut si per 
impossibile daretur aliquod colora- 
tum extensum, quod non esset cor- 
pus, adhuc videretur ab oculo. 
Secundo, sumitur fundamentum 
ex illa ratione, quam significat D. 
Thomas, 1 Phys. citato, quia in Phy- 
sica probatur quod mobile sit cor- 
pus, nulla autem scientia probat 
suum objectum formale; ergo ob- 
jectum formale non est corpus sub 
formalitate et explicatione corporis, 
sed sub ratione entis mobilis. Qua 
probatione utrumque insinuatur, et 
quod ratio corporis pertinet ad ob- 
jectum materiale, siquidem proba- 
tur convenire omni mobili, et quod 
non sit ratio formalis, quia nulla 
scientia potest illud probare, siqui- 
dem omnis probatio procedit sub 
aliqua ratione formali, et conse- 
quenter talis ratio non probatur, sed 
probat, et sic supponitur; ea vero 
supposita bene potest probari quod 
tale objectum materiale sibi compe- 
tat, quia jam habet rationem forma- 
lem, sub qua procedat ad investi- 
gandum, et ostendendum quodnam 
objectum materiale sibi sit propor- 
tionatum, et sic Philosophus osten- 
dit quod omne mobile debet esse 
corpus, quia debet esse divisibile ut 
patet in libro vr. Physicorum, et ita 
postquam tractavit de ente mobili 
in communi in istis octo libris, in- 
eipiendo descendere ad explican- 
dum in particulari diversa entia mo- 
bilia, quod pertinet ad objecta con- 
tenta sub materiali subjecto, incipit 
in libris de ccelo a notificatione 
corporis; ergo supponitur quod cor- 


pus ex parte materiali subjecti se 
teneat. 

Dices : Non repugnat quod aliqua 
scientia probet suum objectum for- 
male a posteriori, sicut Theologia 
probat Deum esse, nec enim requi- 
ritur ad rationem principii inde- 
monstrabilis quod sit indemonstra- 
bile etiam a posteriori, sed solum & 
priori, ut diximus in Logica, q. xxiv. 
Et sic per divisibilitatem quasi a 
posteriori probatur in Physica ratio 
corporis, unde Philosophus formali- 
ter non probavit mobile esse corpus, 
sed omne mobile esse divisibile et 
habere partes, divisibilitas autem ` 
non est ipsa ratio corporis, solum 
enim illi competit ratione quantita- 
tis, imo divisibilitas proxima etiam 
a quantitate separari potest, ut dixi- 
mus in Logica, q. xvi, et patet in 
corpore Christi sacramentaliter po. 
sito; ergo non probat Physica ra- 
tionem corporis, sed aliquod acci- 
dens ejus. 

Respondetur nullam scientiam 
posse probare suum objectum for- 
male, etiam quoad an est ex ipsa 
propria ratione formali, sic enim 
probaret idem per idem, sed vel id 
probat ex mutuatis ab alia scientia, 
sicut Theologia ex rationibus Meta- 
physicis probat Deum esse, vel id 
probat aliqua ratione a posteriori 
solum reductive pertinente ad talem 
scientiam, non formaliter et per se, 
ut latius ostendimus in Logica,in li- 
bris Posteriorum. Physica autem 
ostendit mobile esse corpus seu di- 
visibile, ex ipsa intrinseca et for- 
mali ratione motus, quia omnis 
motus debet habere partes, siqui- 
dem partim est in actu, partim in 
potentia. 

Et ad id quod dicitur Philoso- 
phum non probare quod mobile est 
corpus, sed quod est divisibile, at- 
que adeo a posteriori probare quod 
sit corpus, respondetur quod quando 
probatur alicui rei convenire ali- 
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quam propriam passionem, et non 
probatur ex ipsa quidditate a qua 
talis passio dimanat, manifestissi- 
mum signum est quod talis quiddi- 
tasa qua dimanat illa passio, non 
pertinet ad rationem formalem talis 
scientie, siquidem non per illam 
probatur, sicque perinde est probare 
talem propriam passionem ac pro- 
bare ipsam essentiam. Cum ergo ex 
ratione corporis et oriatur divisibi- 
litas et mobilitas, si probatur ex 
mobilitate divisibilitas eo quod ad 
illam requiritur, non attenditur for- 
maliter ipsa ratio corporis sub ea 
ratione qua corpus est id est ut 
fundat divisibilitatem, sed sub ea 
ratione qua quidditas mobilis est. 
Unde idem est probare rationem di- 
visibilis, et rationem corporis, quia 
corpus radix divisibilitatis est : pro- 
cedendo enim ex ipsa quidditate 
mobilitatis, non proceditur ex ipsa 
retione corporís, quatenus radix di- 
visibilitatis est, sed quatenus funda- 
mentum mobilitatis est, et hoc est 
esse ens mobile. Unde motus secun- 
dum suam naturam, et perse non 
pertinet ad genus quantitatis, seu 
divisibilitatis, ut dicit S. Thomas 
Opusc. Lxx, q. v, art. n1 ad 5, et 
v Metaphys., lectio xv. Est simile si 
aliqua scientia ageret de intelligi- 
bili ut sic et probaret quod intelli- 
gibile in actu debet esse spirituale, 
et non corporale, quia est abstrac- 
tum a materia, talis scientia. non 
haberet pro objecto formali entita- 
tem spiritualem, licet illam neces- 
sario supponeret, quia non respice- 
ret illam formaliter, ut opponitur 
Corpori entitative, sed ut fundat or- 
dinem ad intellectum. Sic Physica, 
que agit de mobili, non respicit 
formaliter corpus, sic enim radix 
divisibilitatis est, sed ut procedit de 
potentia ad actum de non esse ad 
esse, hoe enim pertinet ad mutatio- 
nem, quod formaliter non est respi- 
ceré.corpus, sed ipsum fieri el. esse 


secundum mutationem, quod totum 
ens mobile est. 

DICO SECUNDO : — Quando di- 
citur ens mobile subjectum formale 
Physiee ly mobile non sumitur pro 
mobilitate formali, sed aptitudinali, 
seu radicali, ita quod ens mobile est 
idem quod quidditas mobilis, seu 
fundamentum mobilitatis proxima. 
— Ita notat Cajetanus in opusculo 
de subjecto Physica. Ratio est ma- 
nifeste, quia alias Physicus ageret 
de accidente, mobilitas enim proxi- 
ma, seu formalis, accidens est, et 
sic non ageret de substantia, neque 
de generatione substantiali; imo 
non ageret per se de natura, contra 
id quod dicemus in secundo libro; 
natura enim est principium motus 
et quietis primo, et per se. Unde 
non consistit in mobilitate formali, 
sed radicali, quia mobilitas forma- 
lis, que est accidens, non est pri- 
mum principium motus, sed proxi- 
mum, et formale. 

Dices: Ergo formale objectum 
Physics, non solum est ens mobile, 
sed substantia naturalis, sive sub- 
stantia mobilis, seu corpus mobile. 
Respondetur formale objectum esse 
substantiam mobilem sumendo sub- 
stantiam pro quidditate, seu .radice 
prima mobilitatis, ut dicit S. Tho- 
mas, vi Metaphys. lect. 1, et sic est 
idem quod ens mobile formaliter. 
Ceterum si sumatur ly substantia, . 
prout explicat hane quidditatem 
per modum primi predicamenti, id 
est ut naturam subsistentem, sic 
non explicat rationem formalem, 
sed materialem seu eoncomitantem 
subjecti physici, sicut etiam visus 
respicit coloratum in concreto, quod 
non potest esse nisi substantia, vel 
habens modum substantie, non per- 
tinet substantia ad formalem ratio- 
nem objecti in visu, sed ad mate- 
rialem, tanquam sensibile per acci- 
dens; sic Physica per se et formali- 
ter respicit ens mobile, quatenus 
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explicat quidditatem primi principii 
motus, quod non potest esse pri- 
mum principium, nisi sit substan- 
tia, non tamen sub formalitate sub- 
stantie definitur, vel formaliter at- 
tingitur, ideoque non omnino ex- 
cludit substantiam, sed tanquam 
subjectum materiale includit, sicut 
etiam Mathematica agit de quanti- 
tate secundum se, quatenus fundat 
proportiones, et mensuras, nec ta- 
men formaliter considerat rationem 
accidentis, secundum quod inhe- 
rens est, licet sine ratione accidentis 
quantitas non detur. 

DICO ULTIMO — Ens mobile, de 
quo per se agit Physica, non solum 
est ens mobile substantialiter, sed 
etiam accidentaliter, ita quod ter- 
minative ly mobile abstrahit & sub- 
stantia, et accidente, et respicit non 
solum principia mobilitatis substan- 
tialis, sed etiam accidentalis licet 
subjective ly mobile sit substan- 
tia. 

Hæc conclusio ab omnibus accep- 
tatur, nam aliqui dicunt Physicam 
adæquate solum agere de ente mo- 
bili substantialiter, quod ut salvent 
in eclo quod est omnino incorrup- 
tibile et ingenerabile, et tamen per 
se pertinet ad Physicam, dicunt 
colum esse mobile substantialiter, 
non proxime, sed remote et radica- 
liter, scilicet ratione materie, et ita 
ponere debent materiam coli ejus- 
dem speciei cum sublunari, et hoc 
ideo est ut salvent eadem principia 
naturalia in objecto hujus scientie : 
alias si considerantur diversa prin- 
cipia, alia pro substantia, alia pro 
accidente, non apparet quomodo 
unientur in unica scientia. Nec po- 
test dici quod principia accidentis 
reducuntur ad principia substan- 
tie, hoc enim salvari non potest in 
uno ex principiis, scilicet in priva- 
tione; nam privatio forme substan- 
tialis non est in omnibus radix pri- 
vationis accidentalis, ut patet in 


eclo, in quo est privatio formes ac- 
cidentalis, id est ubi, et non fun- 
datur in privatione forme substan- 
tialis, quia ccelum illius capax non 
est. 

Ceterum conclusio est posita Ca- 
jetani opusc. de subjecto Philoso- 
phiæ, et Ferrariens. 1 Physic., q. 1, 
et aliorum Thomistarum, et in sen- 
tentia D. Thomæ 1 p., q. LXVI, art. 1, 
quod materia coli specie distingui- 
tur a sublunari, non potest opposita 
sententia defendi, quia tunc nec 
etiam remote, id est ratione mate- 
rie colum est substantialiter mo- 
bile. Sed tamen etiam abstrahendo 
&b hac sententia urgetur fundamen- 
tum positum, tum quia Physica per 
se agit de forma cceli, et non solum 
de materia, que tamen non est 
principium substantialis mutatio- 
nis; tum quia agit de ipso ccelo, 
quod est compositum ex materia et 
forma, quatenus incorruptibile est, 
eta corruptibili corpore distingui- 
tur; ergo impertinens est quod ha- 
beat materiam substantialiter mobi- 
lem, tractatus ille qui agit de coelo 
et per se pertinet ad Physicum, agit 
de colo, quatenus incorruptibile 
est, et sic non consideratur ratione 
mobilitatis materia ad formam sub- 
stantialem, quin talis privatio sub- 
stantialis ibi omnino excluditur, 
cum incorruptibilitas coli per se 
consideretur; ergo radicalis et re- 
mota mobilitas ad substantiam ra- 
tione materie, non est ratio consi- 
derata in tractatu de colo, sed ex- 
clusa (quod valde ponderandum est 
in hae sententia), et tamen consi- 
deratur ccelum ut ens mobile, mobi- 
litate accidentali, quatenus mutatur 
de loco in locum. 

Quomodo autem principia acci- 
dentalis mobilitatis et substantialis 
uniantur in objecto formali hujus 
Scientie, quod opposita sententia 
percipere non potest, respondetur 
utrumque verum esse, et quod prin 
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cipia non sunt eadem entitative, 
nisi tantum proportionaliter, et ana- 
logice, ut expresse docet D. Thomas 
1 Metaphys., lect. ultima 8. hic po- 
nit sextum, et xit Metaphys. textu 
xix, lect. rv, ubi ostendit ex Philo- 
sopho quod non sunt eadem princi- 
pia omnium generum, nisi propor- 
tionaliter, sicut patet quod ad genus 
substantie pro mutatione substan- 
tiali concurrit materia, quæ est pura 
potentia, et privatio forme substan- 
tialis, et forma ipsa substantialis, 
que generari potest; in accidenti- 
bus autem materia, que mutari po" 
test, non est pura potentia, sed sub 
jectum habens formam substantia 
lem, et privatio forme accidenta- 
lis, et ipsa accidentalis, que princi- 
pia non sunt eadem, nisi proportio- 
naliter, sicut substantia et accidens 
proportionaliter sunt idem. Cæte- 
rum univocari possunt, et conve- 
nire in una scientia, quia induunt 
eamdem rationem formalem scibili- 
tatis, sicut etiam Metaphysica agit 
de substantia et accidenti modo uni- 
voco, non quia conveniunt in ra^ 
tione entis, ut sic, sed quia sub ea^ 
dem abstractione formali ab omni 
materia; similiter ergo physica agit 
de substantia, et physicis acciden- 
libus, et utriusque principiis, ut 
conveniunt eadem formalitate abs- 
iractionis a materia singulari tan- 
tum, licet talia accidentia et subs- 
tantia non conveniant in aliqua su- 
periori ratione universali et preedi- 
cabili, nisi analogice. 

Nec tamen propter hoc subjectum 
mobile, de quo agit Physica tan- 
quam de subjecto mobilitatis, ab- 
Strahit a substantia et accidente, 
quia licet motus, seu mobilitas, de 
qua agit Physica, terminari possit 
ad substantiam vel accidens, tamen 
subjectum quod recipit et fundat 
hane mobilitatem, tanquam princi- 
pium primum, et per se motus, non 
est accidens, sed natura, que ne- 


cessario est substantia, licet forma-* 
lis ratio qua attingitur, solum ex- 
plicet quidditatem mobilem, non 
substantiam. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur : Ens mobile non 
potest sumi in tota latitudine, ut 
comprehendit tam accidens quam 
substantiam mobilem, sed restrin- 
gitur tantum ad substantiam vel 
corpus mobile; ergo non est ponen- 
dum ens mobile pro formali subjec- 
to, sed corpus mobile. Consequentia 
patet, quia si subjectum non exten- 
ditur ad omne mobile, tam substan- 
tiale quam accidentale, sed tantum 
ad substantiale, frustra dicitur ens 
mobile subjectum formale, et non 
substantia vel corpus mobile. Ant. 
vero probatur, quia si objectum Phi- 
losophie sumitur in tota latitudine, 
ut comprehendit accidens, et subs- 
tantiam, ergo nulla datur proprie- 
tas, quam demonstret, tjuia proprie- 
tas est accidens, v. g., motus, seu 
mobilitas; ergo si agit de accidente 
tanquam de subjecto et non de sola 
substantia, coincidet proprietas cum 
subjecto, imo nulla dabitur proprie- 
tas Physica demonstrata, quia om- 
nis proprietas Physica accidens est; 
ergo accidens mobile non est sub- 
jectum, sed sola substantia. 

Si dicatur substantiam et corpus 
mobile esse quidem subjectum Phy- 
sicæ materialiter et in supponendo, 
non formaliter et in exprimendo, et 
ita per ens mobile non significari 
aliquid commune substantise, et ac- 
cidenti mobili, sed tantum quiddi- 
tatem mobilem radicalem, que ha- 
bet pro genere substantiam, seu 
corpus, de quo formaliter non agit 
Physica, contra hoc est quia scien- 
tia que agit de aliqua specie, per se 
agit de genere, ut constitutivum est 
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talis speciei, licet non in tota sua 
latitudine, sicut scientia que agit 
de homine, per se agit de animali 
ut constituente hominem, et forma- 
lius exprimitur objectum talis scien- 
tiæ dicendo quod est animal ratio- 
nale, quam dicendo quod est ens 
rationale; similiter ergo formalius 
exprimitur quidditas formalis ob- 
jecti Physici dicendo corpus vel 
substantia mobilis, quam dicen- 
do ens mobile; quod si ideo non ex- 
primitur substantia vel corpus, quia 
genus rei mobilis est, multo minus 
debet exprimi ly ens, quia magis su- 
perius est quam corpus. 

Respondetur quod, ut dictum est, 
ens mobile non sumitur pro abs- 
tracto a substantia, et accidente, lo- 
quendo de mobili subjective, sed 
prout explicat tantum quidditatem 
rei mobilis, quæ quidem in suppo- 
nendo, et materialiter est idem quod 
corpus mobile, siquidem probatur 
in Physica omne mobile esse cor- 
pus, sed in exprimendo formalem 
rationem talis objecti dicitur ens 
mobile, potius quam corpus mobile, 
quia formaliter solum respicit Phy- 
sica quidditatem mobilem, qua no- 
mine entis mobilis explicatur. 

Et ad replicam respondetur quod 
ly ens mobile potest sumi dupliciter, 
uno modo ut dicit complexum seu 
constitutum ex gradu superiori ana- 
logo et inferiori differentia, omisso 
genere intermedio, sicut quando su- 
mimus individua generica, ut heec 
substantia, hoc corpus omissis gra- 
dibus intermediis ; alio modo potest 
sumi ens mobile, non in vi alicujus 
complexi constituti ex superiori 
gradu entis, et inferiori mobilitatis, 
sed ut est idem ens mobile, quod 
mobile tantum, quasi dicatur rea 
seu quidditas mobilis, que in re 
quidem est substantia et corpus, non 
tamen explicatur sub conceptu sub- 
stantia, vel corporis, sed sub ratio- 
ne quidditetis mobilis. Primo modo 


non dicimus esse subjectum Physi- 
cæ ens mobile, sed secundo, et sic 
ens mobile non est aliquid magis 
amplum et abstractum quam subs- 
tantia, vel corpus mobile, nec com- 
prehendit in se tanquam subjec- 
tum substantiam et accidens, sed 
est aliquid contractius substantia, 
determinans illam, et explicans non 
secundum omnem rationem subs- 
tanti; vel corporis, sed precise qua 
mobilis est, quasi exprimendo quod 
omne quod tractatur in Physica de 
substantia et corpore est, ut subest 
mobilitati, seu ut fundat illam, ubi 
substantia solum materialiter se 
habet. 

Quod vero subditur de scientia 
iractante de aliqua specie, quod 
etiam tractat de genere, ut consti- 
tuente ipsam, respondetur quod 
tractat quidem, sed non sque for- 
maliter, sed de illo genere ut subest 
illi speciei tanquam rationi formali, 
el sic tractat Physica de corpore et 
substantia mobili, sed non seque 
formaliter, sed ut trahuntur ad ra- 
tionem entis mobilis, id est quiddi- 
tatis mobilis ; quod vero explicetur 
ly ens in objecto formali, et non 
corpus, vel substantia jam diximus 
id esse, non quia ens sumitur per 
modum gradus superioris, sed per 
modum explicantis quidditatem mo- 
bilitatis et non ponentis in numero 
cum illa. Et preterea, non est, cer- 
tum quod mobile dicat differentiam 
essentialem respectu corporis, vel 
substantiæ, sed solum proprietatem 
fundatam in corpore, et sic expri- 
meretur quod Physica agit non de 
ipsa mobilitate, que est passio, nec 
de ipso corpore absolute, sed ut fun- 
dat illam passionem mobilitatis,for- 
malius explicatur, et purius ipsa 
formalis ratio objecti dicendo mo- 
bile, seu ens mobile quod idem est, 
quasi dicatur fundamentum mobili- 
tatis, quam dicendo corpus mobile, 
ubi denotaretur, quod ipsa ratio 


12 PHIL. NAT. I P. Q. J. DE SOÍENT. PHIL., ETC. ART. f. 


Corporis, etiam intrat formalitatem 
objecti Physica que corpus, non so- 
lum qua mobile. Ac denique, quia 
notius nobis est, quod aliquid sit 
mobile, quam quod sit corpus, 
etiamsi corpus esset genus illius, 
quia per motum probatur divisibili- 
tas, et ratio corporis; et ideo for- 
malis ratio non debet explicari per 
corpus, sed solum per mobile, sive 
per ens mobile, quia formalis ratio 
debet esse notissima in aliqua scien- 
tía. 

Quod si instes : Nam mobile ra- 
dicaliter, et sumptum pro substan- 
tia, nen est magis totum quam ipsa 
mobilitas, seu motus accidentalis, 
imo indigemus circumlocutione ad 
exprimendum hoc subjectum, di- 
cendo ens mobile, quod est signum 
ipsam quidditatem nobis non esse 
notam. Respondetur hoc ipsum sta- 
re pro nobis, quia si in ratione subs- 
tantis, ut exprimitur hoc nomine, 
non est ita per se notum, sicut ut 
exprimitur nomine quidditatis mo- 
bilis, consequenter non dicemus 
quod objectum formale sit substan- 
tia, vel corpus mobile, ut exprimi- 
ur nomine corporis vel substantie, 
sed ut exprimitur nomine quiddita- 
lis, seu entitatis mobilis, licet in re 
sit substantia vel corpus, dari enim 
quidditatem mobilem notissimum 
est. 

Secundo arguitur : Illud est sub- 
jectum formale scientie, in quod 
omnes passiones et accidentia lor- 
maliter resolvuntur; sed Physicus 
resolvit accidentia mobilia in subs- 
tantiam mobilem, tanquam in radi- 
cem per se, quia principium acci- 
dentis substantia est in quantum 
substantia, nec Physicus respicit 
per se formaliter aliquod accidens, 
sicut visus coloratum, et auditus so- 
num, sed per se respicit substan- 
tiam, et radicalem  mobilitátem ; 
ergo formalesubjectum Physics for- 
malius exprimitur per substantiam, 


seu corpus mobile, quam per ens 
mobile. Si dicatur, ideo significari 
nomine entis mobilis hoc objectum, 
quia non restringitur ad principia 
mutationis substantialis, sed etiam 
attingit principia mutationis ao- 
cidentalis, ideoque abstrahit a mo- 
bilitate accidentali, et substan- 
tiali, contra est, quia si propter il- 
lam rationem dicitur ens mobile 
subjectum potius quam substantia, 
vel corpus mobile : ergo eadem ra- 
tione.non dicetur formale objectum 
mobilitas radicalis, quæ determina- 
te exprimit substantiam et distin- 
guitur a mobilitate formali, quæ est 
accidens, sed dicetur aliquid abs- 
trahens a mobilitate accidentali et 
substantiali, sicut principia ipsa 
abstrahunt a principiis substantiali- 
bus et accidentalibus; tale autem 
abstrahens non est radicalis mobili- 
tas determinata, nec est aliquid uni- 
vocum, sed aliquid analogum abs- 
trahens a substantia, et accidente, 
quod non posset univocari in ratio- 
ne scibilis, nisi redderetur tante 
abstractionis, sicut Metaphysica, de- 
nique sub illa abstractione non est 
assignabilis aliqua passio Physica, 
que correspondeat illi abstracto, 
motus enim, seu mobilitas acciden- 
talis, cum sit accidens, solum con- 
sequitur ad substantiam, non ad ali- 
quod abstractum a substantia et'ac- 
cidenti. ' 
Respondetur ad principale argu- 
mentum, quod accidentia physica ° 
resolvuntur formaliter in substan- 
tiam mobilem, quatenus substan- 
tia dicit quidditatem radicalis mobi- 
litatis : non quatenus substantia ex- 


primit gradum prædicamentalem , 


generieum rei subsistentis, hoc 


„enim solum materialiter pertinet 


ad Physieam, que ut radicaliter 


4mobilis sit, supponitur quod sit 


substantia, non formaliter exprimi- 
tur; unde non se habet sicut visus 
ad coloratum, vel auditus adeonum, 
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quia hæc respiciunt aliquid conten- 
tum sub accidente, Physica autem 
aliquid contentum sub substantia, 
licet neque objectum sensuum for- 
maliter exprimat accidens, neque 
ista formaliter exprimat substan- 
tiam, licet illam supponat. 

Ad replicas autem quæ fiunt in 
oppositum, respondetur probare, 
quod res ad quas est motus, et quæ 
sunt termini mobilitatis Physicæ, 
non sunt sola substantia, sed acci- 
dens et substantia, atque adeo ali- 
quid analogum, utetiam concedit Ca- 
jetanus in opusc. citato, solutione ad 
1, licet univocentur in ratione scibi- 
lis, ut supra diximus. Et hoc tamen 
non sequitur, quod mobile pro sub- 
jecto et radice mobilitatis pro termi- 
no ad quem est motus, abstrahat a 
substantia, et accidente, sed solum 
contineatur sub substantia, licet il- 
lam formaliter non explicet, quia 
tam principia mobilitatis accidenta- 
lis, quam substantialis in substan- 
tia radicantur, illique conveniunt, 
licet non sint eadem principia, quia 
respiciunt formas, et privationes di- 
versorum generum. Unde passiones, 
que demonstrantur in Physica, 
non consequuntur ad aliquod abs- 
tractum a substantia et accidente, 
sed ad aliquid determinate conten- 
tum sub substantia, vel corpore, li- 
cet non exprimatur in formalitate 
objecti, ipsa generica ratio substan- 
tig vel corporis, sed tantum id quod 
pertinet ad rationem motus, vel 
principii motus in cujus definitio- 
ne non explicatur formalitas subs- 
tantiæ, sed actus et potentie. 

Ultimo arguitur : Quia ly mobile 
ex una parte comprehendit plura 
quam que in Physica tractantur, ex 
alia parte Physica agit de pluribus 
quie sub mobili non comprehendun- 
tur; et denique ex alia plures alie 
scientie quam Physica agunt de 
mobili : ergo per ly mobile non ex- 
plicatur adæquatum objectum Phy- 


sicæ. Antecedens quoad primam 
partem probatur,quia mobile etiam 
comprehendit Angelos, qui mutabi- 
les sunt, tam in substantia per crea- 
tionem, et annihilationem, quam in 
operationibus, ut per motum loca- 
lem, cognitionem, etc. Quoad se- 
cundam partem probatur, quia Phy- 
sica non solum agit de mobili, sed 
etiam de quiescibili : est enim na- 
tura principium motus, et quietis : 
et sic etiam agere de quiete pertinet 
ad Physicam, presertim cum rhotus 
ad quietem ordinetur. Similiter at- 
tingit Deum ut primum motorem, 
et animam intellectivam non solum 
ut conjunctam corpori, sed etiam 
ut separatam : ergo agit de rebus 
immobilibus. Quoad tertiam partem 
probatur, quia Astrologia etiam agit 
deente mobili,scilicet de ccelo et mo- 
tibus planetarum, et Medicina agit 
de corpore sanabili quod includit 
motum alterationis : ergo mobile 
est commune aliis scientiis et conse- 
quenter non est proprium Physicte. 

Respondetur quod, ut supra dixi- 
mus, ly mobile potest sumi duplici- 
ter, uno modo in tota latitudine, ut 
dicit modum tam Physicum quam 
Metaphysicum, id est motum qui 
est actus seu operatio perfecta, et 
motum qui est actus imperfectus, 
qui fit cum aliqua divisibilitate, 
quatenus est partim in potentia, et 
partim in actu; et mobile solum 
hoc secundo modo pertinet ad Phy- 
sicum, nec tali motu Angeli dicun- 
tur mobiles; nam creatio non ha- 
bet subjectum ex quo aliquid fiat, et 
sic non est motus Physicus, annihi- 
latio vero motus non est, sed sus- 
pensio concursus, operationes au- 
tem Angeli ex parte subjecti a quo 


. fiunt, spirituales sunt et indivisibi- 


les, vel nen distinguuntur ab acti- 
bus immanentibus, vel ex illis om- 
ninooriuntur, sicque non pertinent 
ad motum divisibilem et, imperfec- 
tum, qualis est, Physicus. i 
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Ad secundam partem respondetur 
quod quies, cum sit privatio motus, 
cognosci debet per formam opposi- 
tam ad illamque reduci, id est ad 
motum, nec omnis qui est finis mo- 
tus, ut patet in motu coli, et in mo- 
tibus vite, qui sunt perfectiores 
quiete, si enim quies est conserva- 
tiva quiescentis, tunc motus per se 
ordinatur ad quietem, non quia pri- 
valio, sed quia conservativa. De 
Deo autem et intelligentiis Physicus 
non agit per se, sed soluin attingit 
illas, quatenus motores, et princi- 
pia motuum Physicorum, non au- 
tem illarum quidditatem et essen- 
tiam perscrutatur, sed terminus 
Philosophie est anima rationalis, 
quæ etiam est forma corporis Phy- 
sici, ut dieitur m Phy. textu XXVI, 
esse autem formam etiam convenit 
ei in statu separationis, licet non 
exerceat informationem. 

Ad tertiam partem respondetur 
quod Astrologus non agit de coelo et 
planetis, ut sunt entia mobilia, sed 
ut mensurabiles sunt eorum motus, 
et secundum varios aspectus diver- 
sam proportionem induunt, quod 
magis pertinet ad Mathematicum, 
quam ad Physicum. Medicus autem 
agit de corpore sanando, quod qui- 
dem supponit motum, et fit per r.o- 
tum, et sic supponit Physicam, ei- 
que subordinatur, formalitertamen, 
non per se considerat motum qua 
motus, sed quia ordinatus ad sani- 
tatem,sicut artifex non potest facere 
statuam, nisi aliquo motu, non ta- 
men formaliter considerat rationem 
motus, sed commensurationem fi- 
gure, sic Medicus proportionem 
humorum, licet id fiat per motum. 


ARTICULUS Il. 
Utrum Philosophia sit unius speciei 
atoma in ratione scienti ? 


Resolutio est affirmativa, quam 
plures Thomiste sequuntur, ut Ma- 


gist. Soto, 1 Phy., q. 1et Bannez in 
prologo librorum de generatione ad 
quartum principale, licet Cajetanus 
oppositum sentiat, 11, q. cLXIV in in- 
troductione quæstion. Sumitur au- 
tem h&c conclusio ex D. Thoma, 
qui in procemio Physicorumet libro- 
rum de colo et de generatione dis- 
tinguit omnes istos tractatus tan- 
quam partes unius scientie natura- 
lis, in quarum una agitur de toto 
objecto in communi, quod in aliis 
applicatur ad objecta particularia 
sub tali communi, hoc autem non 
variat speciem scientiarum; alias 
partes Theologie diversas species 
Theologie constituerent, imo non 
esset dabilis una scientia in specie 
atoma, si diversi tractatus et partes 
variant ejus speciem : nulla enim 
scientia quantumcunque speciei in- 
fimæ datur, que non procedat or- 
diae quodam a communioribus ad 
minus communia, et inter ipsa mi- 
nus communia prius traduntur ea 
que simpliciora vel universaliora 
sunt: sola ergo diversitas partium 
et tractatuum in aliqua scientia 
non variat ejus speciem, in scientia 
autem naturali solum est, diversitas 
penes ordinem partium, seu tracta- 
iuum de diversis objectis, ut D. 
Thomas locis citatis significat. Quod 
si hoc sufficeret speciem scienti 
diversificare, etiam in ipsis octo li- 
bris Physicor. deberemus distin- 
guere diversas species, quia agit de 
rebus valde diversis, ut de infinito, 
de continuo, de loco et tempore, et 
variis speciebus motus : quie omnia 
licet connexionem habeant cum 
ente mobili ut sic, tamen hoc ip- 
sum invenitur respectu aliorum li- 
brorum, qui agunt de istis mobili- 
bus, et motibus in particulari, 
et ita connexionem habent cum 
ente mobili ut sic, nam soientia 
que agit de aliquo genere, etiam 
agit de speciebus contentis sub 
illo, sicut Metaphysica que agit 
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de ente, etiam agit de predicamen- 
tis et causis contentis sub ente, et 
tamen est unius speciei atomæ. 
Fundamentum autem a priori est 
quia diversa species scientiarum 
non sumitur ex sola diversitate re- 
rum in se, sed ex diversa abstrac- 
lione, seu modo cognoscendi et illu- 
minandi objecta ; nam si sola diver- 
sitas rerum materialiter et entitati- 
ve consideratur, specie differret in 
Metaphysica parsquee tractat de Deo, 
ab ea qu& tractat de substantia 
creata, vel accidente ; et similiter in 
Physica, pars quæ tractat de mate- 
ria et forma, ab ea que tractat de 
primo motore; et pars quæ tractat 
de infinito, ab ea quee tractat de lo- 
co et vacuo, et similia multa pos- 
sent multiplicari. Tunc autem di- 
versa abstractio fundat diversam 
speciem, et modum illuminandi, 
quando oritur ex diversis principiis: 
ex principiis enim sumitur illumi- 
natio conclusionum, ut late tracta- 
vimus inlibris Posteriorum, q. XXVII. 
Cum autem principia quibus passio- 
nes probantur de subjecto, sunt de- 
finitiones, ideo ad diversum modum 
definiendi, reducitur diversa spe- 
cies sciendi, et manifestandi res 
Scitas; non enim sufficit alias et 
alias res definire et tractare, sed ali- 
ter atque aliter : nam plures res 
definire et de pluribus quidditatibus 
agere, eliam in una scientia con- 
tingit, quatenus omnia illa sub uno 
modo definiuntur, ut citato loco Lo- 
gice ex D. Thoma vi Metaphys., 
lect. 1 et pluribus aliis locis osten- 
dimus. Omnes autem  definitio- 
nes, que traduntur tam in octo li- 
bris Physicorum quam in libris de 
generatione et aliis, sub eadem abs- 
tractione et formalitate procedunt. 
Definiuntur enim secundum ratio- 
nem vel habitudinem ad motum, et 
solum differunt quod in libris Phy- 
sicorum definiuntur ea que perti- 
nent ad motum in communi, in 


aliis autem libris ea que pertinent 
ad particulares rationes, et species 
motus, cujus signum est, quia prin- 
cipia, que& traduntur in Physicis, 
serviunt pro libris de calo et de ge- 
neratione; nec tamen isti libri im- 
portantaliquam scientiam subalter- 
natam ad scientiam Physicorum, 
nec enim addunt differentiam acci- 
dentalem et extraneam ad motum 
in communi, sed intrinsecam et es- 
sentialem : ergo si utuntur princi- 
piis Physicie in communi, perti- 
nent ad eamdem scientiam, eadem 
enim scientia, que agit de aliquo 
genere in communi agit de specie- 
bus essentialibus ejus; alias semper 
essent diverse scientie, quee agunt 
de aliquo in communi et speciebus 
ejus essentialibus ; cujus oppositum 
videmus in Metaphysica et Theolo- 
gia, aliisque scientiis; que non so- 
lum agunt de una specie, sed de 
pluribus, ut conveniunt in aliqua 
ratione communi secundum quam 
induunt eumdem modumdefiniendi, 
et consequenter illuminandi conclu- 
siones. 

Sed contra hoc objicies duo. Pri- 
mum, ex auctoritate S. Thome, 1, 
Post. lect. xr, ubi inquit: « Quod 
aliud genus scibilium est corpus na- 
turale, et mathematicum, et utrum 
horum generum distinguitur in di- 
versas species scibilium secundum 
diversos modos et rationes cognos- 
cibilitatis ; » sed corpus naturale est 
objectum Philosophie : ergo secun- 
dum Div. Thomam sub isto objecto 
generico continentur plures species, 
et modi cognoscibilitatis, atque 
adeo diverse species scientiarum. 

Secundum est. Nam intra corpus 
mathematicum dantur diverse spe- 
cies scientiarum, v. g., Geometria et 
Arithmetica, propter diversam abs- 
iractionem  specificam a materia 
sensibili: ergo etiam diversa abs- 
tractio intra corpus naturale consti- 
tuetdiversasscientias.Constet autem 
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quod aliter abstrahit in genere Phy- 
sico celum, quod movetur solum 
motu locali, et res generabiles et 
corruptibiles: motus enim genera- 
lionis magis concernit de mate- 
ria et de conditionibus materiali- 
bus, quam motus localis, et simi- 
liter anima habet majorem sepa- 
rationem a conditionibus materie, 
in tantum quod attingit animam ra- 
tionalem, que in sua entitate spiri- 
tualis est & materia independens es- 
sendo. 

Ad primum respondetur; D. Tho- 
mam signanter non dixisse quod ens 
mobile, quod est objectum Philoso- 
phie estgenus scibilium,et dividitur 
indiversas species,sed dicit quod cor- 
pus naturale : licet autem eequivale- 
ant in supponendo corpus naturale 
et ens mobile, quia omne ens mobi- 
le est corpus, tamen formalis ratio 
entis mobilis adunat omnia que 
tractat sub unica ratione mobilita- 
tis, quia eodem modo concernit, vel 
abstrahit a materia. Corpus autem 
naturale materialiter se habet, et 
est capax diversarum rationum for- 
malium ad diversas scientias spec- 
tantium, sicut est Medicina, et Phi- 
losophia : nam Medicina licet for- 
maliter non agat de corpore natu- 
rali, quatenus ens mobile est in com- 
muni, vel in speciali, agit tamen de 
corpore naturali, ut sanabili, qua 
sanitas licet per aliquem motum ac- 
quiratur, non tamen formaliter ra- 
tio motus, sed ordo ad sanitatem at- 
tenditur, ut precedenti articulo ex- 
plicatum est. 

Ad secundum respondetur esse 
disparem rationem inter Mathema- 
licam et Philosophiam, eo quod 
Mathematica non agit de quantitate 
quantum ad quidditatem suam, in 
qua convenire poterant quantitas 
continua et discreta secundum ali- 
quod principium et modum scibi- 
lem, prout de facto tractantur in Me- 
taphysiea considerante quidditatem 


quantitatis et specierum ejus, sed 
Mathematica considerat proportio- 
nes et mensuras : qu& in quantitate 
discreta et continua ita variantur 
quod ad diversa principia reducun- 
tur, et ad diversam abstractionem 
et modum definiendi, quia mensu- 
ratio per magnitudinem nullo modo 
convenit cum modo mensurandi 
penes numerationem; hec enim 
abstractiori modo procedit, quia ma- 
gnitudo mensurat per modum con- 
linentis, ut locus, numerus per in- 
tellectum numerando. At vero in 
Philosophia omnia reducuntur et 
tractantur prout conveniunt in ra- 
tione motus, et mobilis, et solum po- 
test esse differentia penes rationem 
communem mobilis ut sic, et spe- 
cialem subeo contentam : illa autem 
diversa abstractio motus localis et 
generationis non constituit diversam 
scientiam, quia motus localis cor- 
poreus, de quo solo agit Physica 
eque sensibilis est, et ad eadem 
principia mobilitatis reducitur, at- 
que motus generationis, vel viven- 
tium; omnia enim ista tractantur 
sub ratione quidditatis mobilis. Me- 
dicina autem licet solum procedat 
sub abstractione a materia singu- 
lari, non tamen sub eodem modo 
abstractionis ; imo nee sub ratione 
mobilis formaliter, sed sanabilis, 
quod magis concretive procedit, ma- 
gisque ad singularia et praxim ac- 
cedit, quia sanitatem respicit ut cu- 
randam. 


ARTICULUS III. 


Utrum magis universale, atque adeo 
ipsum ens ut sic, sit primo cogni- 
tum ab intellectu nostro? 


In ipso initio primi libri Physico- 
rum ordinem nostre cognitionis a 
communioribus ad minus commu- 
nia proposuit Philosophus tanquam 
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procmialem tractatum horum libro- 
rum. Etin summa, doctrina Aristo- 
telis reducitur ad res distinctiones, 
et tres propositiones. Prima distinc- 
tio est : cognitio nostra aut est in 
sensu, aut intellectu ; et illa que est 
in sensu, prior est ordine acquisi- 
tionis, quam que est in intellectu, 
quam distinctionem non tradit Phi- 
losophus expresse hic, sed presup- 
ponitur ex primo Posteriorum c. 1i, 
et a D. Thoma notatur ibi lect. iv, et 
hic lect. 11. 

Secunda distinctio est: cognitio 
sive in sensu, sive in intellectu,alia 
est confusa, alia distincta. Cognitio 
confusa est qua attingitur aliquid 
non resolvendo, nec discernendo 
ejus partes, seu preedicata, aut attri- 
buta. Distincta est e converso, qua 
„cognoscitur aliquid resolvendo, seu 
discernendo partes ejus, aut preedi- 
cata. Et omnis confusio dicit ordie 
nem ad plura, vel actualiter in se 
inclusa, quia ex illis actu constat, 
vel potentialiter subjecta, quia sub 
se continentur : unde oritur quod 
alia sit cognitio confusa actualis, 
seilicet respectu eorum quse actu 
conveniunt rei, alia confusa poten- 
tialis, scilicet respectu eorum, que 
sub objecto, et quasi in ejus poten- 
tia continentur, et similiter distin- 
gui potest e converso cognitio dis- 
tincta. 

Tertia distinctio est : res aliæ sunt 
notiores simpliciter, et secundum 
se, quæ dicuntur notiores natura, 
aliæ sunt notiores nobis. Ea quæ 
sunt notiora simpliciter, et secun- 
dum naturam, sunt perfectiora et 
nobiliora ; cognoscibilitas enim fun- 
datur in ente, unde quanto ens est 
perfectius et actualius, tanto est co- 
gnoscibilius, et consequenter nobi- 
lius ; nobile enim dicitur quasi nos- 
cibile. Sunt autem notiora nobis, 
que magis proportionata sunt .nos- 
iro modo, et virtuti cognoscendi,quee 
eum sit imperfecta, et procedat de 
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potentia ad actum, non habet pro 
objecto proportionato ea, quæ sunt 
perfectiora, et nobiliora secundum 
se. 

Propositiones autem Philosophi 
sunt tres. Prima : connaturalis mo- 
dus procedendi est a notioribus et 
certioribus quoad nos, ad ea que 
sunt notiora secundum se. Secun- 
da : magis confusa nobis sunt prius 
nota. Postea autem elementa, seu 
principia, id est partes quibus cons- 
tat, quod pertinet ad notitiam dis- 
tinctam. Tertia propositio: ab uni- 
versalibus ad singularia oportet pro- 
cedere. 

Has propositiones tribus exemplis 
sivesignis Philosophus manifestat. 
Primum est deductum a sensibus, 
prius enim sensus atlingit totum 
integrale, quam partes suas distinc- 
te: ergo et intellectus prius attingit. 
universale, quod se habet ut totum, 
confuse ipsum attingendo, respectu 
eorum qua continet ut partes. Se- 
cundum exemplum est a definito ad 
definientia, prius enim cognosci- 
mus definitum absolute et commu- 
niter, v. g. hominem, deinde partes 
quibus definitur, v. g. quod animal 
et rationale ejus definientia sint. 
Tertium exemplum estin pueris,qui, 
8 principio omnes viros vocant pa- 
tres, et omnes feminas matres, pos- 
tea.autem discernunt unumquod- 
que : quod signum est ipsos proces- 
sisse a cognitione confusa ad dis- 
tinctam. 

Circa hanc doctrinam duplex in- 
surgit difficultas. Prima, contra ali- 
quos, qui absolute hanc Philosophi 
doctrinam rejiciunt: eamque con- 
iradictionis coarguunt. Secunda, et 
gravior apud eos qui hane doctri- 
nam admittunt, sed valde concer- 
tant in designanda mente Philoso- 
phi circa ordinem procedendi in co- 
gnitione, et determinando quodnam 
sit objectum prius a nostro intellec- 
tu cognitum, an illud quod est fa- 


18 PHIL. NAT. I P. Q. I. DE SCIENT. PHIL., ETC. ART. III. 


cilioris abstractionis, quia a pau- 
cioribus abstrahit: an quod est con- 
fusioris,et plura sub se continet : an 
denique quod est fortioris impressio- 
nis ex parte sensuum, quatenus ab 
illis intellectus pendet in cognos- 
cendo. 

Circa primum, inveniunt aliqui 
contradictionem in hac doctrina 
Philosophi, cum his quie tradit 1. 
Post. cap. 11, ubi inquit : « Quod no- 
bis notiora sunt, que sunt propin- 
quiora sensui, simpliciter vero no- 
liora, que a sensu remotiora sunt, 
ea vero esse remotiora, quæ univer- 
saliora sunt. » Hic autem e contra 
dicit quod ab universalioribus prius 
procedendum est, quia sunt confu- 
siora et notiora nobis. Secundo,con- 
tradicit sibi ipsi in hoc loco. Nam 
in r text. dicit quod cum scire con- 
tingat per prima principia causa et 
elementa, de his oportet determi- 
nare. At vero in text. 1m et 1v, dicit 
quod confusiora sunt prius nota no- 
bis ; deinde principia et elementa, 
ideoque ab universalibus ad singu- 
laria oportet procedere. 

Ad primum respondet D. Thomas 
tam in 1 Post. lect. v, quam in 1 
Physicorum, lect. 1, quod in 1. Post. 
loquitur Philosophus de cognitione 
nostra non solum in intellectu, sed 
in sensu, respectu cujus constat sin- 
gularia esse prius, imo solum cogni- 
ta, in presenti autem loquitur solum 
de cognitione intellectus,qui cum a 
singularibus abstrahat, procedit ab 
universalibus ad singularia, id est 
ad minus communia. Et sumitur 
hoc ex verbis Philosophi 1 Phys. 
text. xLix, dicens, quod : « Universale 
notius est ratione, singulare vero 
Sensu. » Quando vero dicit univer- 
saliora esse notiora secundum natu- 
ram, quia sunt remotiora a sensu, 
loquitur de his que sunt universa- 
liora in virtute,et causalitate,sive in 
&bstractione formali, sic enim que 
formalius abstrahunt, id est magis 


excludunt materiam, et que sunt 
magis universalia in virtute et cau- 
satione sunt notiora secundum se, 
quia magis perfecta, sicut Deus et 
Angeli. 

Adsecundum dicitur quod loquen- 
do de cognitione scientifica certum 
est quod oportet procedere a princi- 
piisad conclusiones: est enim cogni- 
tio scientifica illuminativa conclu- 
sionum, et distincta. Unde oportet 
quod a principiis seu elementis pro- 
cedat, resolvendo scilicet in ipsa 
principia : et de ista cognitione lo- 
quitur Philosophus in rtextu, quan- 
do dicit quod oportet de principiis 
et causis prius determinare. Cete- 
rum loquendo de cognitione confu- 
sa quam distincta in nobis procedi- 
mus deimperfecto ad perfectum, et 
de hac loquitur in secundo loco, ut 
ex hoc constet, quod inter materias, 
quæ in aliqua scientia tractantur, et 
inter principia a quibus proceditur, 
ea prius tractanda sunt et attingen- 
da, quæ sunt communiora, et con- 
fusiora, nobisque magis nota. 

Nec oportet hic distinguere ordi- 
nem nature, et ordinem doctrine 
in procedendo, utriusque enim pro- 
cessus via acquisitionis est ab im- 
perfectioribus ad magis perfecta: 
doctrinaenimimitaturnaturametac- 
commodat, se modo procedendi ipsi- 
us nature in qua est. Solum caven- 
dum est ne ordo doctrine, et nature 
confundatur cum his quæ dicuntur 
notiora nature, et notiora nobis,cum 
tamen longe differant, quia ordo 
nature et doctrine dicit processum 
et modum acquirendi, qui tam in 
doctrina, quam in natura est ab im- 
perfectioribus ad perfectiora, esse 
autem notiora nature, et notiora no- 
bis, solum importat cognoscibilita- 
tem rei, vel secundum se, vel ut 
proportionatam et applicatam no- 
bis. Unde bene stat quod alia sint 
notiora natura, alia notiora nobis, 
non tamen sit alius ordo seu modus 
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procedendi doctrine, et nature in 
via generationis, et acquisitio- 
nis. 

Circa secundum celebris est diffi- 
cultas in scholis circa primum co- 
gnitum nostri intellectus, unde de- 
sumendum sit. Et principaliores 
sententie in hac parte dividuntur in 
tria capita; nam quidam desumunt 
primum cognitum nostri intellectus 
non penes potentialitatem, et imper- 
fectionem ipsius intellectus proce- 
dentis, sed penes fortius motivum 
ex parte objecti moventis per sen- 
susipsum intellectum, et hoc est 
singulare. Ita Durandus in ri, dist. 
n1 ; Conimbr. hic super cap. 1,q. 1v, 
art. 1 ; Pereira lib irr Physicorum, 
cap. xv1; Martinez hic super cap. 1, 
disp. unica,qu. riraliiconveniunt in 
hoc quod intellectus noster non inci- 
pit a singularibus, sicut sensus, sed 
abstrahit ab illis. Caeterum. quidam 
desumunt primum cognitum ab eo 
quod facilius abstrahit intellectus. 
Facilius autem abstrahit, ut dicunt, 
naturam in specie atoma, cujus 
singulare efficacius movet, sensum 
nisi intellectus impedimentum ali- 
quod habeat. Ita Scot. in 1, disp. 11, 
q. rt, quem sequitur ejus schola, et 
alii etiam extra eam, ut notant Co- 
nimbricenses loco citato, q. ri, art. 
n, et sic naturam specificam putat 
Scotus esse totum actuale confusius 
cognitum. Denique,alii sumunt pri- 
mum cognitum in natura abstracta 


a singularibus ex confusiori predi- ` 


cato reperto in ipsa natura, hoc au- 
tem est ipsum ens sub conceptu ma- 
gis confuso, et hoc sequitur D. Tho- 
mas et ejus schola, ut statim vide- 
bimus. Ne autem necessarium sit 
hoc amplius repetere, advertimus 
nos non loqui de primo cognito 
quantum ad sensum, hoc enim est 
singulare quod prius occurrit, sed 
loquimur de primo cognito intellec- 
tus, ut abstrahentis a singularibus. 

DICO ERGO PRIMO: Impossibile 


est, quod primum cognitum nostri 
intellectus in hac vita sit aliquod 
singulare per modum singularis. — 
Dicitur per modum singularis,quan- 
do ipsa singularitas non cognosci- 
iur ut quedam quidditas, sed ut 
quidditatem, seu naturam aliquam 
afficiens et singularizans, qua ra- 
tione singulare attingitur & sensu. 
Hec conclusio necessario tenenda 
est in sententia D. Thome tenentis 
quod singulare sensibile solum po- 
test cognosci a nostro intellectu re- 
flexe, eo quod species quibus intel- 
lectus informatur, sunt abstracte 
ab intellectu agente, non solum 
quia entitative redduntur spiritua- 
les, sed quia earum objectum abs- 
tractius est quam objectum sensus, 
ac proinde a conditionibus singula- 
ritatis abstrahit. Sed tamen hoc 
fundamentum in presenti exami- 
nandum non est, sed tertio de Ani- 
ma, ubi latius tractabitur,nec enim 
solum probat quod singulare non 
possit esse primum cognitum nostri 
intellectus,sed quod nullo modo pos- 
sit esse directe cognitum. 

Sumimus ergo fundamentum in 
presenti ex ipso formali objecto no- 
stri intellectus, quod non potest esse 
singulare sub modo et exercitio sin- 
gularitatis, sed objectum ejus est 
quidditas seu quod quid, ut ex Phi- 
losopho optime docet D. Thomas m 
de Anima, lect. vir et vi. Et hic 
lect. 1, et Opuscul. xxix, et 1 part. 
q. xcvi, art. r,et alibi sepe. Philoso- 
phusenim de Anima textux dicit 
quod :« Sensitivo judicat calidum et 
frigidum, seu carnem,alio autem (id 
est alia potentia, ut explicat ibi D. 
Thomas lect. vrr,) discernit esse 
carnis, » id est quidditatem. Ett 
Phys.,textu. xLix,dicit,quod : « Uni- 
versale notius est ratione, singulare 
vero sensu. » Itaque in hoc segre- 
gatur cognitio intellectus a cogni- 
tione sensus quod sensus solum at- 
tingit res sub sensibili apparentia 
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accidentium, formale enim objec- 
tum cujuscumque sensus est ali- 
quod accidens in concreto, v. g., 
coloratum, sonorum, calidum, etc. 
Intellectus autem penetrat ad inti- 
ma rei, que est quidditas, nec limi- 
tatur ad sola accidentia que per se 
movent sensibiliter; et in hoc ele- 
vatur supra sensum: proprie ergo 
id quod est per se primo intelligibi- 
le, est quidditas, et ita ipsam singu- 
laritatem, et ipsa accidentia respi- 
cit intellectus per modum quiddita- 
tis cujusdam, sic enim intelligibili- 
ter respicit, et supra modum sensi- 
bilem, intelligere enim est quasi 
intus legere, et ad interiora rei pe- 
netrare, non exteriora tantum at- 
tingere, quod facit sensus,ut sepius 
admonet D. Thomas propriam intel- 
lectus rationem explicans, ut videri 
potest 11-11, q. VIII, art. 1, ubi hoc op- 
time explicat. Cum ergo intellectus 
unumquodque debeat attingere sub 
formalitate sui objecti, id est sub 
ratione quiddilatis, in quo per se 
primo segregatur a sensu, oportet 
quod etiam id quod primo cognos- 
cit sub ratione alicujus quidditatis 
attingat: ergo si primo cognoscit 
singulare, primo attinget quiddita- 
tem singularitatis non autem singu- 
lare, sub modo singularitatis , 
sicut cognoscit sensus, sed quid- 
ditas singularitatis non potest esse 
primo cognoscibilis; manifestior 
enim est quidditas naturæ, quam 
singularitatis, cum quidditas sin- 
gularitatis sit modus naturæ, ip- 
sam terminans, et modificans,quid- 
ditas autem modorum vix est per- 
ceptibilis quia valde minuta est et 
dependens ab eo cujus est modus : 
ergo dese prius est congnoscibilis 
quidditas nature, quam quidditas 
singularitatis, que est modus na- 
ture. 

Dices : Potest attingi ab intellectu 
quidditassingularitatis quoad an est, 
et non quoad quid est, et sic facilius 


cognoscetur ipsum an est singula 
ritatis, quam nature. Sed esto ita 
sit quod intellectus incipiat cognos- 
cere quidditatem sui objecti non 
quidditative, sed quoad an est, ita 
quod neque de ipsa natura, neque 
de ipsa singularitate attingat aliud 
predicatum, quam ipsum an est: 
tamen hoc ipso non cognoscitur sin- 
gulare ut singulare est,sed sub con- 
fusione, et ratione quadam com- 
munissima ipsius esse, ita quod de 
ipsa singularitate non cognoscit ni- 
si quod sit ens,hocautem est cognos- 
cerealiquid commune ipsisingulari, 
etipsi nature :deutroque enim datur 
cognitio quoad an est, et sic ipsum 
esse seu an est, ut concretum, seu 
applicatum alicui singulari sensibili 
erit primum cognitum intellectus. 
Quare (quod valde advertendum est) 
quando intellectus cognoscitaliquid 
quoad an est, non preescindit a quod 
quid seu a quidditate, hoc enim est 
impossibile cum sit formale ejus ob- 
jectum, et primo, et per se intelli-. 
gibile: sed solum non cognoscit 
quidditative, id est penetrando con- 
stitutionem propriam  quidditatis 
et causas essendi, sed in ipsa quid- 
ditate solum attingit praedicatum 
quoddam valde commune et confu- 
sum, quod est ipsum esse et hoc 
est, quod tune cognoscit ut quod 
quid. 

Et licet sensus immediate moveat 
intellectum, tamen quia non movet 
ad cognoscendum singulare eo mo- 
do quo sensus, nec sub eadem ratio- 
ne formali objecti, sed per modum 
intelligibilem, id est per modum 
quidditatis, ideo intellectus non res- 
picit ut primo cognitum ipsum sin- 
gulare sub modoet exercitio singula- 
ritatis, cum tamen in sensu singu- 
laritatis sit conditio objecti sensibi- 
liter moventis, ita quod objectum 
non per quidditatem, nec per abs- 
tractionem, sed ut hic et nunc. mo- 
vet ad sui cognitionem. 
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DICO SECUNDO : Prima ratio cog- 
noscibilis a nostro intellectu na- 
turaliter et imperfecto modo pro- 
` cedente, est quidditas materialis sub 
'aliquo predicato maxime confuso, 
quod predicatum est ens nongradus 
` aliquis specificus vel genericus, et 
' hoc est cognoscere totum cognitio- 
` ne actuali confusa —, id est cog- 
noscendo aliquid confusum quod 
"ipsi actu convenit non potentialiter 
et in ordine ad interiora, ut statim 
explicabimus. Hic conclusio est D. 
` Thomæ 1 p., q. xcv, art. ui, et q. 
xxvii, art. mi, et in prologo de ente 
, ét essentia ubi late tractatur a Caje- 
tano, et videri potest Magister Soto 
Y Phys., q. 1, art. 11, et communi- 
ter apud alios Thomistas. 
Ut autem ejus fundamentum tra- 
. datur, advertendum est ex Cajetano 
in illa prima questione de ente et es- 
sentia circa primam conclusionem, 
quod quando dicimus ens esse pri- 
. mum cognitum, ly ens non sumi- 
„ tur pro abstracto in statu universa- 
"litatis et separationis ab omni in- 
‘ feriori, sed sumitur ens, ut concre- 
~ tum et imbibitum in aliqua re de- 
terminata, que tunc occurrit cog- 
, nitioni, quasi preedicatum quoddam 
ipsius, ita quod in ipso objecto sic 
.;oecurrente, non discernuntur de- 
. Vrminate rationes, sed solum ac- 
, eipitur, seu concipitur secundum 
.quamdam indeterminationem, in 
, qua quidquid ad tale objectum per- 
linet confunditur, et fere est idem 
. quod cognoscere rem quoad an est, 
atque ita idem est dicere, quod in 
, aliquo objecto, ut totum actuale est 
` ineipimus a cognitione entis, id est 
, & cognitione predicati ita confusi, 
quod non discernantur prædicata 
` in eo inventa, et determinate ra- 
i tiones, sed præcise cognoscatur, id 
quo nulla est discretio, nec segrega- 
' tio, scilicet ipsum esse; hoc enim 
„8st maxime confusum,quia maxime 
, indistinctum. 


Unde nec D. Thomas nec Cajeta- 
nus negant rem ipsam que primo 
occurrit intellectui, tanquam id 
quod cognoscitur, ut objectum quod 
esse aliquam quidditatem sensibi- 
lem, et speciem  specialissimam, 
sed dicunt quod in hoc concreto, et 
in hoc toto et in hac specie, quæ 
occurrit primum, quod offertur in- 
tellectui tanquam ratio quz, est il- 
la confusio entis, et quasi cognitio 
quoad an est, non quia attingatur 
actu suprema illa universalitas en- 
tis,secundumstatum universalitatis, 
sed quia de ipso objecto, seu natura 
primum quod attingitur, est ratio, 
maxime indiscreta, et confusa, et 
quia tanto aliquid est confusius, 
quanto pauciores rationes discer- 
nuntur,ita quod earum proprie dif- 
ferenti&, seu priedicata non distin- 
guantur, illud erit maxime confu- 
sum, in quo nec ipsi supremi gra- 
dus, et communiora predicata, v. 
g. substantia, et accidens discer- 
nuntur, e£ hoc vocamus ens con- 
cretum, seu applicatum quidditati 
sensibile, id est in natura aliqua 
sensibili inventum, non ut subest 
statui abstractionis, et universalita- 
tis secundum habitudinem, et res- 
pectum ad inferiora, ad quæ poten- 
tialiter se habet, sed ut actualiter 
intrat ipsam compositionem rei, et 
ut cognoscitur secundum se, dicitur 
tamen incipere intellectus ab uni- 
versaliori, quia incipit ab eo pre- 
dicato, quod majori universalitati 
substerni aptum est. 

Fundamentum ergo conclusionis 
posite fere reducitur ad hune syl- 
logismum : Intellectus noster conna- 
turali modo procedens procedit de 
potentia ad actum, et de imperfecto 
ad perfectum : ergo proportionatum 
ejus objectum in tali processu, de- 
bet etiam esse aliquid imperfectius, 
et confusius: semper enim id quod 
distinctius est, est perfectius con- 
fuso, sed conceptus entis quatenus 
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in unoquoque objecto applicate in- 
venitur, est ratio confusior, et om- 
nia que in objecto actu inveniun- 
tur magis confundens, et indeter- 
minans: ergo illa est prima ratio 
cognoscibilis, seu primum cogni- 
tum formale respectu nostri intellec- 
tus. 

Major manifesta est, cum intel- 
lectus noster sit pura potentia, et 
maxime imperfecta in genere intel- 
ligibili : ergo connaturali modo pro- 
cedens, magis proportionatur im- 
perfectiori objecto, et cognitioni, 
quam perfectiori. Et dico natu- 
rali ordine procedens, quia si intel- 
lectus extrahatur ad isto connatura- 
li ordine, et accipiat lumen aliquod 
superioris rationis, et perfectionis, 
juxta illud poterit procedere ad 
perfectiorem cognitionem, ante- 
quam ad imperfectam. 

Totum hoc etiam concedit Scotus 
in n, dist. 11, q. 1, eo quod cognitio 
confusa est medium inter ignoran- 
tiam, et cognitionem distinctam seu 
perfectam ; natura autem procedens 
de imperfecto ad perfectum, prius 
progreditur ad medium, quam ad 
extremum perveniat, et idem ex Au- 
gustino admittunt Conimbricenses 
supra citati, q. rr, art. 1. Ceterum 
cum Scotus ponat confusam cogni- 
tionem actualem circa speciem in- 
fimam, ejus tamen probationes non 
procedunt ex majori confusione, et 
imperfectione cognoscendi, sed ex 
efficaciori motione rei singularis, et 
ex perfectissimo effectu, quem cau- 
sæ naturales non impedite produ- 
cunt, ex eo quod species inferior 
est facilioris abstractionis, etc. At 
vero totum hoc ulterius regulan- 
dum est juxta capacitatem potentie 
cognoscentis, que cum procedat de 
potentia ad actum, ut prefati Auc- 
tores non negant, quantumcumque 
singulare aliquod vehementius mo- 
veat, tamen ipsa potentia non po- 
terit magis moveri, nec prodire in 
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effectum perfectiorem nisi quantum 
fuerit capax pro illo statu qui cum 
sit status maxime — potentialis, 
quia tunc primo procedit intellec- 
ius de potentia ad actum, conse- 
quenter prius attinget imperfectius 
et potentialius objectum, quam per- 
fectum et distinctum, sicut materia 
prima, que in genere naturali est 
pura potentia ad formas, quantum- 
cumque immutetur ab efficaciori 
agente ; impossibile tamen est, quod 
ejus actuationonincipiata gradu cor- 
poreitatis, qui imperfectio est et po- 
tentialior,quam a gradu vitæ velsen- 
sus. Perspicacius D. Thomas. resol- 
vit hanc difficultatem attendendo ad 
capacitatem,et statum imperfectum 
potentie cognoscentis, ut exinde 
perpendat quaenam sit prima ratio 
cognoscibilis,seu primum cognitum 
formale in quocumque objecto pri- 
mo occurrente. 

Restat ergo probare, quod con- 
ceptus entis modo superius expli- 
cato sit imperfectior, et confusior, 
et consequenter magis proportiona- 
tus intellectui sic procedenti de po- 
tentia ad actum, et hoc constat,quia 
in aliquo toto actuali, illa est ratio 
confusior, per quam minus discer- 
nuntur, et distinguuntur ea, que 
ipsi tota conveniunt, sicut,v. g., oc- 
currente Petro, tunc maxime cog- 
noscitur distincte, quando discer- 
nitur in eo non solum ratio generi- 
ca, vel specifica, sed etiam indivi- 
dualis, in qua a ceteris individuis 
distinguuntur, et magis in se desi- 
gnatur: quando autem non apparet 
in quo discernatur ab alio individuo 
tune dicitur confuse cognosci in 
ratione hominis ; quæ est ratio con- 
fundens illa individua ; quod si ul- 
terius non appareat, in quo distin- 
guatur ab alio animali, adhuc con- 
fusius cognoseetur, quod si denique 
nec discerni possit in quo distingua- 
tur substantia et accidens erit con- 
fusissima omnium cognitio, quia 
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nihil habet discretionis, et distin- 
ctionis respectu omnium, quæ sibi 
conveniunt, illa autem ratio sic in- 
determinata, et confusa non potest 
esse nisi ens,quia solum in illo con- 
funditur substantia cum accidenti; 
ergo ejus conceptus est maxime 
imperfectus, et consequenter maxi- 
me proportionatus potentie imper- 
fecti. 

Sed dices ex Scoto, quod ens non 
est cognoscibile cognitione confusa 
actuali, quia ejus conceptus estsim- 
plicissimus, unde non est ibi sume- 
re aliquid confuse, et aliquid dis- 
tinete,quia est omnino indivisibile, 
nec habet partes quas involvat con- 
fuse, vel resolvat distincte. Respon- 
detur quod illa ratio entis dicitur 
simplicissima ʻu? qucd quia in se 
non est aliquid compositum ex ali- 
quo gradu superiori, et inferiori, si- 
cut alia predicata generica, vel 
specifica : est tamen confusissimum 
ut quo, quia est predicatum adeo 
commune ut in illo,et ratione illius, 
omnia alia confundantur,seu minus 
discernantur. 

Quod si inquiras an sicut cognos- 
citur ens tanquam primum cogni- 
tum ab intellectu, ita necessario 
debeat intellectus procedendo de 
potentia ad actum, prius attingere 
predicata universaliora, que se- 
quuntur post ens eo quodquod con- 
fusiora sunt,quam praedicata minus 
communia, respondetur (quod et 
advertit Cajetanus questione illa 
prima de ente, et essentia, concluc. 
IL)non esse ordinem essentialem 
enter ens, quod est primo cognitum 
et reliqua predicata inferiora in co- 
gnoscendo quantum ad applicatio- 
nem, et exercitium cognoscendi, li- 
cet ex parte rei cognitee major pro- 
portio sit in preedicatis communio- 
ribus ad intellectum imperfecte co- 
gnoscentem. Ratio est,quiain prima 
omnium cognitione, neque intellec- 
tus se potestapplicare, neque volun- 


23 


tas intellectum,cum non precesserit 
alia cognitio, virtute cujus se appli- 
cet, et ideo tantum operatur ibi pro- 
portio immediata objecti cum po- 
tentia; et cum potentia sit tunc in 
statu pure potentialitatis, non pro- 
portionatur illi objectum,secundum 
rationem magis actualem, et distin- 
etam, sed secundum potentialem, 
et confusam,et ab illa movetur tunc 
intellectus. Caeterum post illam pri- 
mam cognitionem potest intellectus 
se movere, vel per voluntatem ap- 
plicari ad id quod voluerit, sicque 
relictis intermediis generibus ad 
praedicatum infimae speciei se ap- 
plicare, unde contingit cognoscere 
aliquando predicatum specificum 
ignorato genere intermedio, imper- 
fecte tamen propter ignorantiam 
predicati intermedii, quod ex parte 
reicognite precise magis propor- 
tionatum est potentie procedenti 
de imperfecto ad perfectum. 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


Primo arguitur contra ordinem, 
quem posuit Philosophus,quod ma- 
gis confusa, seu universalia sunt 
prius cognita: nam vel Philoso- 
phus loquitur de ordine et modo 
cognoscendi artificioso, et scienti- 
fico, vel naturali. Hoe secundum 
impertinens est, quia Philosophus 
non intendit hic docere modum quo 
procedit natura in cognoscendo, 
cum solum intendat ostendere, quo- 
modo in Physica procedendum sit, 
que solum scientifico modo proce- 
dit, alioquin si solum de naturali 
ordine procedendi loqueretur, non 
solum deberet loqui de cognitione 
intellectiva, sed etiam de sensitiva; 
quia hec etiam procedit de imperfec- 
toad perfectum, et tamen, ut dixi- 
mus,in praesenti non loquitur Philo- 
„sophus de cognitione sensitiva, sed 
solum de intellectiva. Si primum, 
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falsum est scientificum processum 
esse a confusioribus et confusiora 
esse noliora; in processu enim sci- 
entifico notiora sunt principia, per 
qua alia demonstrantur et proces- 
sus scientificus non est cognitio con- 
fusa, sed distincta: ergo non bene 
dicitur, quod confusiora unt notiora 
nobis scientifice. 

Respondetur Philosophum in præ- 
senti agere- de processu naturali, 
quia naturalis cognitio in nobis pro- 
cedit de imperfecto ad perfectum, 
et ejus probationes, et exempla id 
"manifestant : ex hoc autem manu- 
ducit Philosophus ad ostendendum 
quod etiam in scientifico processu 
oportet procedere ab universaliori- 
bus, et cónfusioribus, non quidem 
comparando principia ad conclu- 
Siones; sic enim proceditur cogni- 
tione distincta, sed comparando 
'unám materiam tractandam in sci- 
entia eum alia materia; sic enim 
ut ordinate procedatur, illud objec- 
tum, seu materia prius tractanda 
est, qua est universalior, et con- 
fusior, utpote nobis facilior, et in- 
ter ipsa principia semper universa- 
liora, prius attingenda sunt. Et ita 
dicit D. Thomas 1 Physic. lect. 1: 
« Quod Philosophus ostendit inter 
principia oportere predeterminare 
de universalioribus. » Et subdit: 
« Quod quia iste est naturalis mo- 
düs, sive ordo addiscendi, ut ve- 
niatur a nobis notis, ad ignota no- 
bis, inde est quod oportet nos deve- 
nire a notioribus nobis ad notiora 

. natur&. » Sic ergo in modo proce- 
dendi a principiis ad conclusiones 
proceditur cognitione distincta, a 
partibus ad totum ;inter ipsa autem 
principia, et materias pertractandas 
proceditur ab eo quod est confusius 
et universalius, et facilius. 

Ad id autem, quod additur de co- 
gnitione sensus, respondetur quod 
inilloloco notanter dicit S. Tho- 
mas, quod prius secundum sensum 


PHIL. NAT. I P. Q. I. DE SCIENT. PHIL., ETC. ART. TL. 


dijudicamus,id est discernimus ma- 
gis commune, cujus exemplum po- 
nit, tum in his, que videntur a re- 
motis, tum in infantibus, quia&'a 
principio non discernunt, sed 'om- 
nes viros vocant patres. Hoc autem 
judicium, non pertinet ad sensum 
exteriorem, qui tantum simplici ap- 
prehensione sentit, sed pertinet ad 
interiorem s&stimativam, et sensum 
communem, licet hoc originetur ex 
sensu exteriori, qui aliquando acci- 
pit species rei perfectas, aliquamdo 
imperfectas, et sic sensus externus 
quantum ad simplicem apprehen- 
sionem non semper procedit de po- 
tentia ad actum, sed quando videt 
aliquid in distantia proportionata 
determinate et distincte apprehen- 
dit, quia sic representaetur sensui, 
v. g., quando album sibi proponitur 
prope oculos, statim a principio al- 
bum videtsine confusione.Ceterum 
discretio ipsa seu judicium inter 
unum et aliud procedit a confusiori 
et communiori ad minus commune; 
paulatim enim in pueris tollitur 
confusio, quia prius non discerne- 
bant unum particulare ab alio. 
Secundo arguitur: Potentia na- 
turalis non impedita, et objecto de- 
bite applicato,producit cognitionem 
perfectissimam quam potest, sed 
intellectus est potentia non impedi- 
ta (neque hic loquimur in casu im- 
pedimenti, sed de intellectu secun- 
dum se) et est agens naturale,et ob- 
jectum mediantibus sensibus debite 
applicatum ; ut cum species repre- 
sentat quidditatem materialem de- 
terminatam : ergo producet cogni- 
tionem perfectiorem, quam potest 
circa tale objectum. Confirmatur, 
quia cognitio intuitiva semper præ- 
cedit abstractivam, non solum quia 
sensus precedit intellectum, ‘sed 
etiam in ipso intellectu, eo quod ne- 
cesse est prius moveri intellectum 
ab aliquo objecto presenti, quam 
ab absenti, cum absens cognos- 
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eatur ad instar alicujus præsen- 
lis; intuitivum autem non est 
magis confusum, sed magis clarum 
.quam abstractivum, cum sit ipsa 
clara visio :ergooonfusioranon sunt 
Dobis notiora. 

Respondetur, quod causa non im- 
pedita producit effectum perfectissi- 
mum, quem potest pro illo statu in 
quo reperiiur, et juxta capacitatem 
.suam. Cum autem in prima cogni- 
tione, intellectus connaturali modo 
procedens, habeat lumen debilissi- 
mum, cum procedat a pura potentia 
intelligibili, consequenter perfectis- 
simus effectus, quem tunc potest, 
est confusissima cognitio.Et non di- 
cimus intellectum tunc esse poten- 
liam. impeditam impedimento ex- 
trinseco,seu contrarie dispositionis, 
sed esse intrinsece inhabilem ob sta- 
tum pure potentialitatis, ne proce- 
dat ad perfectiorem cognitionem. 
Unde intellectus non habens illum 
statum pure potentialitatis, sed lu- 
.men perfeetum, ut Angeli, statim 
etiam perfecte cognoscet. Nec obs- 
tat, qued aliquando natura producit 
Pn ipsa generatione perfectiorem 
effectum & principio, sicut in gene- 
ratione animalis prius generatur 
'cor,quod est nobilius reliquis mem- 
bris. Respondetur enim, quod ip- 
sum cor prius est informis quedam 
substantia, et sub imperfectis dis- 
positionibus, et ita in ipso procedi- 
: tur de imperfecto ad perfectum, for- 
matur tamen prius,quamalia mem- 
bra propter necessitatem, quia est 
principium vitæ, et motus in reli- 

. quis membris, sicut fundamentum 
4n.domo prius inchoatur, quam re- 
.lique partes. Et tamen ratione to- 
- tius structure imperfectiorem sta- 
.tum habet animal, quando solum 
-est formatum cor, et domus quando 
-golum est jactum fundamentum, 
. quam cum rélique partes constru- 

untur. 
- Ad confirmationem respondetur, 
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verum esse, quod aliqua intuitiva 
cognitio debet precedere, tam in 
sensu, quam in intellectu, sed ta- 
men debet esse imperfectissima in 
discernendo unum ab alio, nam in 
ipsa intuitiva cognitione etiam dan- 
tur gradus, et quedam est imper- 
fectior alia; ut patet cum videmus 
e longe aliud, quod nullo modo dis- 
cernimus in particulari quid sit,ubi 
solum datur intuitiva cognitio quoad 
an est. Sic intellectus in sua prima 
cognitione, id quod ipsi proponitur 
videt quasi a longe in genere intel- 
ligibili, licet præsens sit objectum, 
et sic illa notitia intuitiva solum de 
objecto attingit ipsum esse, seu 
quoad an est, quod est esse intuiti- 
vam imperfecte, et cum omnimoda 
confusione respectu quidditatis. 
Tertio arguitur: Totum actuale 
secundum cognitionem confusam 
prius est cognoscibile quam partes, 
siquidem cognitio per partes est co- 
gnitio distincta, non confusa : ergo 
illud quod est magis totum actuale, 
est prius cognoscibile, sed species 
infima est magis totum actuale, 
quam ens in communi, vel alia præ- 
dicata universaliora, siquidem spe- 
cies infima habet ens, et alia præ- 
dicata universalia, tanquam partes, 
quibus actu componitur: ergo est 
magis totum actuale respectu illo- 
rum, quam quodlibet predicatum 
universale, et habet se ad illa sicut 
definitum ad sua definientia, gene- 
ra enim, et praedicata superiora in- 
trant definitionem speciei ut partes 
ipsum autem ens, et predicata su- 
periora sunt quidem totum, sed po- 
tentiale respectu eorum, qu& sub 
se continent, sunt autem confusiora 
respectu eorum, ex quibus actu 
constant, et sic sunt minus totum 
actuale: totum autem actuale est 
prius cognitum suis partibus, et de- 
finitum suis definientibus, ut dicit 
Philosophus 1 Physic. c. 1, in quo 
etiam videtur elaudicasse ejus pro- 
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cessus dum dicit, quod totum est 
magis notum sensui, universale au- 
tem est quoddam totum continens 
sub se plures partes, ubi manifeste 
tequivocat de toto actuali in majori, 
et de toto potentiali in minori, uni- 
versale enim est quoddam totum po- 
tentiale. 

Confirmatur,quia quando cognos- 
citur ens in prima cognitione, vel 
cognoscitur ut contractum et con- 
cretum cum aliis predicatis infe- 
rioribus, vel ut abstractum, et se- 
paratum ab illis; si primo modo, 
non cognoscitur ens sub conceptu 
confuso, sed magis sub contracto, 
quod nonestcognoscere ens subcon- 
ceptientis,sed sub conceptu alterius 
pr&dicati. Si secundum, non potest 
!'primo cognosci ens, quia abstractio 
illa est omnium suprema,et difficil- 
lima, abstractio autem speciei infi- 
ma est facilior, quia abstrahit a si- 
milioribus, scilicet ab individuis 
unius speciei, et magis accidit ad 
sensibilem cognitionem, que ver- 
- satur circa ipsa individua. Unde et 
illa scientia, quæ agit de ente, in 
abstracto et in communi, est om- 
nium postrema, scilicet Metaphy- 
sica. 

Respondetur quod species infima 
est quoddam totum actuale per mo- 
dum rei, et per modum cujusdam 
compositi, et sic est magis cognos- 
cibilis cognitione confusa actuali, 
tanquam cognitum ut quod, et ut 
quidditas ipsa materialis, qua oc- 
currit intellectui. Ceterum in ista 
specie, et quidditate sic occurrente 
intellectui in prima sui potentiali- 
tate, ratio formalis quz, seu objec- 
tum prius cognitum ut quo, et ut 
ratio confundit totum illud constitu- 
tum, quod est species, est ipsa ratio 
entis, seu preedicati universalioris, 
quatenus in illo seeundum se minus 
discernuntur, seu magis confun- 
duntur reliqua predicata,ideo enim 
totum actuale confuse concipitur, 


quia solum sub ea ratione cognos- 
citur, in qua omnes ille partes mi- 
nus discernuntur, et minus ea qu& 
sunt propria totius attinguntur: 
constat enim quod quantum totum 
actuale cognoscitur confuse, sub 
aliqua ratione formali confunditur, 
et illa debet esse, in qua proprie 
rationes illius totius non discernan- 
tur, sed cum his, que ipsi et aliis 
communia sunt,confundantur, hec 
autem est ratio, seu  predicatum 
commune secundum se. 

Quod vero dicitur, predicata 
communia esse partes componentes, 
et definientes ipsam speciem infi- 
mam, dicimus, quod illa preedicata 
secundum diversos respectus per- 
tinent ad cognitionem confusam 
vel distinctam, actualem vel po- 
tentialem: si enim considerentur 
ut partes hujus quidditatis, quam 
componunt; et ut contracte ad il- 
lud, processus cognitionis ab ipsis 
ad totum, est processus cognitionis 
distincte, si vero considerentur se- 
cundum se precise, non sub rela- 
tione et comparatione ad inferiora, 
sed absolute secundum se sic, sunt 
ratio confundendi cognitionem to- 
tius. Unde dicit S. Thomas 1 p. q. 
CXLYv,art. uad 3 : « Quod pars potest 
cognosci, vel absolute, et sic prius 
cognoscitur quam totum, vel secun- 
dum quod esí pars hujus,et sic prius 
cognoscitur totum, et sic etiam de- 
finientia absolute considerata sunt 
priora definito,quia notificant illud, 
sed ut partes definitionis, -sunt pos- 
terius nota.»Sic ergo partesnonsem- 
per sunt ratio cognitionis distincte 
actualis, nisi in quantum sunt pro- 
prie hujus, nonsi solum conside- 
retur absolute, et secundum se: sic 
enim potius sunt ratio confundendi, 
quia solum in eis attingitur id,quod 
est commune, non quod proprium 
hujus. Si vero ista predicata com- 
munia comparative ad inferiora at- 
tingantur, sic fundant cognitionem 
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totius potentialis, nec pertinent ad 
primum cognitum. 

Quod veroadditur de processu Phi- 
losophi a toto actuali ad totum po- 
tentiale, respondetur ex D. Thoma 1 
Phys. lect. t,quod Philosophus sub- 
sumit de universali, quod est quod- 
dam totum,non quatenus exercet ra- 
tionem totius potentialis seu secun- 
dum habitudinem superioris ad in- 
feriora, sed quatenus est ratio quæ- 
dam confusa, et concipitur secun- 
dum se, in qua non discernuntur, 
sed confunduntur reliqua prædicata 
et differentiæ propriæ, et quatenus 
utrumque totum, actuale, et poten- 
tiale conveniunt fn ratione 'confusi, 
sic procedit de uno ad aliud, nam 
ratio totius potentielis sumpta se- 
cundum se, et ut pars communis, 
et non propria hujus totius, est ratio 
formalis confundendi cognitionem 
ejus, ut dictum est. 

Ad confirmationem respondetur 
quod cum dicitur ens esse primocog- 
nitum, etpredicatauniversalioraes- 
senotiora,nonsumiturens, ut subest 
abstractioni positivee,sive formali,si- 
vetotali sicutdeillotractat Metaphy- 
sica, sed ut concipitur secundum 
se, et sub abstractione negativa,qua- 
lis etiam potest contingere in sensu 
qui accipit unum omisso alio,v. g., 
colorem in pomo omisso sapore, et 
in ipso colore possumus videre a 
longe rationem colorati singularis, 
non discernendo propriam differen- 
tiam talis coloris: sic in prima co- 
gnitione intellectus accipit ens, ut 
concretum quidditati sensibili, non 
quia abstractionem positivam ejus 
formet, nec quia propriam, et de- 
terminatam rationem preedicata in- 
ferioris accipiat, sed quia in ipsa 
quidditate sensibili solum accipit 
rationem confusionem, vel commu- 
nionem secundum se, qui est ma- 
gis imperfecta, et potentialis, et 
hec est facilioris abstractionis ne- 
getive, licet positiva ejus abstrac- 


tio que est cum habitudine supe- 
rioris ad inferiora sit difficilior, et 
in specie infima facilior. 

Ultimo arguitur ad probandum, 
quod singulare priusab intellectu at- 
tingitur quam universale : Nam in- 
tellectus movetur a phantasmate, 
sicut visus a colore, ut sepe asserit 
Aristoteles,et experientia ipsa testa- 
tur, quia cum primum aliquid sin- 
gulare offertur sensui, illud ipsum 
movet intuitive intellectum, de ra- 
lione autem intuitive cognitionis 
est,quod sit circa rem presentem 
et existentem, ergo circa singulare, 
cum ergo a phantasmate moveatur 
intellectus, ab ipso etiam determi- 
natur ad cognoscendum hoc singu- 
lare quod in phantasmate repræsen- 
tatur, alioquin non moveret intel- 
lectum ;si non moveret ad id quod 
representat, quod totum est singu- 
lare. 

Confirmatur,quia intellectus pos- 
sibilis abstrahit universale a singu- 
laribus, faciendo comparationem, 
et collationem singularium in eo, 
in quo conveniunt, et in quo diffe- 
runt: ergo necesse est quod prius 
cognoscat ipsa singularia; alioquin 
nunquam abstraheret universalia, 
si non cognosceret a quibus abs- 
trahit. 

Confirmatur secundo : Nam in- 
tellectus potest formare conceptum 
directe repreesentantem singularia : 
ergo et speciem impressam habere 
potest, representantem illud di- 
recte, atque adeo potest, intellectus 
immediate cognoscere illud. Conse- 
quentia constat, quia tota ratio, 
quare non potest primo, et per se 
repraesentari singulare, sensibile est, 
quia non est primo et per se intelli- 
gibile, quousque denudetur a con- 
ditionibus singularibus, sed species 
expressa, seu conceptus est magis 
in actu intelligibilis, quam species 
impressa : ergo si potest repræsen- 
tare directe singulare, a fortiori spe- 
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cies impressa id poterit, et conse- 
,quenter intellectus directe, et im- 
mediate informabitur ad repræsen- 
tationem falis singularis. Antece- 
dens autem constat, quia intellectus 
format immediate propositionem 
singularem, ut Petrus est albus, et 
. intuitive attingit objectum proposi- 
tum, quod non potest esse nisi in 
singulari attingat, in quantum exis- 
` tens est, ac denique practice dirigit 
operationes voluntatis, que circa 
individuum sepe versantur, sicut 
quando electio aliquid in singulare 
eligit pre alio. Neque dici potest, 
. quod cognoscatur per reflexionem 
supra ipsum phantasma, quia hec 
reflexio indiget comparatione ob- 
jecti intellecti, ad ipsum phantas- 
~ ma, et tunc vel tale phantasma sin- 
gulare est sibi ignotum vel notum; 
si ignotum, non faciet comparatio- 
nem, si notum, ergo per aliquam 
notitiam, qu& directe representet, 
ipsum, et sic habetur intentum; 
"preter quam, quod iste reflexiones 
vix fieri possunt ab hominibus valde 
exercitatis, et doctis; singulare au- 
tem a quocumque intelligitur. 

, Respondetur ad principale argu- 
mentum, quod ut plenius dicetur in 
libris de anima, phantasma dicitur 
movere intellectum, quatenus pro- 
ponit objecta, a quibus intellectus 

` agens accipit, format et speciem 
. spiritualem representantem objec- 
; tum, non eo modo quo in phantas- 
.mate continetur, sed eo modo quo 
intellectus exigit juxta rationem sui 
objecti formalis, formale autem ob- 
jectum intellectus in eo, in quo dis- 
tinguitur a sensu, est ipsa quidditas 
rei secundum se, non autem secun- 
dum accidentia exterius apparentia, 
intellectus enim dicitur quasi intus 
legens, eo quod penetrat ad inte- 
riora rei, id est ad quidditatem, 
quod non facit sensus. Quare phan- 
tasma dicitur movere intellectum 
ad quidditatem sui objecti repre- 


sentati, modo quo intellectus exigit 
non eo modo phantasma continet, 
Sicut etiam colores movent visum 
ad cognoscendum precise ipsum 
colorem, non autem conjunctionem 
ejus ad saporem, vel calorem, quam 
tamen habet in re. Quod vero dici- 
tur intellectus intuitive videre ob- 
jectum, dicimus quod id habet de- 
pendenter a sensu, et in quantum 
continuatur cum illo; clausis autem 
sensibus quantumcumque res sint 
presentes, intellectus non potest 
intuitive cognoscere, quia non pos- 
sunt ille species de tali presentia 
certificare, nisi mediantibus sensi- 
bus : si tamen Reus infunderet ali- 
quod lumen superius, et species 
exemplatas a Deo, sicut infundun- 
tur Angelis, posset illis intuitive vi- 
dere independenter a sensu, sed in 
presenti non loquimur nisi de spe- 
ciebus per sensum acquisitis, et ab 
illo dependentibus. 

Ad primam confirmationem res- 
pondetur universale Metaphysicum 
posse fieri ante comparationem, et 
collationem cum singularibus, sed 
per abstractionem negativam, sic 
enim intellectus agens dicitur abs- 
trahere speciem a phantasmate, 
quatenus representat naturam, et 
omittit individua, id est rem per 
modum quidditatis, et non per mo- 
dum conditionum singularizantium, 
eo quod ratio ipsa quidditatis a sin- 
gularibus conditionibus non depen- 
det. Quando vero intellectus compa- 
rat hanc naturam universalem ad 
singularia, sive ad conditiones ìn- 
dividuales, cognoscit quidem ipsa 
singularia, sed indirecte, et ut sunt 
aliquid connotatum, vel præsuppo- 
situm in phantasmate ad ipsąm 
quidditatem. 

Ad secundam confirmationem 
respondetur quod intellectus "non 
cognoscit singulare eo modo quo 
universale, licet utrumque cognos.- 
cat, et sic negamus dari cancep- 
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tum, seu cognitionem directe re- 
præsentantem singulare, sicut ne- 
gat semper D. Thomas, aliud est 
enim quod possit dari conceptus 
proprius rei singularis, aliud quod 
directus proprius quidem dari potest 
ex parte rei cognitæ, discernendo 
hoc individuum ab illo, et qui dis- 
tincte cognoscit, proprie cognoscit, 
non autem directus, quia formalis 
ratio cognoscendi intellectus, in quo 
a sensu distinguitur, non est ipsa 
singularitas, sed ipsa quidditas, 
cujus singularitas est modus; sed 
tamen, quia intellectus non attingit 
ipsam quidditatem, nisi dependen- 
ter a phantasmatibus convertendo, 
et coordinando se illis, ut dicitur 
tertio de anima,text. 11, ideo attingit 
singularia, ut sunt quædam conno- 
tationes quidditatis abstractæ a 
phantasmatibus, ad quæ dicit ordi- 
nem, et ita sensus et intellectus 
contrario modo procedunt; quia sen- 
sus primo, et per se respicit acci- 
dentia, a quibus pendet individua- 
tio quidditatis ; intellectus autem 
primo, et per se respicit quiddita- 
tem, quæ talibus accidentibus, et 
individuatione connotatur, et desi- 
gnatur, et ideo potest proprie dis- 
tincte attingere illa, non tamen im- 
mediate, et directe: intelligitur enim 
res materialis modo immateriali, et 
consequenter segregatur a modo 
materiali, qui maxime invenitur in 
conditionibus singulariter indivi- 
duantibus, et ideo objectum quod fit 
immateriale a nobis per segregatio- 
nem a modo materialitatis, implicat 
quod directe representet sub modo 
singularitatis, que est maxime ma- 
terialis. Secus est de speciebus infu- 
sis a Deo, quæ repræsentant sua ob- 
jecta immaterialiter, quatenus des- 
cendunt a Deo, a quo et quidditas, 
et singularitas derivatur, et conse- 
quenter repræsentatur, ut sic deri- 
yate. 


Quare ad argumentum negatur 
antecedens. Ad probationem dici- 
tur, quod intellectus format propo- 
sitionem rei singularis, et singula- 
ritatem cognoscit, practiceque pro- 
ponit voluntati, formando quidem 
proprium, et distinctum conceptum 
illius, sed indirectum quatenus con- 
notatur singularitas in ipsa quiddi- 
tate, ut extracta est a phantasmati- 
bus; eí sic non cognoscit singularia 
confuse, ut continentur solum sub 
natura communi, sed ut repræsen- 
tantur distincte in phantasmatibus, 
non quod intellectus concipiat per 
phantasma formaliter, sed quie sunt 
propria phantasmatum, investigat 
intellectus per conceptum quiddita- 
tis, ut habentis ordinem et depen- 
dentiam a phantasmate, ut a ter- 
mino a quo est extracta; et hæc est 
cognitio reflexa seu indirecta, qua 
cognoscitur singulare : quia scilicet 
cognoscitur quidditas attendendo 
etiam ad connotationem, et ordi- 
nem, quem habet ad phantasmata, 
a quibus extracta est, et propterea 
dicitur reflecti super illa; ab illis 
enim incæpit cognitio,et hac ratione 
explicat hanc reflexionem S. Tho- 
Tha8$I p. q. LXXXVI, art. r,et Opusc. 11, 
et aliis locis : neque hoc requirit 
majus exercitium, vel comparatio- 
nem, quam ipsa conversio ad phan- 
tasmata, qua cuilibet homini con- 
venit, licet exercitatiores compara- 
tionem ipsam, et reflexionem in 
actu signato possint advertere. Et 
sic etiam practica cognitio, ut in 
singulari moveat et rem sensibi- 
lem, vel modo sensibili indutam, 
indiget formare aliquam sensitivam 
cognitionem, mediante qua movea- 
tur in singulari appetitus ad exe- 
quendum, ut loco citato prime par- 
tis ad secundum dicit D. Thomas, 
et tertio de amina, ex Philosopho, 
lect. xii. Voluntas autem ex cogni- 
tione singularis indirecta movetur. 
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CIRCA LIBRUM PRIMUM 


PHYSICORUM. 


QUJESTIO II. 


DE PRINCIPIS RERUM NATURALIUM IN 
COMMUNI. 


Principia rerum naturalium vo- 
cant Philosophi illa, ex quibus res 
naturales constant, et fiunt. Princi- 
pium autem extra totam naturam, 
et quod movet, naturam, est Deus; 
licet antiqui cæcutientes non solum 
erraverint circa principia natura- 
lia, non agnoscentes generationes 
substantiales, sed etiam primis prin- 
cipiis rerum naturalium, ex quibus 
natura ipsa constat, Divinitatem 
iribuerunt, cum tamen Divinitas 
soli illi principio, quod est extra et 
supra totam naturam, nec movetur 
in se, sed movet illam, tribuatur. Et 
ad investiganda principia ipsa re- 
rum naturalium duplex patet via 
Philosophie. Prima, supponendo 
dari generationem substantialem, 
qua res de novo fiunt simpliciter; 
ex hujus enim ignorantia antiqui 
illi Philosophi in tam absurdas sen- 
tentias declinarunt. Secunda,ex illo 
principio notissimo, quod ex nihilo 
nihil fit per naturam : inde enim 
deducitur debere dari aliquod sub- 
jectum, ex quo aliquid fiat, non so- 
lum seeundum mutationem acci- 
dentalem, sed etiam secundum mu- 
tationem substantialem, et ita in se 
non debet esse ens actu substantia- 
liter, sed ens in potentia. 


Ad investigandum autem princi- 
pium, quod est extra totam natu- 
ram utitur Philosophia motu, non 
ut pendet a subjecto, et forma, ex 
quibus res mobilis constat, sed ut 
pendet a movente, et efficiente, 
quod requiritur ultra subjectum, et 
formam cum nihil se moveat, nec 
efficiat, ut in vit libro probabitur, 
et non sit procedere in infinitum : 
ergo datur primum movens, non 
motum ab alio, et hoc non est na- 
tura, que est mobilis, sed supra na- 
turam. 

Sic ergo in presenti solum inves- 
tigamus principia rerum natura- 
lium, ex quibus componuntur, et 
constant res ipse naturales. Prin- 
cipium autem extrinsecum, et supe- 
rius toti nature in viu libro inves- 
tigabitur. Primo autem inquiremus 
de principiis in communi. Secundo, 
de quolibet eorum in particulari. 
Tertio, de composito quod ex illis 
resultat, tam substantiali, quam 
quantitativo. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Quid sit principium rei naturalis, et 
quomodo definiatur ? 


Principium loquendo in tota sua 
generalitate distinguitur a D. Tho- 
ma, v Met. lect. 1, a causa hoc mo- 
do guod principium ordinem quem- 
dam importat ad principiatum at 
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vero causa importat influxum quem- 
dam ad esse causati. Dividitur vero 
principium ibidem in illud quod est 
primum, vel in esse rei, sicut prima 
pars dicitur principium, vel in fieri 
rei, vel in cognitione rei, sicque de- 
finitur principium a Philosopho, 
ibi : Quod est primum unde aliquid 
est, vel fit, vel cognoscitur. Addit 
vero D. Thomas ibi, quod principia 
quedam sunt intrinseca, quedam 
extrinseca et inde discernetur, quo- 
modo se habent ista tria principium, 
causa, et elementum : omnia enim 
dicunt aliquam rationem primi, sed 
distinguuntur, quod principium est 
communius quam causa, et causa 
quam elementum; salvatur enim 
ratio principii, ubicumque salvatur 
ordo primi ad' principiatum, et sic 
in Divinis processionibus invenitur 
ratio principii, quia invenitur ordo 
"unius ab alio, et a quo alius, nec ta- 
men invenitur ratio cause, quia 
non invenitur influxus in esse, et 
consecutio ipsius esse, licet invenia- 
tur communicatio esse, de quo vi- 
dendus est D. Thomas 1 p., q. XXXII, 
.art.1 ad 4. Similiter terminus a quo 
incipit motus et punctum respectu 
linee dicuntur principia sed non 
causa. Deinde etiam causa in plus 
est quam elementum, comprehendit 
enim causa tam intrinsecam, quam 
exitrinsecam : unde celum dicitur 
eausa istorum inferiorum, sed non 
elementum, et similiter etiam finis 
est causa, et non elementum, sola 
autem causa intrinseca potest dici 
elementum, et sic minus late patet 
quam causa. 

Principium sic generaliter sump- 
ium includit tam principia Meta- 
physica, quam Physica, tam intrin- 
seca, quam extrinseca, tam in facto 
esse, quam in fieri, et dicimus prin- 
cipia Physica sumendo ly Physi- 
cum non pro eo solum quod est rea- 
le, sed quod est subjectum motui 
imperfecto, et corporeo, Metaphysi- 


ca ergo principia sunt communia 
omni generi entis, scilicet actus et 
potentia ut dicitur xit Metaph., tex. 
xxvi, lect. rv apud D. Thomam. 
Principia vero Physica important 
actum, et potentiam non absolute, 
in omni latitudine, sed in genere 
mobili, seu transmutabili, et ita 
actus dicitur forma, potentia vero 
vel sumitur pro subjecto, et sic est 
materia, vel pro potentialitate, seu 
statu carentie forme, et sic est pri- 
vatio. 

His positis, principia naturalia in 
communi loquendo definiuntur a 
Philosopho in hoc primo libro, tex. 
xLHü, lect. x, apud D. Thomam pe- 
nes tres conditiones, que ad illa re- 
quiruntur : Principia sunt, que non 
sunt ex aliis, nec ex alterutris, sed 
omnia ex ipsis; ubi solum definit 
prima principia naturalia, scilicet 
qui simpliciter habent rationem 
principii, ita quod nullo modo sunt 
principiata. Secunda autem prin- 
cipia, quæ sunt ex his primis, ita 
sunt principia, quod etiam sunt 
principiata, et constantia ex aliis 
prioribus, et sic dicuntur non esse 
ex aliis, sed omnia ex ipsis, quia. 
non habent alia priora, ex quibus 
principientur, quecumque vero res 
principiantur, ex ipsis sunt, et sie 
excluduntur ab hac definitione qua- 
tuor elementa, et ipsum colum, 
que licet sint principia, non tamen 
sunt prima, sed ex aliis priori- 
bus constant, scilicet materia et 
forma. 

Dubitant tamen aliqui in præsen- 
ti, an Philosophus definiat hic prin- 
cipia naturalia quoad fleri, et gene- 
rari, an solum quoad esse. Aliqui 
enim recentiores existimant, ratio- 
nem principiorum non consistere 
in eo, quod non fiant ex aliis, nec 
alterutris, sed quod non sint ex 
aliis, nec ex alterutris. Unde viden- 
tur ab hac definitione excludere pri- 
valionem. Sed oppositum expresse 
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tenet D. Thomas ut videri potest in: 
hoc primo Physicorum, lect. xim, 


exponens illa verba, cap. vit, tex. 
xv : Sunt cause, et principia eorum, 
que natura sunt,etc. ubi sic inquit : 
« Et notandum est, quod hic inten- 
dit inquirere Aristoteles principia 
non solum fiendi, sed etiam essen- 
di; unde signanter dicit, ex quibus 
primis sunt, et flunt : » ergo hic de- 
finiuntur non solum principia re- 
rum. in esse, sed etiam fleri. Et ra- 
lio est, quia non traditur alia defl- 
nitio pro principiis generationis, 
quam pro principiis compositionis, 
sed una dari potest pro omnibus 
principiis in communi, nec alia 
quam istas; et ita convenit ista de- 
finitio,non solum duobus principiis, 
que sunt principia in componendo 
scilicet materiæ,et forme, sed etiam 
privationi, que est principium in 
fleri, et generari. Et idem sumitur 
ex verbis Philosophi in hoc primo 
libro, tex. Lxv in fine. ubi inquit : 
« Ex his scilicet materia et forma 
fleri, ea que fieret. » Et similiter in 
text. xrrr, lect. x apud D. Thomam 
dicit : « Quod prima contraria sunt, 
qu& non ex se mutuo fiunt; ut ha- 
bet nova translatio, ubi antiqua di- 
cebat, quod contraria non sunt ex 
alterutris.» Denique in v Metaphys., 
text. v dicit Philosophus :« Naturam 
dici uno modo, id ex quo aliquid est 
et fit, » et loquitur de materia, que 
est principium quantum ad esse, et 
quantum ad fleri, ut ibi explicat D. 
Thomas. Sic ergo definitio data non 
solum intelligitur de principiis in 
esse, que componunt, et non con- 
trariantur sicut materia et forma, 
sed etiam qus conírariantur, et 
non componunt, et pertinent ad ip- 
sum fieri sicut privatio et forma. 
Negare autem quod prima principia 
sint contraria, est aperte negare 
Philosophum, qui id affrmat in 
hoc libro, textu Lir et Liv, et in hoc 
maxime commendat Philosophos 
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antiquos, quod posuerunt principia 
esse contraria; quam veritatem in- 
quit D. Thomasin libro, lect. xit : 
« Naturali inclinatione ipsos fuisse 
consecutos. » Et denique frustra. 
probaret Philosophus principia na- 
turalia esse plura, quia sunt contra: 
ria, si in se contraria non sunt, sed: 
solum exemplo contrariorum expli- 
cantur. 

Ex his constat, quomodo expli- 
cande sunt ille due particule in 
definitione principiorum, scilicet : 
Quod non sunt ez aliis, nec ex alte- 
rutris. Dicuntur enim non fleri ex 
aliis quia prima sunt, et dicuntur 
non fieri ex alterutris, quia prima 
contraria sunt, intelligitur autem 
unum non fleri ex alio secundum se 
sumptum, et quasi in abstracto fi- 
cut calor et frigus,vere tamen unum 
contrarium flt ex alio ratione sub- 
jecti in quo est, sicut ex calido fit 
frigidum, non quidem formaliter, id: 
est ratione forme, nec enim una 
forma est ex alia, sed subjective, et 
ratione materiæ, quatenus ex mate- 
ria calidi educitur frigus, de quo vi- 
deatur Philosophus x Metaphy. text. 
XIV, lect. vi apud D. Thomam. Et 
similiter unum contrarium fit ex 
alio, ut a termino a quo, ut statim 
dicemus. 

Ex quo etiam colligitur, qua ra- 
tione dicetur, quod cause sunt ad 
invicem cause, non tamen princi- 
pia ad invicem sunt principia. Ra- 
lio est, quia cause in quantum cau- 
sæ non habent contrarietatem inter 
se, sed potius dependentiam mu- 
tuam, ita quod una causa conducit 
ad esse alterius, et, in ipsis princi- 
piis materia, et forma quia non se 
habent ut contraria, sed ut causa 
formalis, et materialis componen- 
les totum, una ad invicem depen- 
det ab alia, et causat aliam in esse, 
licet una non componat aliam,quia 
prima principia sunt simplicia, eo. 
quod omnia resolvuntur in ipsa. 
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Cæterum in quantum sunt principia 
contraria, non possunt esse ex alte- 
ruteis, quia contraria inter se repu- 
gnant, et se repellunt, non vero 
unum principiat alterum, neque in- 
irinsece ut pars illius,neque extrin- 
sece causando illud, sed solum po- 
test unum extrinsece initíare aliud 
tanquam terminus a quo, sed hoc 
est per accidens, quatenus conve- 
niunt, in eodem subjecto, et unum 
succedit alteri, dum expellit illud,et 
sic initiat successionem ejus, ut ter- 
minus a quo, quod utique convenit 
illi ratione materie, in qua sit ista 
transmutatio, et successio. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur, conira illam par- 
ticulam ez aliis, quia vel sumitur in 
tota sua amplitudine, ut etiam in- 
cludit principia extrinseca, et sic 
etiam includetur efficiens, seu mo- 
vens, et omnis causa extrinseca : 
vel sumitur prout solum dicit cau- 
sas inirinsecas, seu partes compo- 
nentes, et sic solum includetur ma- 
teria et forma, non vero privatio, 
vel tandem includitur terminus a 
quo extrinsecus, licet non cause 
extrinseca ; et sic non sola privatio 
erit principium, sed etiam forma 

corrupta, quia etiam habet ratio- 
nem termini a quo,nec se habet per 
accidens, cum non possit agens na- 
turale, ex quolibet subjecto educere 
formam, sicut non potest equus ge- 
nerari ex lapide. Deinde, quia su- 
mitur equivoce ly ez guo in defini- 
lione principiorum, tam pro eo ex 
quod aliquid sit, ut a termino a 
quo, quam pro eo ex quo con- 
stituitur, ut ex parte componente. 
Denique non omnia entia naturalia 
privationem habent pro principio, 
sicut corpora coelestia, que sola 
creatione, et ex nihilo fiunt. Unde 
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hec definitio solum complectitur 
principia rerum corrüptibilium. 

Respondetur, quod illa particulà 
ez aliis, solum importat ea, a qui- 
bus res essentialiter pendet, Sive 
in facto esse, sive in fleri, ut a corm- 
ponentibus, vel inchoantibus, 60 
quod principium, et 'principiatuth 
ita se habent, quod principiatuíh 
resolvitur in principium : princi- 
pium autem in quantum tale noh 
resolvitur in aliud, nisi etiam sit 
principiatum, et ita in quantum 
principium non est ex alio. Causa 
autem efficiens, et quecumque alia 
extrinseca,non includiturin deflni- 
tione ista principiorum naturalium, 
ut dicemus articulo rri, nec enim 
cause extrinsecæ sunt principia, ex 
quibus natura ipsa rerum constat, 
sive in fleri sive in facto esse, sed 
efficiens dicitur id, a quo incipit mo- 
tus, finis propter quem incipit, 
exemplar ad cujus imitationem flt, 
nulla vero causa extrinseca dicitur, 
ex quo aliquid fit. 

Ad id vero, quod opponitur con- 
tra privationem. Ad primam repli- 
cam dicitur, quod sola privatio su- 
mitur ex parte termini a quo forma- 
liter loquendo, et communiter ad 
omnem mutationem, formaliter 
quidem, quia ex aliis entibus non 
potest dici, quod aliquid flat per se, 
et formaliter, sed solum materiali- 
ter, et per accidens, ut D. Thomai 
dicit in hoc libro, lect. x, sicut ignis, 
verbi gratia, potest generari mate- 
rialiter ex pluribus rebus, ut ex li- 
gno, ex papyro, ex aqua, etc. For- 
maliter autem flt ex illis omnibus, 
quatenus conveniunt in privatione 
ignis.Quod vero aliqua non possunt 
fieri ex quolibet, non ideo est, quia 
formaliter non fiat ex privatione, 
sed quia non semper materia est 
proxime disposita, ut ex illa forma 
educatur, vel uniatur, sicut ex lapi- 
de non potest immediate fleri equus. 
Communiter autem se habet priva- 
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tio ad omnem mutationem, quia in 
omni mutatione et motu, etiam 
quando fit ex contrario in. contra- 
rium, invenitur ex parte termini, a 
quo privatio; nam contrarietas non 
exercetur sine privatione. At vero 
fleri ex contrario positivo non inve- 
nitur in omni mutatione, ut patet 
in generatione substantiali, et aliis 
instantaneis mutationibus, in qui- 
bus non proceditur a contrario in 
contrarium, substantie enim nihil 
est contrarium. 

Ad secundam replicam dicitur, 
non sumi æquivoce illum terminum 
ez aliis, eo quod traduntur hic prin- 
cipia rei mobilis, non solum in esse 
rei, seu in facto esse, sed etiam in 
motu, et in fieri, et ideo explicari 
debet, tam de eo ex quo aliquid 
componitur, quam de eo ex quo ali- 
quid fit. 

Ad tertiam replicam dicitur: Prin- 
cipia rerum naturalium dicuntur 
tria, non quod in omni re naturali 
tria requirantur, sed quia non plura 
Sint necessaria in omni re naturali, 
ita tamen quod in aliquibus omnia 
tria requiruntur, in aliis duo suffi- 
ciunt. 

Secundo, arguitur contra secun- 
dam particulam ez alterutris; vi- 
detur enim superflue poni, et falso. 
Superflue quidem, quia hoc ipso, 
quod principia non fiunt ex aliis 
prioribus, constat, quod non fiunt 
ex alterutris;esset enim unum prius 
altero, hoc ipso quod fieret ex illo. 
Falso autem, tum quia expresse 
Aristoteles in hoc libro textu xL et 
XLIV docet, unum contrarium fieri 
ex alio, verbi gratia, album fieri ex 
non albo, sed non ex omni, sed ex 
nigro, et ignem ex ligno : ergo fal- 
sum est quod contraria non fiant ex 
alterutris; tum etiam, quia in ipsis 
principiis, que sunt materia et 
forma, educitur forma ex materia : 
ergo materia est principium for- 
mæ, et forma est principiata, et sic 
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unum principium est ex alio : tum 
denique, quia hec definitio non ve- 
rificatur de aliquo principio sin- 
gulari, nullum enim in singulari 
datur, ex quo omnia alia fiant: ergo 
falso ponitur illa ultima particula 
sed ez ipsis sint omnia. 

Respondetur, illam particulam 
ez alterutris, nec esse superfluam, 
neque falsam. Ad primam probatio- 
nem dicitur, quod particula ez aliis 
prioribus, ostendit quidem quod 
principia ista sint prima, quia non 
sunt principiata ex aliis prioribus : 
non tamen ostendit, quod sint pri- 
ma contraria, nisi ponatur, quod 
non sint ex alterutris, et hoc ad dif- 
ferentiam causarum, quia licet sint 
prime in suo genere, tamen ad in- 
vicem sunt cause, quia contrarieta- 
tem non habent, sed mutuo se ju- 
vant : principia autem quia contra- 
ria sunt, non sunt sibi ad invicem 
principia, et ita non fiunt ex alteru- 
iris. 

Adsecundam probationem dicitur, 
quod ut ipse Aristoteles docuit in 
hoc libro, capite vn, et ibi D. Tho- 
mas, lect. xir, contraria dicuntur 
non fieri ex alterutris, sumendo illa 
in abstracto, et formaliter, sicut al- 
bedo non fit ex nigredine vel e con- 
tra; potest tamen unum contrarium 
fieri ex alio ratione subjecti et ma- 
terie, in qua est, sicut ex albo fit 
nigrum, vel e contra ratione subjec- 
ti albedinis, sed hoc formaliter non 
est fieri unum contrarium ex alio, 
sed ex materia unius contrarii, que 
alteri contraria non est, sed in po- 
tentia ad ipsum;potest tamen unum 
contrarium habere aliud pro princi- 
pio tanquam terminum a quo, sed 
hoc non convenit ipsi contrario, sed 
motui illius, seu fieri ejus, neque 
formaliter fit ex ipso, sed ex priva- 
tione, et sic utrumque dixit Philoso- 
phus in text. xui, scilicet: Quod al- 
bum fit ex non albo, et hoc non ex 
omni, sed ex nigro; quasi dicat for- 
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maliter ex non albo, materialiter 
non ex omnibus, sed ex his que sui 
generis sunt, scilicet ex nigro, vel 
ex alio colore. 

Ad tertiam probationem dicitur, 
quod forma educitur ex materia, et 
fit ex illa, eo modo, quo fieri conve- 
nit formse,non tamen forma est con- 
traria materie; principia autem di- 
cuntur non fieri ex alterutris, qua- 
tenus contraria sunt, si vero non 
sint contraria, id non repugnat, et 
sic D. Thomas lect. xı et lect. xim 
docet ex Philosopho, quod contraria 
fiunt ex invicem, si sumatur sub- 
jectum contrariis, fiunt enim ex ip- 
sa materia. 

Ad ultimum respondetur, quod il- 
la particula ez ipsis sunt omnia, in- 
telligitur in sensu distributionis ac- 
commode,scilicet quod omnia quee 
fiunt, ex illis fiunt,licet non ex quo- 
libet singulari omnia, sed ex quoli- 
bet id quod sibi conveniens est, si- 
cut cum dicimus, quod omnia acci- 
dentia inherent substantie, non 
intelligitur in qualibet substantia 
singulari omnia, sed in tota collec- 
tione substantie, seu in toto genere. 
Et tamen materia rerum corruptibi- 
lium talis est quod ex qualibet ma- 
teria potest fieri qujecumque forma, 
dummodo ad illam debite dispona- 
tur, quia est in pura potentia ad 
omnes formas. 


ARTICULUS II. 


Utrum prima principia sint contra- 
ria? 


Communiter principiis naturali- 
bus attribuitur quod sint contraria, 
.et prima contraria. Et ideo tria no- 
.bis explicando sunt. Primum, an 
omnibus principiis conveniut esse 
contraria. Secundum, quid sit ista 
eontrarietas principiorum. Tertium, 
quid sit esse prima contraria. 

.: Circa primum. Aristoteles ut cer- 


tum supponit etiam ex antiquorum 
Philosophorum plasitis, principia 
esse contraria, ut patet in hoc pri- 
mo libro, text. xuv, ubi D. Tho- 
mas, lect. x, inquit : « Quod Philo- 
sophi hoc dixerunt ab ipsa veritate 
coacti, » et hoc manifeste constat, 
quia in presenti agimus de princi- 
piis rerum mutabilium, quatenus 
mutabiles sunt, in omni autem mu- 
tatione oportet dari acquisitionem 
unius, et amissionem alterius : ergo 
necesse est quod interveniat contra- 
rietas inter formam corruptam, et 
acquisitam : ita quod una forma 
habeat adjunctam privationem al- 
terius, et consequenter oppositio- 
nem; nam ubi est privatio et forma 
privata, oppositio est, que largo 
modo dicitur contrarietas; est enim 
illa privatio adjuncta alicui forme 
positive. 

Ut autem videamus, quibus prin- 
cipis conveniat ista contrarietas, 
oportet distinguere principia rei in 
facto esse, et in fieri, seu principia 
generationis, et compositionis; licet 
enim eadem res sit in fleri, et in 
facto esse, tamen propter diversum 
statum aliquid est de conceptu illius, 
ut est in ipsa mutatione, et fleri 
quod non est de conceptu ipsius in. 
ipsa compositione, et in facto esse; 
de conceptu enim mutationis, seu 
generationis est, quod transeat de 
non esse ad esse, quod in re facta 
jam non invenitur, eo quod jam non 
transit, sed permanet in esse; unde 
aliud principium amplius assignan- 
dum est generationi seu mutationi, 
quod non assignatur rei geniti, sci- 
licet id, ratione cujus est transitus 
de non esse ad esse, et hoc est pri- 
vatio; in generatione enim forma 
consideratur, non ut dans esse, sicut 
in composito, sed ut transiens de 
non esse ad esse. 

Ex his respondetur prime diffi- 
cultati : Principia rerum in facto 
esse, et ut componentia non sunt 
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contraria, principia vero in fieri, et 
in generari contraria sunt, non ra- 
tione materiæ, sed ratione privatio- 
nis, et formæ in materia. Utraque 
pars est communis Auctorum; et 
prima manifeste patet, quia mate- 
ria, et forma in ipso composito non 
se expellunt, sed mutuo junguntur, 
ergo non sunt contraria. Constat au- 
tem materiam et formam, esse par- 
tes componentes ipsum totum et 
materiam appetere formam, et e 
contra, ergo non habet inter se con- 
trarietatem, sed appetitum. 

Secunda vero pars probatur, quia 
ubicunque est fieri, et motus, datur 
positio unius, et ablatio alterius, ge- 
neratio enim unius, est corruptio 
alterius : ergo datur contrarietas, 
seu oppositio inter id quod corrum- 
pitur, et generatur, seu inter for- 
mam, quæ est terminus ad quem, 
et id quod est terminus a quo. Et 
quia omnis contrarietas exercetur 
in aliquo subjecto, necesse est quod 
forma et privatio solum sint contra- 
ria, prout in materia, et materia 
prout privata, etiam incompossi- 
bilitatem habet cum ipsa forma, 
qua privata est. 

Ex quo constat contra Aristote- 
lem, et veritatem loqui, qui contra- 
rietatem negant primis principiis, 
et dicunt, quod Aristoteles solum 
usus est exemplo contrariorum ad 
declaranda ipsa principia, putant 
enim Aristotelem solum definire hic 
principia in esse, et non principia 
in fieri, quorum fundamentis res- 
pondebimus circa tertiam difficul- 
tatem. 

Circa secundam difficultatem, 
scilicet quæ contrarietas inveniatur 
in istis principiis, dubium oritur ex 
eo, quod ista principia sunt in ge- 
nere substantiæ, nihil autem sub- 
stantiæ est contrarium, ut dicitur 
in capite de substantia, non solum 
substantie completæ, et totali, quee 
subjectum non habet, in quo con- 


trarietatem exerceat, sed neque sub- 
stantie incomplete, ut forms wel 
parti, quia in istis partibus non est 
dare magis, vel minus, cum non 
sint forme intensibiles, et conse- 
quenter neque potest dari maximg 
distantia inter tales formas, quia 
ubi non est distare magis et minus, 
non est maxime distare, contraria 
autem sunt, quæ sub eodem genere 
maxime distant. Imo si ad perfec- 
tam contrarietatem hoc reducatur, 
quæ est inter extrema positiva, pri- 
vatio non erit dicenda principium 
rei naturalis, sed forma corrupta.et 
forma genita. 

Respondetur, in principiis rei na- 
turalis non posse dari contrarieta- 
tem proprie, et stricte dictam, sicut 
in accidentibus, sed largo modo pro 
privative oppositis, vel si inter ipsas 
formas substantiales attendatur op- 
positio potius est incompossibilitas 
quedam, quam contrarietas, imo in 
hoc deficiebant antiqui Philosophi, 
quia ponebant principia esse con- 
iraria more accidentium, quia ipsi 
formas substantiales non agnosce- 
bant, sed pro principiis contrariis 
assignabant calidum et frigidum, 
vacuum et, plenum, litem et amici- 
tiam, et aliqua similia, ut notavit 
Philosophus in hoc primo libro, ca- 
pite v, textu xrix, ipse autem in 
text. Lı docet, substantiam nullius 
rei esse contrariam. Quare non po- 
test poni in principiis rerum natu- 
ralium contrarietas proprie dicta, 
nisi cum antiquis ponamus, non 
dari formas substantiales, sed solum 
accidentales, secundum quas fit ge- 
neratio. 

Cur autem in substantia non in- 
veniatur contrarium, cum videa- 
mus formas substantiales esse posi- 
livas, et mutuo se expellere, et re- 
pugnare? Respondet optime S. Tho- 
mas, x1 Metaphys. lect. xir, explicans 
dietum Philosophi ibidem, quod 
secundum substantiam non est Mq- 
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fus, quia substantie nihil est contra- 
rium. « Forme, inquit, substantia- 
les non possunt esse contrariæ, quia 
contraria sunt extrema quedam 
cujusdam determinate distantie, 
et quodammodo continue : cum sit 
motus de uno contrario in aliud 
contrarium. Unde in illis generibus, 
in quibus talis distantia continua et 
determinata non invenitur, non po- 
test contrarium inveniri. Unde nu- 
merus numero non est contrarius, 
neque figura figure, eodem autem 
modo est in substantiis, quia ratio 
cujuslibet speciei constituitur in 
quodam determinato indivisibili. » 
Ita D. Thomas : quare attendendum 
est ad. ipsam formam constituen- 
tom aliquam speciem, quie si non 
admittat in se latitudinem secun- 
dum aliquam determinatam distan- 
tiam, sed solum habet indivisibilem 
modum constituendi speciem, non 
fundat contrarietatem, que est 
mexima distantia, seu ultima, atque 
adeo determinata respectu alterius 
formæ. Quomodo autem forme sub- 
stantiales habeant oppositionem, et 
sé expellant? Respondet D. Thomas 
ibidem, quod hoe est secundum 
quod una forma habet sibi annexam 
privationem alterius forme; nam 
privatio quodammodo contrarium 
est. Itaque principia rerum natura- 
liam dicuntur contraria propter pri- 
vátivam oppositionem, quæ est prin- 
cipium conítrarietatis, et sic forma 
et privatio sunt opposita, non au- 
tem materia et forma, nec materia 
et privatio, quia materia utriusque 
est capat. 

Unde solvitur ratio dubitandi : 
dibimus enim, quod forme substan- 
liáles non habent contrarietatem 
striéte dietam, sed largo modo pro 
oppositione privativa, quee est prin- 
cipium contrarietatis. Nec sequitur 
quod forma corrupta potius erit 
principium, quia positive contra- 
fiütr fdrmi geniti. Respondetur 
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enim, quod forma corrupta non op: 
ponitur forme genitæ, nisi ratione 
privationis adjuncte, non ratione 
specialis contrarietatis, quia utra- 
que in indivisibili consistit, neque 
fundat oppositionem maxime dis- 
tantie, cum nullam habeat latitu- 
dinem secundum magis et minus. 
Aliunde etiam non potest forma cor- 
rupta esse principium per se, et for- 
maliter rei naturalis, etiam quoad 
generationem, quia non per se per- 
tinet ad generationem unius forme, 
quod fiat ex altera, sed ex non esse, 
eo quod contingit aliquam formam 
fieri ex diversis, sicut ignis potest 
fieri ex ligno, vel ex stuppa, vel ex 
aqua, etc. que omnia materialiter 
se habent ad generationem ignis, 
formaliter autem solum attenditur 
id, in quo omnia illa conveniunt, 
scilicet in non esse, seu privatione 
ignis. Alique tamen forme postu- 
lant determinare generari ex mate- 
ria habente talem formam, verbi 
gratia, animal ex embryone, non 
propter principium generationis, 
sed quia non aliter disponitur ma- 
teria, nisi transeundo per illam for- 
mam. : 

Circa tertiam difficultatem, scili- 
cet quomodo prima principia dícan- 
tur prima contraria, difficultas est 
circa rem ipsam, scilicet in quo 
consistat ratio prime contrarietatis, 
et circa rationem Aristotelis, qua 
probavit prima principia esse prima 
contraria. Ad hoc ergo intelligen- 
dum dicimus, quod tripliei modo 
potest intelligi prima contrarietas. 
Primo, seeundum generalem ratio- 
nem, quia in unoquoque genere 
dantur prima contraria, id est, pri- 
me differentie dividentes aliquod 
genus, ex quibus derivantur alie 
differentie, que constituunt spe- 
cies intermedias, et ille prime dif- 
ferentie constituunt prima contra- 
ria in illo genere, sicut in qualita- 
tibus dulee et amarum dicuntur se- 
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cunda contraria, quia derivantur 
ex aliis contrariis prioribus, scilicet 
ex calido et frigido, sicco et hu- 
mido. Et rursus in genere magis de- 
terminato, verbi gratia, in genere 
coloris prime differentie, quae sunt 
album et nigrum, constituunt pri- 
ma contraria illius generis; colores 
vero intermedii, qui ex istis cons- 
tant, seu derivantur, dicuntur se- 
cunda contraria, et ita docet Phi- 
losophus in hoc primo libro Physic. 
cap. vi, textu Lvi, etibi D. Thomas, 
lect. xi, et x Metaphys. textu xxii, 
lect. 1x, apud D. Thomam. 

Secundo, specialiori modo dici- 
tur prima contrarietas illa, que in- 
venitur in genere substantie qua- 
liscumque illa sit, eo quod substan- 
tia est primum genus inter omnia 
predicamenta, ideoque oppositio, 
que in illa invenitur, dicitur prima 
contrarietas, et hac ratione dixit 

Aristoteles in hoc libro, text. Lvr, 
principia esse prima contraria, quia 
est in eis contrarietas primi generis, 
id est, substantia. 

. Tertio modo adhuc specialius di- 
cuntur prima contraria, quæ priva- 
tive opponuntur, eo quod privatio est 
principium contrarietatis, ut proba- 
tur in 1 Metaph. text. xıv, et sequen- 
tibus, et a D. Thoma ibi, lect. vr, om- 
nis enim contrarietas includit pri- 
vationem, non tamen omnis privatio 
contrarietas est; unde dicit S. Tho- 
mas, Opuscul. xxxvit, cap. 11: «Quod 
privatio et habitus faciunt contra- 
rietatem, » ut dicitur 1 Physic. « Et 
ideo contrarietates reducuntur in 
habitum, et privationem tanquam 
in primam oppositionem, qui est 
in genere. » Cum ergo in substantia 
non detur proprie contrarietas, sed 
privativa oppositio, quatenus una 
forma importat privationem alte- 
rius, manifestum est dari primam 
contrarietatem, id est, principium 
contrarietatis, quæ est privativa op- 
positio. Cur autem una forma dicat 
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privationem-alterius, jam supra te- 
tigimus, et latius infra, questione x. 

Ex his explicatur ratio Aristotelis, 
qua probat prima principia esse pri- 
ma contraria, quia conveniunt illis 
conditiones primorum contrario- 
rum, que conditioues sunt tres. Pri- 
ma, quod non fiant ex aliis priori- 
bus. Secunda, quod non fiant ex 
alterutris. Tertia, quod omnia fiant 
ex ipsis. Prima conditio verificatur, 
quia ista principia sunt prima, et 
sic non supponunt aliqua priora. 
Secunda conditio verificatur, quia 
unum principium neque componi- 
tur ex alio, ut de se patet neque fit 
ex alio, ut ex termino a quo for- 
maliter, et in abstracto, ut albedo 
non fit ex nigredine, licet per acci- 
dens, et ratione subjecti album fiat 
ex nigro, quatenus una forma suc- 
cedit alteri, et ex una transit, et 
mutatur subjectum in aliam. Tertia 
denique conditio verificatur, quia. 
reliqua omnia sunt principiata, et 
derivata ex istis principiis in suo 
genere : ipsa vero sunt simpliciora 
aliis, et consequenter se habent ut 
principia, ex quibus alia fiunt, et 
sic habent conditiones ad prima 
contraria requisitas. 

Sed objicies: Nam si principia, 
que hic definiuntur, sunt prima 
contraria, sequitur quod non defi- 
niuntur omnia principia rerum na- 
turalium, et consequenter neque 
omnia sunt ex ipsis. Sequela proba- 
tur, quia non omnia entia naturalia 
fiunt ex privatione, ut patet in coelo, 
quod fit solum per creationem, non 
autem ex subjecto habente privatio- 
nem, et tamen constat coelum esse 
ens naturale : ergo non omnia prin- 
cipia entis naturalis habent contra- 
rietatem. Item etiam accidentia non 
semper fiunt ex' privatione, sicut 
quando eadem accidentia in specie, 
quse erant in corrupto, remanent in 
genito; ut idem color, vel eadem fi- 
gura in homine vivo et mortuo; 
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lune enim illa figura, que est in 
cadavere, non potest generari ex 
privatione talis figurce.Denique, po- 
test divinitus generari aliquid sine 
privatione precedente; ut si Deus 
crearet ignem, et juxta illum ma- 
leriam primam ultimo dispositam, 
tunc ignis ille suam formam produ- 
ceret in illa materia, nulla priva- 
tione precedente, quia nulla forma 
opposita precessit, cui privatio sit 
adjuncta : ergo non requiritur quod 
principia sint prima contraria, id 
est, privative opposita : nam de ma- 
teria et forma constat ex dictis, quod 
non sunt contraria, licet sint prima 
principia. 

Ad primam partem argumenti 
respondetur, illo aliquos convinci 
ad asserendum, quod Aristoteles non 
definit hic principia naturalia quoad 
fleri, et generationem, sed quoad 
esse, et componi. Quod si verum 
esset, non attribueret Aristoteles pri- 
mis principiis esse contraria, ut to- 
ties attribuit, nec diceret esse tria, 
sed solum duo : principia enim 
componentia rerum naturalium tan- 
tum sunt duo, scilicet materia, et 
forma. Dicimus ergo, quod definitio 
Aristotelis complectitur omnia prin- 
cipia naturalia tam in fleri, quam 
in esse, sed non eodem modo appli- 
canda sunt pro omni statu, et pro 
omni natura; nam quedam sunt ex 
principiis naturalibus in esse, et 
componi, queedam etiam in fieri, et 
pro primo non requiritur privatio, 
neque contrarietas, et sic omnes res 
naturales sunt ex illis principiis, 
non tamen omnes sunt ex illis ut ex 
contrariis, sicut res incorruptibiles, 
sed accommodando singula singu- 
lis, omnia sunt ex istis principiis, 
quedam ex tribus, materia, forma, 
et privatione, quedam tantum ex 
duobus, scilicet materia et forma. 

Ad secundam partem argumenti 
respondetur, quod ea quæ fiunt con- 
secutive ad aliquam formam, ut co- 


lor, et figura, et reliqua accidentia, 
que similia sunt accidentibus co- 
rupti, talia flunt ex illa privatione, 
ex qua fit forma de novo genita, eo 
quod illa accidentia non fiunt pri- 
mo, et per se, sed ut consecuta ad 
formam substantialem in quantum 
aliquid illius sunt,et ideo non requi- 
ritur alia privatio talium acciden- 
tium in subjecto, ex quo fiunt, nisi 
illa quz directe est privatio forme 
substantialis, et ex consequenti il- 
lius accidentis, quod comitatur il- 
lam. Supponit enim hec solutio, 
quod non remanet idem accidens 
numero in genito, et in corrupto, 
ut in libris de Generatione dice- 
tur. 

Ad tertiam partem argumenti res- 
pondetur sequenti articulo ad ulti- 
mum. 

Secundo arguitur probando, quod 
prima principia non possint dici 
prima contraria ex eo, quod sunt 
substantialia, et substantialia pri- 
mum genus ; contra enim est. Tum 
quia substantie nihil est contra- 
rium, tum etiam quia eodem modo 
posset dici, quod preter principia 
substantialia sunt alia priora con- 
traria, nempe forma communis, 
abstrahens a substantiali, et acci- 
dentali, et ejus privatio opposita : 
tum denique, quia contrarietas sub- 
stantialis non est prima absolute lo- 
quendo, cum ex ipsa non sint om- 
nes alie contrarietates, ut patet in 
colis, in quibus datur contrarietas 
motuum, et tamen non oritur ex 
contrarietate substantiali qu& ibi 
non datur. Confirmatur, quia pri- 
ma contraria fiunt ex alterutris,om- 
ne enim quod fit ex aliquo contra- 
rio fit, ut docet Philosophus in hoc 
primo libro,textu xLiv et aliis locis, 
prima autem principia non fiunt ex 
alterutris, ut dicitur in eorum defi- 
nitione : ergo non sunt prima con- 
traria. 

Respondetur quod substantie ni- 
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hil est contrarium contrarietate. 
stricta, et proprie dieta,bene tamen. 


oppositione privativa, quæ est prin- 
cipium contrarietatis,ut-dictum est. 
Èt ad secundam replicam dicitur, 
uod forma, et privatio in communi 
strahens „a substantiali, et, acci- 
lentali, non dicit aliquam primam 
contrarietatem in existendo, et con- 
sando alias, sed in ,predicando, et 
ila non constituit primam contra- 
rielatem in re, sed per abstractio- 
nem. intellectus cognoscitur. Nos 
autem loquimur in presenti de pri- 
ma contrarietate, quee in re existit, 
et exercetur. 

' Ad tertiam eplicam respondetur 
non requiri ad primam contrarieta- 
tem que est prima ratio substantie, 
quod in ejus contrarietate omnis 
alia contrarietas fundetur, sed suf- 
efai quodin substantia suscipiatur, 

ab ipsa substantia causetur, non 
a contrarietate substantiæ; nec enim 
cüntrarietas Substantie ex eo dici- 
tur prima, quia ex ipsa deriventur 
alig secunda contraria, sicut in con- 
irariis accidentalibus fit, sed dici- 
tur prima quia genus ipsum sub- 
stantia est primum in entibus; est 
autem. primum quia sustentat,et ra- 
dix aliorum, et sustentando. causat, 


non autem. solum contrariando, et . 


sic in cœlo invenitur contrarietas 
accidentalis, fundata in receptione, 
et causatione substantie, non in 
contrarietate. 

Àd confirmationem respondetur 
utrumque esse verum, et quod con- 
trária. non fiunt ex invicem, sicut 
neque principia, sive per modum 
compositionis, quia unum contra- 
rium non componit aliud, sed ex- 
eludil, sive per modum termini a 
quo, si contraria sumantur secun- 
dum se, ef in abstracto, et sic pari 
passu currunt cum primis princi- 
piis. Et similiter est verum, quod 
unum contrarium fit ex alio, ut a 
termino a quo per accidens, sicut 


album ex nigro ratione subjecti, seu 
materia, in qua unum succedit al- 
teri, et fit ex alio : videatur D. Thó- 
mas I Physic. lect, xi, super text. 
Lxvir et x Metaph. lect. vi et leet. 
IX, circa finem. 


ARTICULUS III. 


Utrum principia naturalia sint tan- 
tum tria? 


Aristoteles in hoc primo libro, tex- 
tu Lxvi non absolute resolvit esse. 
iria principia naturalia, sed. esse 
quodammododuo,quodammodotria, 
Scilicet.esse duo principia per se, 
tria autem si etiam sumatur princi- 
pium per accidens, quod, eşṣt priva- 
tio. 

Hinc ergo nascitur difficultas ex 
una parte, ad probandum esse, plu- 
ra principia quam , trig, ex, alia ad 
probandum esse pauciora. Ad. -proz 
bandum quod sint plura, fit: duplex . 
argumentum. Primum, quia etiam. 
per se pendet generatio in quantum. 
mutatio a movente, et efficiente, ut, 
a principio extrinseco : ergo non, 
est, cur exeludatur a ratione prins 
cipii naturalis. Unde, et numeratur, 
a Philosopho inter illa. in xm Meta-. 
phy. text. xxi ibi ; Quare elemen- 
ta analogice tria, causæ vero, et 
rat ipsum movens, et videri potest 
ibi D. Thomas lect. 1v. Quod autem, 
efficiens sit extra conceptum rei, ef- 
fectæ, nihil obstat, cum etiąm pri- 
vatio sit extra conceptum  illiug.. 
tam in facto esse, quam in fieri,cum, 
relinquendus. 

Secundum argumentum est, „quia 
si privatio admittitur esse princi- 
pium, ut terminus a quo etiam for- 
ma corrupta debet poni pro princi- 
pio, quia etiam habet rationem, ter- 
mini a quo in ipsa generatione sub- 
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síantim. Nec. diei potest, quod pri- 
valio.est conditio: per se requisita, 
ut.forma producatur de novo; pro- 
duci enim non potest, nisi in sub- 
jecto ubi non est ; forma autem,qu& 
corrumpitur, non requiritur per se. 
Contra enim est, tum quia aliquan- 
de requiritur, quod precedat deter- 
minata forma, ut fiat determinata 
generatio,sicut forma cadaveris non 
fitinisi ex vivente,neque animal ni- 
si ex embryone; tum quia non po- 
test quodlibet fieri ex quolibet, sed 
ex materia habili, et disposita. Un- 
dg talis habilitas, seu dispositio non 
minus erit principium, quam pri- 
vatio, quia per se requiritur, licet 
utrumque sit extrinsecum. 

Ex alia parte videtur principia 
esge pauciora, quam tria similiter 
ex, dupliei argumento. Primum, 
quia forha non, potest numerari 
inter. principia naturalia in ipso fie- 
ri, seu generari; est enim terminus 
generationis : ergo non principium, 
etisie non bene numeratur forma 
inter principia naturalia in fieri. 

Secundum argumentum est ex 
parte privationis, quia privatio for- 
mæ genitæ non est in instanti gene- 
rationis.: alias in eodem instanti es~ 
set materia sub forma, et sub ejus 
privatione, ante instans autem ge- 
nerationis quidquid præceditin ma- 
terja, sive dispositio sive forma cor- 
rumppnda, sive privatio forme ge- 
nerande, non conducit ad ipsam 
generationem intrinsece, et per se, 
sęd per accidens se habet, quia sine 
illo posset salvari tota ratio genera- 
lignis; utsi Deus in instanti genera- 
tionis subrogaret novam materiam, 
in qua secundum antecedentiam 
leyaporis.non precessit aliqua pri- 
vafin, seu dispositio,ut de facto con- 
tingit, quando ex hostia consecrata 
aliquid. generatur : tunc enim in 
ingtanti; generationis subrogatur 
maíeria aliqua ex vi prioris miracu- 
li dei nayo creata, vel.per conxersio- 


"m 
nem facta: ergo quidquid ante istas: 
generationes precedit, sive dispo- 
Sitio, sive privatio, sive altera for- 
ma per accidens se habent ad ipsam 
quidditatem generationis. Nec. suffi- 
cit quod privatio precedat in ings- 
tanti nature, licet non in instanti 
temporis; sic enim privatio, et fer- 
ma essent in eodem instanti tempo- 
rjs simul, cum antea non preecessa- 
rit privatio, nec postea dari possit ; 
denique, privatio est non ens, seu. 
ens rationis, ergo non potest esse 
principium rei naturalis, qualis est 
generatio. 

Nihilominus, cum Aristotele. in 
hoc primo libro, textu xvi ex D. 
Thoma ibi et communi schola Pe- 
ripatetica, asserendum. est: Dari 
duo principia rei naturalis in facto 
esse, et quoad compositionem, sci- 
licet materia et forma; tria autem 
in ipso fieri, et quoad generationem 
Scilicet materia, et forma, et, priva- 
lio. Et pro ejus intelligentia duo 
advertenda sunt. Primum est, duo 
genera principiorum posse consider 
rari in rebus mobilibus.Primo enim 
considerari possunt principia com- 
munia, et presupposita sicut est ef- 
fieiens, et finis; hec enim etiam ex- 
ira mobilia inveniuntur, et ideo se. 
habent ut principia communia, et 
presupposita ad mobilia, et immo- 
bilia. Secundo, considerentur prin- 
cipia propria mobilium in quantum 
mobilia sunt, et secundum id quod. 
ad motum requiritur, inquit Philo- 
sophus in presenti ex ipsa .conira- 
rietate, quæ ad motum seu mutatio- 
nem requiritur; nam omnis mufa- 
tio necessario est transitus inter 
duos terminos & quo, et ad quem ia 
aliquo subjecto, sine subjecto enim 
nulla fit mutatio, cum sine illo non 
detur receptio unius forme, et ab- 
jeetio alterius. Et subjectum. voca- 
mus materiam, et terminum ad 
quem formam, terminum.a quo pri- 
vationem, que est in materia con~ 
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juncta formæ oppositæ. Et quia for- 
ma, que generatur, conjungitur 
materie, et manet in illa, oportet 
assignare principia compositionis, 
et in facto esse, scilicet materiam et 
formam que conjunguntur, sicut 
principia generationis assignantur 
ea,quæ ad mutationem concurrunt, 
Scilicet terminus, qui relinquitur, 
qui est privatio et qui requiritur, 
qui est forma,et id in quo recipitur, 
quod est materia. 

Secundo, est advertendum, quod 
licet antiqui Philosophi mutatio- 
nem, et mobilitatem in rebus agno- 
verint, et-similiter contrarietatem, 
qua tum ad ipsos motus, tum ad se- 
gregationem, et distinctionem re- 
rum omnino requiritur; et sic di- 
xerint requiri principia contraria, 
quasi ab ipsa veritate coacti, ut di- 
cit Philosophus in hoc primo libro, 
textu xLvir. Sed tamen non statim 
assurrexerunt ad ponendam muta- 
tionem, seu generationem substan- 
tialem, et hoc processit ex ignoran- 
tia materie prime non valentes in- 
telligere aliquid medium inter ens 

` in actu, et nihil, quód esset ens in 
potentia, et ita convincebantur illo 
argumento, quia si aliquid fit, vel 
fit ex ente, vel ex non ente; ex ente 
fieri non potest, quia quod jam est 
non fit, ex non ente multo magis 
est impossibile, quia ex nihilo fit : 
ergo non apparet, quomodo aliquid 
fiat per generationem substantia- 
lem. Ceterum quia generationes ip- 
ste satis experientia manifestantur, 
et quod aliquid oriatur, et intereat 
quantum ad ipsam substantiam 
et non solum secundum acciden- 
lia, alias communia essent, incor- 
ruptibilia et perpetuo durarent se- 
eundum substantiam, oportuit ne- 
cessario ponere materiam primam, 
quee esset ens in potentia, et non in 
actu, eo quod est primum princi- 
pium generationis substantialis, et 
consequenter debet carere omni es- 


se proveniente a forma substantia- 
li, e& consequenter omni esse acci- 
dentali, quia hoc necessario funda- 
tur in esse substantiali, et preesup- 
ponit illud. Ceterum Plato, qui 
etiam materiam primam agnovit, 
per aliud extremum videbatur tolle- 
re generationem substantialem,quia 
dicebat materiam non distingui a 
privatione, quia non erat ens in ac- 
tu, et-sic erat non ens, seu nihil, 
non intelligens ens in potentia, me- 
dium inter nihil et ens actu, unde 
coactus est negare illud principium 
apud Philosophos firmissimum, ex 
nihilo nihil fieri, de quo videri po- 
test D. Thomas 1 Phys. lect. xv. 

Ex his ergo manifeste deducitur 
verissimam esse sententiam Aristo- 
telis, quod dantur duo principia na- 
turalia quoad compositionem, et in 
facto esse, et tria quoad mutatio- 
nem, et in fieri. Primum patet,quia 
ea sunt principia compositionis, in 
que resolvitur quidditas, et ratio rei 
naturalis, unumquodqueenim resol- 
vitur in sua componentia, quidditas 
autem rei naturalis composita est, 
nonentitassimplexsicutAngelus,ho- 
moeuim ex corpore et anima cons- 
tat, et in illa resolvitur,et sic reliqua 


entia naturalia resolvuntur in mate- : 


riam et formam : ergo partes, seu 
principia compositionis sunt mate- 
ria et forma, et sunt partes per se, 
quia quidditas ipsa rei naturalis in 
illa resolvitur tanquam in partes 
componentes quidditatem, nec alie 
partes assignabiles sunt, ex quibus 
quidditative res naturalis compona- 
tur. Quod vero distinguantur forma 
et materia inter se, q. 11 et 1v seq. 
ostendetur. 


Quod vero dentur tria principia . 


pro generatione, seu fleri rei natu- 
ralis, scilicet materia, forma, et pri- 
vatio probatur ex ipsa natura muta- 
tionis. Et quidem supponimus, non 
dici principia intrinseca ista tria 


generationis,quia generationem in- . 
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trinsece componant, sed quia gene- 
ratio ab illis essentialiter dependet. 
Etenim omnis mutatio positiva es- 
sentialiter est transitus de aliquo 
non esse ad aliquod esse, facit enim 
aliquid de novo, alioquin non muta- 
reí; si nihil novi faceret, sed id 
quod antea erat, permaneret, si au- 
tem aliquid de novo ponitur, opor- 
tet quod antea non fuerit, et nunc 
sit, ergo necessario debet fieri ex 
privatione, seu ex non esse, et sic 
privatio principium mutationis est. 
Quod vero requiratur materia, cons- 
tat manifeste, quia mutatio non fit, 
nisi transmutetur aliquid de uno ad 
aliud, ita quod ipsi termini muta- 
tionis succedant in aliquo subjecto, 
sucessio enim unius ad aliud extra 
omne subjectum nihil transmutat 
de uno ad aliud ; subjectum autem 
muíationis materiam dicimus. De- 
nique quod requiratur forma, ma- 
nifestum est, cum sit terminus in- 
lentus, ad quem tendit mutatio; et 
sic dicitur principium mutationis, 
quia est primo, et per se intentum, 
et sic est primum in intentione, li- 
cet in executione sit ultimum, ubi 
eonsumatur totus motus. 

Dices : Quomodoergo Philosophus 
privationem dicit esse principium 
per accidens in hoc libro,textu LXVI, 
si perse requiritur ad generationem? 
Nec sufficit dicere, quod quia acci- 
dit materie appellatur principium si 
per accidens, nam hoc modo etiam 
forma sic dicereturquia accidit ma- 
teris quod talis forma illi adveniat. 
Respondetur ex D. Thoma super il- 


lum textum, lect. xij, quod privatio - 


vocatur principium per accidens 
respectu materie, ut ad componen- 
dum ipsum totum assumitur, mate- 
ria enim, que assumitur ad com- 
ponendum, non assumitur ratione 
privationis, sed ratione entitatis, li- 
cet illa entitas habeat privationem 
adjunctam,quando trahitur ad cons- 
tituendum totum, in hoc autem or- 


4d 
dine constituendi forma non per ac- 
cidens se habet, licet materie se- 
cundum se considerate dicatur ac- 
cidere.Caeterum respectu ipsius mu- 
tationis, ut est transitus de non esse 
ad esse, privatio non se habet per 
accidens, quia sine ipsa non potest 
intelligi, quod aliquid de novo flat, 
et sic novitas mutationis necessario 
constat privatione, ut termino a 
quo. 

Ad rationes dubitandia principio. 
Ad primamrespondetur privationem 
esse principium extrinsecum ipsi 
rei naturali in facto esse,non tamen 
in fieri, ut explicatum est. Et ad re- 
plicam de causa movente, seu effi- 
ciente, respondetur dupliciter. Pri- 
mo,quod causa efficiens,seu movens 
est quidem principium extrinsecum 
rei faciende, non tamen est pecu- 
liare, et proprium principium rei 
mobilis, in quantum mobilis est; 
nam ctiam extra mobilia invenitur 
causa efficiens, et finalis, sicut An- 
geli habent causam efficientem.Un- 
de cum sit principium commune 
rei mobili, et immobili motibus 
Physicis, et non Physicis seu spiri- 
tualibus, ideo non numeratur inter 
propria, et formalia principia entis 
mobilis, sed preesupponitur ut com- 
mune principali rebus mobilibus et 
immobilibus. Secundo, respondetur 
quod aliud est considerare mutatio- , 
nem, ut precise mutatio est, aliud 
ut est actio, vel effectus. Et quidem 
secundum formalitatem actionis es-- 
sentialiter respicit agens a quo ema- 
nat,et similiter in quantum effectus 
pendet essentialiter ab efficienti.Cæ- 
terum formalitas mutationis nonex- 
plicatistum respectum ad efficiens, 
licet supponat illum, sed precise 
explicat transitum de non esse ad 
esse, sicut etiam forma, in quantum 
forma non respicit efficiens, sed in 
quantum effectus, in quantum au~ 
tem forma precise respicit mate- 
riam, quam informat, vel totum 
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quod constituit. Neo Philosophus in 
illo loco ex xir Metaph. asseruit es- 
8e quatuor principia, sed dixit esse 
quatuor causas, et principia inclu- 
dendo in ratione principii tria prin- 
oipia mobilitatis, in ratione vero 
causæ etiam causam moventem, vel 
id dixit,quia cause sunt etiam prin- 
cipia, lioet non e converso. 

Ad secundam rationem respon- 
detur, quod forma corrupta non ha- 
het rationem. termini a quo forma- 
liter, nisi ratione privationis formæ 
generandæ, ut enim forma de novo 
fiat per se, et formaliter solum res- 
pieit quod antea non fuerit, et sic 
fiat ex: non esse.sui, quod. vero for- 
me aliquid praecedat per accidens 
est; Addo quod ad essentialem con- 
coeptum generationis, solum requi- 
ritur privatio, que invenitur in ma- 
teria, quod vero ista privatio sit. ad- 
juneta alteri forme, non propter is- 
tam. generationem requiritur, sed 
propter ipsam. materiam, quia non 


potest pmecedere, nisi sub aliqua. 


forma. 


Ad instantiam: de dispositionibus- 


respondetur, quod dispositiones non 
suni ipsa prima principia substan- 
tidlia, sed media seu instrumenta, 
quibus determinatur, et applicatur 
materia ad istam formam, ista au- 


tem:determinatio materie non se. 


habet ut principium, sed. ut appli- 
catio ; et determinatio principii, si- 
“cut iù: efficientibus applicatio non 
est causa, sed conditio. 

Ad. id: quod additur. de quibus- 
dam.formis, que non possunt im- 
mediate.generariexquacunque ma- 
teria, sed ex materia sub tali forma, 
respondetur, hoc non pertinere. ad 
principia communia entis natura- 
lis; sed ad aliquam specialem for- 
mam, sive generationem, qua fieri 
non potest, nisi ordine quodam præ- 


supponataliaspriores,eoquodalique. 


generationes ordine quodam fiunt, 


nep enimalitersupponunt materiam: 


habilitatam, sicut, v. g. vinum non: 
potest fieri immediate ex vite, sed 
ex illa prodit gemma, inde uva, 
qua cum matura sit confluit in vi- 
num, et idem videre est in genera- 
tionibus animalium.Ceterum totum 
hoc non constituit principia prima 
rerum naturelium, qua debent esse. 
simplicia, et communia omnibus, 
hee autem non sunt omnibus com- 
munia, sed'solum illis formis, quæ- 
alias priores presupponunt in' ma- 
teria, ut habilitetur ad illas: mate-- 
ria autem sub tali forma- habilitata: 
non est simplex principium, sed: 
compositum quoddam constans ek: 
forma-et materia; in presenti au- 
tem solum loquimur de principiis: 
simplicibus, et simpliciter primis. 
Et preterea ipsa habilitatio materie 
ad aliquam formam non dicit ratio- 
nem principii, sed applicationis; ut: 
diximus, ratione cujus potius ipsa: 
privatio est principium" quam ha~ 
bilitatio; quia privatio se-habet, ut' 
extremum ipsius mutationis per 
modum termini à quo, non permo- 
dum- applicationis ad mutatio-- 
nem. 

Adhuc tamen instabis: Nam: lioet: 
generatio sit mutatio de non-esse ad 
esse, ideoque pro principio talis mu~ 
tationis habeat privationem, tamen: 
motus, qui non est generatio; | sed 
versatur inter terminos positivos, 
non potest habere: privationem: pto. 
termino a quo ; alias esset generatio: 
instantanea : ergo non assignantur: 
principia communia pro omni mus 
tatione. Respondetur ex D.Thoma; 1 
Physic. lect. xri. $: Ostendit, quod: 
etiam in motu qui est de positivoin- 
positivum, salvatur mutatio de non: 
esse ad esse, eo quod contrarietas: 
positiva privativam includit ; inge 
neretione autem; que& non est. mp-- 
tus, sed sola mutatio de non esserád: 
esse, datur privativa contrarietas,. 
etnon positiva; et sio imomni mu~: 
tatione-est : verum, quodi reqtinitat ; 
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privatio, licet in aliquibus inclusa 
sit.in eontrarietate positiva. Et præ- 
terea in presenti solum tractatur 
de principiis primis simpliciter, id 
est, in genere substantie, in qua 
non invenitur positiva contrarietas 
sed privativa; et ideo solum assig- 
natur privatio pro principio: in mo- 
tu autem accidentali non erat ne- 
cesse tradere alia principia, quia 
illa non sunt prima simpliciter, et 
in genere substantis, sed ad subs- 
tantialia reducuntur. 

Ad ea qua pro secunda parte obji- 
eiuntur: ad primum de forma res- 
pondetur, quod forma est princi- 
pium rei naturalis in facto esse, 
quatenus est pars compositiva il- 
lius; est autem principium muta- 
tionis,et ipsius fleri,secundum quod 
precedit id intentione moventis, et 
in quantum est aliquid simplex, in 
quo consumatur motus, non vero 
principiatum ex principiis motus, 
hoc enim est compositum. 

Ad secundam partem argumenti 
de privatione respondetur,quod pri- 
vatio, non solum est annexa forme 
eorrumpende, sed etiam ipsi mate- 
Tiw, quatenus secundum se privata 
dicitur omni forma, licet de facto 
semper sit sub aliqua.Unde materia 
nuda,sive precedat in instanti tem- 
poris sive in instanti nature, ipsam 
introductionem forme cum priva- 
tiene illius praecedit, id est, cum ap- 
titudine ad formam, et carentia il- 
lius. 

Ad secundam probationem dici- 
tur, quod privatio, quæ tenet ex 
parte materiæ, præcise sufficit quæ 
præcedat prioritate naturæ ipsam 
formæ introductionem, ut dicatur 
prineipium illius, tanquam termi- 
nus a quo. Dispositiones autem,sive 
precedant tempore, sive non, nun- 
quam possunt habererationem prin- 
€ipii, ut dictum est, cum disposi- 
tiones solum se habeant ut medium 
determinans materiam ad formam, 
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non ut principium substantiale, et 
primum rei naturalis, vel mutatio- 
nis ejus. 

Et quando urgetur argumentum, 
quodin eodem instanti 'non potest 
esse privatio cum forma et sic in 
instanti,in quo est generatio-non est 
privatio,respondetur,quodin instan- 
ti generationis privatio non est, ut 
afficiens subjectum, sed utexclusaab 
illo per formam que introducitur, 
Sicut terminus a quo non est, cum 
ipso termino ad quem in eodem in- 
stanti, quasi afficiendo subjectum, 
sed ut exclusus per terminum ad 
quem, licet preecedat vel existat im- 
mediate ante in materia. Ceterum 
si in ipso instanti generationis pro- 
ducatur a Deo materia de novo, ut 
in casibus argumenti, tunc anteil- 
lud instans praecedit privatio in 'eo 
subjecto, in quo precedit dispositio, 
quantitas enim qua in Eucharistia 
separatur a subjecto gerit in omni- 
bus vices ipsius materia, et subjec- 
ti corrumpendi. Unde eodem modo 
precedunt dispositiones, et privatio 
forme generanda, sicut si ibi ades- 
set substantia panis. Et sic nullo 
modo interrumpitur cursus, et ordo 
nature in generatione rei servan- 
dus. In ipso autem instanti genera- 
lionis, in quo subrogatur materia, 
non ut dispositionibus ipsis dispo- 
natur, sed ut ipsum totum compo- 
nat in facto esse, cum ex vi prioris 
miraculi ibi ponatur, consequenter 
apponitur ut determinata et dispo- 
sita, non quidem dispositionibus se 
receptis,sed in quantitate immedia- 
te antecedente, que gessit vicem 
subjecti, cui continuatur et succedit 
cum eadem determinatione materiis 
qua de novo ponitur; presertim in 
sententia probabili, quod ipsamet 
quantitas ex vi prioris miraculi, 
convertitur in materiam et cense- 
quenter in materiam dispositam et 
determinatam, et ideo eodem modo 
judicandum est de ista materie, ac 
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si talis materia prwcessisset, sicut 
fit in aliis generationibus, pracessit 
enim toto tempore antecedente non 
inse,sed in quantitate gerente vices 
substantie, et ita recipiente dis- 
positiones, et privationem ad 
formam generandam, in instanti 
autem ipso generationis .priva- 
tio ipsa in materia non ponitur 
ut existens, sed ut expulsa, et 
ut terminus a quo solum prioritate 
naturæ antecedens formam, non 
existendo in cadem duratione, sed 
desinendo in subjecto; hec est 
enim prioritas termini a quo in illo 
instanti, non prioritas existendi,sed 
abjiciendi, et sic non sequitur, quod 
in eodem instanti in quo duret, et 
existat privatio cum forma,sed quod 
abjiciatur, nec enim illa prioritas 
nature, est prioritas cause petentis 
existentiam, sed terminum a quo, 
qui abjicitur. 


QUESTIO III. 


DE PRINCIPIIS IN PARTICULARI, ET PRI- 
MO DE MATERIA PRIMA. 


ARTICULUS PRIMUS. 
An sit, et quid sit materia prima? 


Antequam definitionem materise 
prime, quam Philosophus tradidit, 
explicemus, supponimus duo. Pri- 
mum est, dari materiam primam. 
Secundum est, esse aliquid in re 
distinctum a forma. Quantum ad 
primam, nomine materie prime 
intelligimus illam entitatem, que 
est capax recipiendi formas subs- 
tantiales, in se vero nullam habet 
formam. Eam autem explicat Phi- 
losophus in hoc primo libro Physi- 
corum ex analogia, et similitudine 
materie artificialium, sicut enim 
ox ligno, velex ære fit statua, et 


lignum illud, vel &s secundum se, 
nullum esse statue habet, sed so- 
Ium capacitatem ad statuam, licet 
in alio genere, id est,in ratione en- 
tis naturalis habeat aliquod esse, 
v, g. ligni, vel eris: ita illud quod 
etiam respectu rerum naturalium 
materia est, et subjectum, intelligi- 
tur nullum habere esse naturale, 
sed solum capacitatem ad illud, et 
hoc dicitur ens in potentia: unde 
dicit Philosophus vir Metaphys. 
textu viri, lect. 1,apud D. Thomam: 
«Illud dico materiam, quæ secun- 
dum se, nequeest quid (id est, sub- 
stantia in actu) nec quantum, nec 
aliquid aliud quidquam, quibus ens 
determinetur. » Et D. Augustinus 
xm confess. cap. vi: « Mutabilitas, 
inquit, rerum mutabilium capax 
ipsa est formarum omnium, in quas 
mutantur res mutabiles. Et hec 
quid est? Numquid animus? Num- 
quid species. animi, vel corporis? 
Si dici posset nihil aliquid, est et 
non est, hoc etiam dicerem, et ta- 
men jam utcunque erat, ut species 
caperet istas visibiles, et invisibi- 
les.» Ita Augustinus.Denique D.Tho- 
mas in hoc 1 Phys ; lect. xir.« Cum 
videamus, inquit, hoc, quod est aer 
quandoque fieri aquam, oportet di- 
cere, quod aliquid existens sub for- 
ma aeris, quandoque sit sub forma 
teque, et sic illud quod est aliquid 
preter formam aque, et preter 
formam aeris se habet ad ipsas sub- 
stantias materiales, sicut se habet 
æs ad statuam,et lignumad lectum, 
et quodlibet materiale et informe 
ad formam, et hoc dicimus esse 
materiam primam. » Sic D. Tho- 
mas. 

Dari autem istam entitatem, sic 
potentialem, et informem ex duobus 
principiis, Aristoteles deduxit.Primo 
ex ipsa generatione substantiali. Se- 
cundo ex eo, quod naturaliter ex 
nihilo nihil fiat, et hoc secundum 
ex primo deducitur, quia si ex ni- 
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hilo aliquid fieret, ila ut tota ipsa 
rei substantia ex nihilo fieret, hoc 
ipso nomn'esset generatio, sed crea- 
tio, et corruptio esset annihilatio. 
Unde nonrequirerenturdeterminate 
dispositiones ad determinatas gene- 
rationes, sed eodem modo posset 
fieri lapis, vel equus, vel quæcun- 
que alia res, quia si ex nihilo fit, ad 
nihil deserviunt dispositiones, ut 
determinetur magis ad unum,quam 
ad aliud. Si autem fit ex aliquo, et 
id quod fit ex substantia, eo quod 
generatio substantialis est, neces- 
sario supponit aliquod subjectum 
capax illius substantialis esse, quod 
de novo fit, et amittens esse, quod 
antea habebat, quia corrumpitur: 
ergo de se neutrum illorum habet, 
et consequenter solum est potentia 
ad utrumque. 

Secundum quod supponimus est, 
hoc subjectum, seu entitatem subs- 
tantialem esse distinctam realiter 
ab ipsa forma substantiali, quse cor- 
rumpitur, et que generatur, quod 
tamen aliqui negaverunt, et ex an- 
tiquis apud Scotum in 1r, dist. xir, 
q.r, ex quo id referunt Conimbri- 
censes super c.vir hujus primi libri, 
q. m, ar. i11, et ex recentioribus ali- 
qui id suscitaverunt, existimantes 
non dari duas entitates, que sint 
materia et forma componentes 
unum tertium, sed materiam et for- 
mam esse unum et idem ens, quod 
in quantum potentiale dicitur mate- 
ria, et in quantum actuale dicitur 
forma, et sic agens, quando generat 
aliquid, convertit totum hoc ens in 
aliudens,ethocin quantum mutabile 
inaliud,diciturmateria,et potentiali- 
tas ad illud, sicut essentia objective 
considerataestin potentia ad existen- 
tiam, et sic Aristoteles considerat 
transitum materie de uno ad aliud, 
sicut transitum essentiæ de possibi- 
litate ad existentiam,non sicut tran- 
situm subjecti defrigoread calorem. 
At hoc modo dicunt intelligendum 
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esse D. Thomam quando docet im- 
plicare, quod materia existat sine 
forma, non magis quam ens actu 
sine actu, ut 1 p., q. Lxvr,ar. 1. Quod 
esset intelligibile si materia est en- 
titas distincta a forma, non enim 
posset reddi existens, et ens in actu 
per entitatem illam distinctam. 
Ceterum hac sententia omnino 
rejicienda est, nec in D. Thoma ul- 
lum habet fundamentum. Nam D. 
Thomas perpetuo docet, materiam 
et formam esse partes componentes 
totum,materiamque distinguit a for- 
mis,nam in q.rit de Veritate,art.v ad 
ultimum dicit: « Materiam proprie . 
non habere essentiam, sed esse par- 
tem essentiæ,» etcap. vir de ente et 
essentia dicit: « Formam esse par- 
tem compositi, et ex ipsa et materia 
componi totum, » et vir. Metaphys. 
lect. 11: « Oportet, inquit, quod ma- 
teria secundum sui essentiam sit 
alia ab omnibus formis substantia- 
libus, et earum privationibus, que 
sunt termini generationis,et corrup- 
lionis, » et similiter in 1. Phys. lect. 
xir, supra citata aperte dicit, quod 
illud quod est aliquid preter for- 
mam aque, et preter formam ae- 
ris, dicitur materia prima: aperte 
ergo sentit, quod materia distingui- 
tur a forma,sicut etiam Philosophus 
id sentit, dum docet,tria esse prin- 
cipia rerum naturalium, materiam, 
formam, et privationem. Neque fu- 
git Philosophum hac eadem sen- 
tentia, quam impugnamus,qua& po- 
nit ipsum totum quod corrumpitur 
esse materiam, quatenus est in po- 
tentia, ut convertatur in id,quod de 
novo fit. Proponit enim in vir Me- 
taphys. lect. rv, apud D. Thomam 
in fine hanc eamdem dubitationem: 
« Quod cum ex vino fiat acetum, et 
ex vivo mortuum dubitatur, quare 
vinum non sit materia aceti, et vi- 
vum materia mortui, cum ordinen- 
tur ad ea, sicut potentia ad ac- 
ium? » Respondit autem Philoso- 


18 PHIL.'NAT. I P. Q. III. DE PRINC. IN PART.'ETC. /ART.i1. 


phus ibi,et D. Thomas: « Quod ace- 
tum est corrüptio vini, et mor- 
iuum corruptio vivi ; non ergo 
acetum fit ex vino, sicut ex materia 
neque mortuum ex vivo, sed secun- 
dum accidens dicitur ex eo fieri, in 
quantum fit ex materia ejus. » Ubi 
apertissime excludit Philosophus 
istam imaginationem, quod ipsum 
totum, quod corrumpitur, sit mate- 
ria. 

Et fundamentum hujus clarissime 
constat in ipsa corruptione hominis. 
Constat enim quod anima rationalis 
est vera hominisforma ut definitum 
est in Concilio Lateranensi sub Leo- 
ne X, et in Concilio Viennensi sub 
Clemente V. Constat enim de fide 
animam hominis post mortem non 
corrumpi, sed permanere, et conse- 
quenter non convertitur in cadaver 
nam cadaver non estanima;ergoma- 
teria quæeratin homine,sivecorpus 
iHud, a quo separatur anima, vel re- 
linqguitur in cadavere,velnon ; sire- 
linquitur,ergo forma hominisdistin- 
guitur realiter a sua materia, cum 
dentur in re ille dus: partes sepa- 
ret»; si non remanet in cadavere, 

- vel illud corpus annihilatur, vel re- 
manet sicut antea cum eandem for- 
mà; $i annihilatür, tollitur tota 
ratio corruptionisnaturalis,que non 
fit per annihilationem, neque præ- 
dicti Auctores salvant,quod conver- 
tatur res, que corrumpitur,in rem 
que generatur, quia anima non 
eonvertitur, sed permanet in se, cor- 
pus autem annihilatur, et tunc ċor- 
pus illud, quod manet in cadavere, 
non esset resuscitandum in die ju- 
dicii, sed illud quod annihilatum 
est, quia illud quod solum pertinet 
ad hominem, non istud. Si &utem 
manet sicut antea conjunctum ani- 
mee: ergo anima non est separata 
ab illo, et sic homo non esset mor- 
tuus. Quod si dicas, corpus hominis 
separata anima converti in to- 
tam entitatem cadaveris ; ergo jam 


conceditur, quod in homine daa- 
tur aliquid preter animam «b illa 
distinctum, siquidem modo ab illa 
separatur,et convertitur in cadaver, 
et sic quando homo erat unus;coth- 
ponebatur ex anima, et ex illo ċor- 
pore, quod transit in cadaver, tàti- 
quam ex duobus distinctis,et sic tra- 
betür intentum.Et cum illud corpus 
seu materia, quee est in homine;non 
ereetur de novo, quando homo ge- 
neratur, sed presuppohitur in se- 
mine, et in materia,ex qua fit hónió 
(alioquin crearetur totus homo, 6t 
nongeneraretur,si tam anima,quati 
corpus de novo crearetur) ergo ín 
semine aliqua entitas dabatur sub- 
jicienda anime at forms, et 'sepa- 
randa a forma seminis, et héc dici- 
tur materia. Si autem in homine, ët 
in semine datur materia distinetà à 
forma, idem erit in aliis entibus na- 
turalibus, siquidem univoce conve- 
niunt cum homine. Omitto quod iš- 
ta conversio, quam ponunt isti Auc- 
tores, totius entitatis, que corrurn- 
pitur in totam, quz gerieratür, est 
idem quod conversio transubstantia- 
lis, sicut in Eucharistia tota subs- 
tantia panis convertitur in corpi 
Christi, sicque ista conversio rion 
essel ita admirabilis, cum in quali- 
bet generatione similis ab istis Auc- 
toribus ponatur. 

Nec doctrina S. Thome in qut 
oppositi Auctores fundantur, quid- 
quam illos juvat, cum in doctrina 
D. Thome constet existentiam di&- 
tingui a re quie existit, ut late 68- 
tendemus infra quist. vit,et ita noni 
repugnat alicui entitati, v. g. mate- 
rite advenire existentiam per aliquid 
distinctum, scilicet performam quod 
cum pluribusinfra probaturi simus, 
sufficit nune audire ipsum sanctum 
Doctoremin principio opusculi xx&t, 
ubi inquit : « Quod differt materia å 
subjecto, quia subjectum est, quod 
non habet esseexeo, quodaliquidei 
advenit,sed quod est per seethabet 
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estó pompletum,ut homo non habet 
esse per albedinem,sed materia dici- 
tur,quod kabet esse ex eo quod sibé 
advenit, quia deseesseincompletum, 
imo nullum esse hahet, » ut dieit 
camment. in i1 de Anima: « Unde 
simpliciter loquendo forma det es- 
se mierie, accidens auiem nom 
det esse subjecto. » Ha D. Pho- 


Ex his deducitur explieatio defi- 
nifionis materi primæ. Definitur 
amem duplieiter a Philosopho, uno 
modo positive in hoe primo libro, 
tex. xxxmi: Materia est primum sub- 
jeetum, ex qno aliquid fit, et non se- 
eundum aecidens.Dicitur subjectum 
ad exéludendum formam, que non 
oat subjectum, sed adveniens sub- 
jeoto. Dicitur prámum ad excluden- 
dum subjectum accidentarium, e£ 
artifleialinm formarum, quod non 
est subjectum primum, sed est ipsa 
substantia composita, et sustentati- 
va accidentium quie fit ex alio priori 
subjecto, et sic non est materia pri- 
mA, sed secunda. Dicitur ez quo ali- 
quid fit,ad excludendas alias causas, 
nam efficiens esta quo aliquid fit, 
finis propter quem fit, exemplar ad 
instar cujus fit,forma per quam ha- 
bet esse: sola materia est, ex qua 
aliquid fit. Dieitur nom secundum 
accidens, ad éxeludendam privatio- 
nem, seu terminum & quo, quia ex 
illo non fit aliquid,ut ex constituen- 
le,sicut ex materia, sed tanquam 
ex alique quod relinquitur,et ita per 
&ecjdens se habet ad rem in facto 
esae. 

Secundo modo definitur materia 
prima negative vit. Metaphys. text. 
VIH: « Quod materia per seipsam ne- 
que est quid, neque quantum, nec 
aliquid aliud quidpiam dicitur, qui- 
bus ens determinatur. Cujus sensus 
est, quod materia non habet ex se 
aliquid determinetivum essentiæ, 
seu nature, sive in genere substan- 
lite, sive in genere quantitatis, sive 
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alterius generis, id est, caret omini 
ferma determinante esse, et tt ibi 
explicat D.Thomas leet.1t :« Materiá, 
inquit, non potest per se existéve 
sine forma per quam est ens act, 
cum de se potentia tantum,» ut att 
plius explicabimus artieulo tertio. 


ARTICULUS 1I. 


Utrum materia prima ez se ita sif pu- 
ra potentie, quod careat omni 
actu formali, et entitativo ? 


Formalem actum voeamüs for- 
mam constituentem cum materia 
aliquod tertium ; actum veroentita- 
tivum,existentiam,per quam aliquid 
formaliter constituitur extra causas, 
et extra nihil.Et quidam apud anti- 
quos,qui non agnoverunt materiam 
esseensin potentia,sed quidquid erat 
ens, dicebant esse ens actu, etquid- 
quid noneratensactu,quoderat nihil, 
non separabatur existentia a forma, 
sed pro eodem reputabant esse ens 
actu, et esse ens formatum, seu de- 
terminate nature. Nunc autem qui 
cum Aristotele sentiunt materiam 
esse ens in potentia, et aliunde non 
possunt percipere quod illud quod 
non est ens actu,sit aliquid reale,sed' 
solum nihil; intelligunt materiam 
non dici ens in potentia quasi careat 
existentia,et sitin potentia ad ipsam, 
sed solum quia earet forma infor- 
mante, quie vocatur actus formalis, 
non quia caret existentia, quee est 
actus entitativus. Et hec sententia 
sumit suum principium ex eo,quod 
existimat existentiam non distingui 
a quacunque entitate reali,hoc ipso 
quod realis est, vel si distinguitur, 
non distingui realiter, sed ad sum- 
mum formaliter inseparabiliter, ta- 
men illam comitari, et immedinte 
afficere. Et hoo ideo, quia remota 
existentia, omnis realitas remove- 
tur, et remanet nihil, et solum in 
potentia objectiva, seu in statu pos- 
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sibilitatis, quod est purum nihil si- 
cut res omnes erant antequam pro- 
ducerentur a Deo, et sic solum dis- 
linguitur essentia ab existentia, si- 
cut entitas in potentia objectiva, et 
in statu possibilitatis a seipsa,in sta- 
tu realitatis extra causas. 

De hac distinctione, vel indistinc- 
tione essentiæ ab existentia agemus 
infra, questione septima. Nunc au- 
tem supponimus fuisse semper com- 
munem sententiam usque ad hec 
nostra tempora, distinctionem ali- 
quam a parte rei dari inter essen- 
tiam realem et existentiam, licet 
enim Durandus tenuerit, non distin- 
gui, nisi tantum ratione in r, dist. 
vrit, q. u, quem sequuntur P. Sua- 
rez in Metaph. disp. xxxı, sect,iv et 
Seq. Vazquez 11i p. disp. Lxxir,c. ult. 
et plures alii ex recentioribus, ta- 
men oppositum manifeste ostende- 
mus ibi, esse sententiam D. Thome 
quem communiter sequuntur 
Thomistæ, et alii extra ejus scho- 
lam. 

Et quidem si teneatur,existentiam 
identificari, et non distingui a qua- 
eunque entitate reali,hoc ipso quod 
realis est, quæstio ista facile solvi- 
tur, dicendo quod materia cum sit 
realis entitas, etiam est actus entita- 
tivus, solum autem est in potentia 
reali,et materiali ad actus formales, 
seu ad formas substantiales,ad exis- 
tentiam enim non datur materialis, 
et intrinseca potentia susceptiva il- 
lius, sed solum objectiva, quatenus 
continetur in potentia agentis, et 
transit de non esse ad esse. Cieterum 
in sententia opposita, quam nunc 
supponimusde distinctione essentice 
ab existentia, procedit difficultas 
presens, an materia,sicut est in po- 
tentia ad formam, ita sit in potentia 
susceptiva existentie, non solum 
quia recipit existentiam formis, ad 
quam est in potentia, sicut ad ip- 
sam formam, sed etiam, quia non 


nabet eliam existentiam, quamque . 
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sibi communicatur per formam, ita 
quod ex se solum sit entitas capax 
forms, et capax existentic per for- 
mam. 

Sit unica conclusio: Materia se- 
cundum se est in potentia ad actum 
formale,met ad actum entitativum, 
ita quod non habet immediatum or- 
dinem ad existentiam, sed mediante 
forma, cujus est prius susceptiva, 
quam existentie. De hac conclusio- 
ne plenius agetur articulo sequenti, 
ubi disputabimus, an de potentia 
absoluta possit esse materia sine for- 
ma. Nunc solum loquimur secun- 
dum ordinem connaturalem mate- 
rie, an de se solum participet exis- 
tentiam mediante forma, quidquid 
sit,an de potentia absoluta possit in- 
verti iste ordo,etimmediate existen- 
tiam participare sine forma. Sic er- 
goista sententia D. Thomeeet plurium 
Auctorum,qui illum sequuntur, Ca- 
jetanus de ente et essent. cap. v, q. 
vui ; Ferrariensis 1 contra Gent. cap. 
IV, et1 Phys. q. 1; Socin. vu Me- 
taph. queest. xvir, et lib. vu, q. 1; 
Capreolus in 11, dist. xur, quæst. 1; 
Collegium Carmelitanorum 1 Phys. 
disp. 1m, quæst.v. Et licet plura fun- 
damenta afferantur ad illam stabili- 
endam, possunt tamen reduci ad 
duo. Primum est commune formæ, 
et materiæ,scilicetquiain quocunque 
composito datur unicum esse exis- 
tentiæ, quo existit tam forma,quam 
materia, eo quod datur unicum fie- 
ri totius compositi, et resultat unica 
entitas: existentia autem sequitur 
ipsum fieri rei, cum sit terminus 
ejus, et ipsam unitatem essentiæ, 
seu entitatis, cui convenit. Sed de 
hoc principio agemus infra quest. 
vi, ostendendo quod existentia est 
propria compositi wt quod,et solum 
convenit foris, ut principio quo 
determinandi existentiam, et mate- 
ri&, ut principio quo suscipiendi il- 
lam. 

Alterum ergo principium, nunc 
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expendendum specialiter pertinet ad 
materiam,in quaconsiderat D. Tho- 
mas, quod non datur immediatus 
ordo materiæ ad existentiam, sed 
immediate respicit, et recipit for- 
mam, et mediante illa existentiam, 
et ita sicut est in pura potentia 
ad omnem formam, ita ad om- 
nem existentiam. Et in primis 
videri potest D. Thomas, quest. 1v 
de Potentia, art. r, in corpore, ubi 
inquit: « Quod materia prima non 
potest in rerum natura existere, 
quin aliqua forma formetur, quid- 
quid enim in rerum natura inveni- 
tur, actu existit, quod quidem non 
habet materia nisi per formam,qu& 
est actus ejus, unde non habet sine 
forma in rerum natura inveniri. » 
Item, in opusculo xv, capite i, sic 
inquit: « In substantia composita 
ex materia et forma est duplex ordo, 
unus quidem ipsius materiæ ad for- 
mam, alius autem ipsius rei jam 
composite ad esse participatum,non 
enim est esse rei, neque forma ejus, 
neque materia ipsius, sed aliquid 
. adveniéns rei per formam.Sic igitur 
in rebus ex materia et forma com- 
positis, materia quidem secundum 
se considerata, secundum modum 
sui essentiæ habet esse in potentia, 
et hoc ipsum est ei ex aliqua parti- 
cipatione primi entis, caret vero se- 
eundum se forma, per quam par- 
ticipat esse in actu secundum pro- 
prium modum. » Ergo secundum 
D. Thomam immediatus ordo mate- 
riæ est ad formam, et mediante ea 
ad existentiam, et sic de se tam est 
in pura potentia ad formas, sicut ad 
existentiam. Alter locus est opusculi 
xxxi1,in principio,ubi inquit : « Quod 
materia non se habet, ut subjectum 
in quo, sed ex quo; et est differen- 
tia inter ista subjecta, quia subjec- 
ium est habens esse, etin illo sus- 
tentans formas,sicut substantia sus- 
tentat accidentia, et ita non habet 
esse ex eo, quod sibi advenit: at ve- 


ro materia dicitur subjectum, ex 
quo aliquid componitur, et habet 
esse ex eo, quod sibi advenit, quia 
habet esse incompletum, imo nul- 
lum esse, » ut dicit comment. inn 
de Anima: « Unde simpliciter lo- 
quendo forme dat esse materie. » 
Ita D. Thomas : qui locus valde no- 
tandus est, quia in eo aperte docet, 
quomodo potest aliquid esse subjec- 
tum, non presupponens esse ad 
componendum cum forma, et reci- 
piendum illam, sed potius ad hoc 
recipere, ut habeat esse simpliciter 
per talem formam. Nec significat 
D. Thomas solam dependentiam 
materie a forma, ut existat, ut ali- 
qui dicunt, sic enim etiam forma 
dependere potest a materia, imo 
substantia ab accidente, ut a dispo- 
sitione, sine qua non est, sed intelli- 
git D. Thomas ordinem participan- 
di esse, qui est actus ultimus, non 
convenire materie nisi per formam. 
Denique videri potest S. Thomas t 
p. q. vit, art. i1 ad 3, et q. Lxvr,art. 
I, et q. cxv, art. rad 2, et n contra 
Gent. c. xLir, ubi materiam puram 
potentiam vocat sine omni existen- 
tia. 

Et quidem ex hoc fundari potest 
ratio pro ista sententia, quia Phi- 
losophus in hoc libro, presertim 
tex. LXIX, et Lxx, investigavit natu- 
ram materie prime ad similitudi- 
nem materie artificialium, dicens, 
quod materia se habet ad formas na- 
turales, sicut lignum, vel æs ad for- 
mas artificiales, et nos addere pos- 
sumus, quod se habet sicut intellec- 
tùs noster ad species, et objecta, ad 
que in principio est in potentia. Vi- 
demus autem quod lignum vel &s 
in genere artificiali nullam prorsus 
habentexistentiam artificialem ante 
formam, et similiter intellectus nos- 
ter nullum esse intentionale ante 
species: ergo si materia prima ita 
se habetin genere naturali, sicut 
materia secunda, v. g. lignum, vel 
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&s in genere artificiali, manifestum 
est quod ita caret materia prima 
omni esse naturali, sicut materia 
secunda omni esse artificiali. 

Nec dici potest, quod materia ca- 
ret quidem esse naturali provenien- 
te a forma, sed non caret omni esse, 
habet enim actum  metaphysicum, 
scilicet actum — entitativum, quo 
existit extra causas, saltem incom- 
plete, et imperfecte, sicut postulat 
ex suo genere quod incompletum,et 
imperfectum est, perficitur autem 
per formam. 

Sed contra est, quia iste actus 
entitativus debet esse in aliquo ge- 
nere, et, certum est, quod debet esse 
in genere substantiali, non acci- 
dentali vel artificiali, cum ipsa ma- 
teria substantia sit, saltem partialis, 
existentia autem secundum hos 
Auctores non differt reab essentia, 


œ in isto genere substantie certum, 


est, quod non habeat existentiam 
generis spiritualis, cum ipsa longis- 
sime distet a genere spirituali, ergo 
si quam habet, est in genere natu- 
rali, ad quod ipsa pertinet, ut pars 
entis naturalis. Et tunc urget ratio 
Philosophi. Materia prima in genere 
naturali est ens ita in potentia, si- 
cut materia secunda est in potentia 
in genere artificiali, sed materia se- 
cunda, v. g. signum, nullum habet 
esse artificiale, nec partiale, nec to- 
tale ante formam artificialem, sed 
solum capacitatem ad illud, ergo 
materia prima nullum esse natu- 
rale habet ante formam, et conse- 
quenter nullum, absolute in actu, 
quia in re nullum esse datur, etiam 
partiale, quod non sit naturale, vel 
artificiale, sed solum est capax exis- 
tendi mediate per formam. 

Et amplius hoc declaratur ex doc- 
trina Aristotelis, qui affirmat apud 
antiquos Philosophos existimatum 
esse, quod si materia esset ens in po- 
tentia, esset nihil in actu, et incide- 
retur in inconveniens, quod ipsi ita 


refugiebant, quod ex nihilo res gø- 
nerarentur, pro eodem existiman- 
tes, nihil et ens non in actu, imo 
hoc erat precipuum, quod contra 
Aristotelis sententiam opponebatur, 
quia si materia est ens in potentia, 
ergo est nihil seu non ens, quia so- 
lum quod est actu, est ens. Sie enim 
sensisse veteres constat, tum ex hoo 
primo libro,tex. xxxiv, et tex LXX, e$ 
ibi D. Thomas, lect. 1x, et xiv, tum 
etiam ex 1 de Gen. tex. xu, et jbi 
D. Thomas, leet. vr, ubi dieit: 
« Quod si materia est nihil actu, sed 
potentia, sequitur id quod maxima 
timebant priores Philosophi, quod 
aliquid generatur ex nullo preexis- 
tente, quod enim est ens actu, est 
nihil. » Eece quomodo utebantur 
antiqui eodem fundamento, que 
nune recentiores ad probandum, 
quod materia non est pura potentia 
entitative, seu ens in potentia, quia 
esset nihil, quidquid enim non exis- 
tit actu, non est reale, quia non est 
extra causas. Cum ergo faciebant 
illam consequentiam, quod sj mate- 
ria non est ens actu, sed in poten- 
tia, est non ens seu nihil, plane pre- 
cedebant contra ipsum esse entitati- 
vum materie, et non solum contra 
formale, quia procedebant contra 
ipsam materiam secundum se, et 
nudam omni forma; sie enim di- 
citur esse in potentia omnia, ergo 
si de hae materia sic in potentia in- 
ferebant, quod esset nihil, si erat in 
potentia ens,plane intelligebant ca- 
rere esse entitativo, quod est exis- 
tentia; sola enim carentia hujus 
esse facit nihil, et presertim, quia 
siloquimur de materia seeundum 
se, et sine forma, jam non infereba- 
tur carere esse formali, quia suppo- 
nebatur, sed carere entitativo quod. 
est esse nihil. 

Sie autem proponens Aristoteles 
difficultatem istam, non respondet 
materiam esse actu partialiter, e£ 
seeundum actum entitativum, pee 
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eod quidem videbatur directe sol- 
»i ille consequentia, quod si mate- 
zia est ens in potentia, ergo est ni- 
hil; dicerent enim recentiores quod 
wtateria est in potentia ad omnes 
formas, et ad omne esse formale, 
non autem est nihil, quia habet esse 
enlitativum.Sed Aristoteles respon- 
dei, tum in 1 Physic. tex. 1xvi, et 
xmaxvur tum in 1de Gen. tex. XVI, 
et ibi S. Thomas lect. vi in fine, 
«uod quia nunquam est corruptio 
sino generatione, ideo nunquam ma- 
teria manet ita in potentia, quod 
aon sit ens actu, quia semper est 
subjecta alicui forme, et ideo lieet 
generatio fiat per se ex ente in po- 
"entia, tarhen per accidens fit ex 
ante in actu, eo quod materia ex qua 
generatur est sub alia forma, et pri- 
vatione sui, ratione cujus forme 
materia dicitur in actu, quamvis 
sola ejus potentia per se ad genera- 
tionem coheurrat, non actualitas, 
quam sub illa forma corrumpenda 
h&belet. $i ergo Aristoteles ut sol- 
vat objectionem qute infert mate- 
tam esse nihil, et carere actu en- 
titativo, quod est existentia, recur- 
zit ad successionem formarum, sub 
quibus semper est materia, et prop- 
tet hoe debere corruptionem unius 
esse generationem alterius, ut non 
sequatur materiam esse nihil, et non 
ens seu non existens, plane sentie- 
bat materiam non habere esse enti- 
tátivum ex se, sed per formam, alias 
eì id sentiret, cur non diceret argu- 
mento, materia est in potentia,ergo 
est nihil, nego eonsequentiam,quia 
secundum se est existens, et habet 
esse entitativum, lieet sit in poten- 
tia ad formale. 

Et alterius hoc declaratur, quia 
si ponitur materia habere actum 
entitetivum, seu existentia ex se, 
funditus evertitur ratio probandi 
eontra antiquos formam substantia- 
lam, quia antiqui non agnoscebant, 
fermundistineikm a materia, sed 


lotam quidditatem esse materiam, 
nec generari aliquid de novo subs- 
tantialiter sed alterari tantum, eo 
quod non poterat fieri ens simplici- 
ter nisi ex non ente, ut constat ex 
I Phys. tex. LXXI, et rxxviu, et 
ibi D. Thomas lect. xiv, ubi ponit 
rationem antiquorum, ex qua mo- 
vebanturad negandam generatio- 
nem substantialem,quia ex non ente 
fit ens, sic enim ex nihilo fieret,nee 
ex ente, quia jam esset, et sic non 
fieret esse simpliciter, sed ut tale. 
Et idem habet Aristoteles 1de gene- 
rat. tex. xi, et D. Thomas ibi lect. 
v1, solvit autem hoc Aristoteles quia 
ens simpliciter, id est,substantia, fit 
per se ex ente in potentia, quod est 
materia, que per accidens esf in 
actu, quatenus erat sub alia forma ; 
quæ ipsa generatione corrumpitur. 
Si autem ponatur materia ex se este 
ens actu per existentiam, licet in 
potentia ad formas, enervatur doc- 
irina Aristotelis et sumit robur ratio 
antiquorum, quia si fit generatio 
perse ex ente existente, dicerent 
antiqui, quod forma adveniens tali 
rei existenti non est substantialis, 
quia non dat primum, et integrum 
esse. Ex quo ergo principio probat 
contra veteres, quod forma est subs- 
tantialis, et dat esse simpliciter, et 
consequenter datur generatio subs- 
tantialis, etiamsi forma supponet 
aliquod esse substantiale in ma- 
teria. Hoc enim nullo princi- 
pio naturali probari poterat eontra 
illos, nisi petendo principium. 
Unde bene dixit S. Thomas, Opasc. 
xv, cap. vir: « Quod ubi ponitur ma- 
teria ens actu nihil differt dicere 
materiam, et substantiam rei, sic 
enim antiqui naturales qui probant 
materiam primam ens actu, dice- 
bant materiam esse omnium re- 
rum substantiam. » 

Alia ratio poterat addi qua sepe 
utitur D. Thomas nempe 1 part. q. 
Lxvi, art. 1, et qnedlib. m, art. r, et 


bà PHIL. NAT. I P. Q. III. DE PRINC. IN PART. ETC. ART. ff. 


q. 1v de potentia, art. 1, quia si ma- 
teria existeret actu per se, et non 
per formam, sequeretur habere ac- 
tum sine actu, eo quod illa existen- 
tia materie est actus participatus 
in materia, omnis autem actus par- 
ticipatus est forma vel habetur per 
formam. Sed de hac ratione sequenti 
articulo latius dicendum est. Deni- 
que, superflue ponuntur tot exis- 
tentie, quot entitates, sicut enim 
sufficit una anima ad omnes par- 
tes, cur non una existentia? 


Solvuntur Argumenta. 


Argumenta omnia, que hic fieri 
possunt, vel tangunt generaliter dis- 
tinctionem existenti ab essentia, 
de quo in quest. vı redibit sermo, 
aut probant de potentia absoluta pos- 
se materiam esse sine forma, de 
quo seq. art. Breviter in presenti 
ea solum tangemus, que ad puram 
potentiam in materia pertinent. 

Primo ergo arguitur, quia vel illa 
entitas materie ante formam et se- 
eundum se considerata est aliquid 
reale extra statum possibilitatis, et 
extra causam creantem, vel non: 
si non est extra causam creantem, 
et extra statum possibilitatis, ergo 
non est entitas realis, nec realitas 
susceptiva forma, sed tantum est 
entitas possibilis, et in potentia ob- 
jectiva, et sic non loquimur de ma- 
teria in presenti, sed de materia 
reali, et quæ invenitur in rerum 
natura, nam que est in statu possi- 
bilitatis, non suscipit formam ne- 
que componit cum illa; si autem 
est extra statum possibilitatis, et ex- 
ira causam creantem, antequam 
adveniat forma, sive existentia, quae 
sit entitas distincta, ergo per se 
ipsam est actu extra causas sine 
forma, quod est existere. Quod si 
ita.est pura potentia, quod non est 


existens, neque ens, incidemus in 
opinionem Platonis, qui materiam 
ita fecit puram potentiam, quod non 
distinxit illam a privatione, et non 
ente, contra quem disputat Aristo- 
teles 1 Physic. c. 1x. 

Respondetur, hoc argumentum 
tangere totum fundamentum sen- 
tentis opposite, quod procedit ea- 
dem :equivocatione, qua antiqui 
Philosophi, qui non agnoscebant 
medium inter ens actu, et nihil, 
quorum etiam ratione convictus 
Plato concessit quidem materiam 
primam, sed illam dixit esse non 
ens, seu privationem: antiqui vero ` 
Philosophi per aliud extremum di- 
xerunt, materiam esse aliquid, sed 
non distinctum a forma, sicque di- 
cebant esse ens actu. Inter has au- 
tem extremas sententias procedunt 
duce medic opiniones, altera Aris- 
totelis, D. Augustini et D. Thome, 
qui ad antiquos dicebant bene pos- 
se dari ens,quod non sit in actu, nec 
tamen sit nihil,sed ens in potentia, 
et sic datur medium inter ens actu se 
ipso et nihil, scilicetens per aliud, 
et recipiendo aliud,per quod habet 
existentiam, et hoc Augustinus vo- 
cat prope nihil, eo quod nihil con- 
iradictorie opponitur enti, et ideo 
nihil nec est ens actu, neque capax 
actus ; capacitas ergo ad actum seu 
ad esse, licet non sit ipse actus,quia 
tamen ex capax illius, jam recedit a 
nihilo, est tamen prope nihil, quia 
non est perfecte, et in actu se solo 
extra nihil. Alia vero opinio recen- 
tiorum ad fundamentum antiquo- 
rum dicit, quod inter ens in actu,et 
nihil, non datur medium, quod sit 
ens pure in potentia, sed datur ens, 
quod partialiter est in actu, et hoo 
est materia, que est pars queedam 
compositi, que partialiter, et incom- 
plete existit in actu. Cujus tamen 
partialis existentie in materia Aris- 
toteles non meminit, neque ex suis 
principiis contra antiquos potuit de- 
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ducere, imo comment. in r1 de ani- 
ma, ut refert D. Thomas, opusc. 
xxxi, dixit, quod materia nullum 
esse habet. 

Ad argumentum ergo dicimus, 
quod materia ante formam, et essen- 
tia ante existentiam intelliguntur 
extra statum possibilitatis, et extra 
causam creantem,distinguo; depen- 
denter ab actu dante illis esse, for- 
maliter,concedo ; independenter ab 
omni actu, et forma, nego. Et ante- 
cedenter ad istum actum vel for- 
mam, id quod relinquitur in mate- 
ria, vel essentia, est entitas proce- 
dens a Deo, et creata a Deo ut reci- 
piens et tendens ad existentiam sus- 
cipiendam, seu ut existens per 
aliud, non ut existens se ipso, nam 
non solum id quod est actus, sed 
etiam id quod est potentia ad actum 
creatur a Deo, sed ut subjecta actui, 
et non sine illo: unde dicit D. Tho- 
mas 1 p. q. xLIv, art. m ad3 : 
« Quod materia non est creata sine 
forma, licet enim omne creatum sit 
in actu, non tamen est actus purus, 
unde oportet, quod etiam illud quod 
se habet ex parte potentie sit crea- 
tum. » Condistinguitergo potentiam 
&b actu, et sic sumptam potentiam 
non solum dicit esse creabilem, vel 
possibilem, sed creatam, seu con- 
creatam, quia creatur, ut conjuncta 
et subjecta actui, non ut in se ac- 
tus. Quare omne quod est extra sta- 
tum possibilitatis debet esse ens in 
actu, sed non omnia eodem modo, 
aliquid enim est in actu, ut susci- 
piens actum, scilicet ipsa materia, 
aliquid ut dans actum, scilicet for- 
ma, aliquid ut constitutum ex actu, 
scilicet compositum, et illud quod 
suscipit actum tanquam potentia, 
etiam ut potentia, extra causas est, 
et a Deo est, sed non ut habens ex 
se actum, sed ut recipiens actum. 

Et quando urgetur, quod si mate- 
ria est ita pura potentia, quod non 
est actu existens erit nihil, et non 
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ens, respondetur quod neque est 
nihil, neque entitas de se, et per id 
entitatem intrinsecam existens ac- 
tu, sed capacitas actus, et conjunc- 
ta ipsi actui, et ita est pura poten- 
tia in actu, non actualitate antece- 
denti, sed actualitate concomitante 
et consequente, quatenus nunquam 
est sine ipsa existentia, et forma cu- 
jus est capax, et ad quam est in po- 
tentia, sed tanquam sibi conjuncta, 
et unita non ut sibi identificata, sed 
ase indistincta, et in hoc posuit 
Aristoteles contra Platonem diffe- 
rentiam inter privationem, et ma- 
teriam, quod privatio, neque in po- ` 
tentia, neque in actu, neque per 
participationem, neque per identi- 
ficationem est capax existentie,ma- 
teria autem est capax per partici- 
pationem et conjunctionem ad for- 
mam non per identificationem. Et 
D. Thomas : opusc. xv,c. virivocat, 
« Materiam remota forma non 
ens, susceptivum tamen forme,quee 
est participativa ultimi actus, qui 
est existentia. » 

Secundo arguitur: Non datur me- 
dium inter esse extra causas, et in- 
tra illas, cum contradictorie oppo- 
nantur: ergo in illo priori, in quo 
intelligitur materia ante formam,et 
essentia ante existentiam, vel intel- 
ligitur intra causas vel extra ; si in- 
ira causas est in statu possibili, et 
in potentia objectiva, et sic non est 
capax componendi cum forma ; si 
autem est extra causas, ergo hoc 
ipso est existens, et sic ante existen- 
tiam esset existens quod implicat. 
Et confirmatur,quia si materia sus - 
cipit formam, et existentiam ejus, 
antequam in se habeat propriam 
existentiam, oportet quod in aliquo 
priori intelligatur causare materia- 
liter talem formam suscipiendo 
illam : ergo pro illo priori intelligi- 
tur talis causalitas realis materialis 
exire ab ipsa materia: ergo neces- 
sario est existens, quia causalitas 
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realis non potest exire, nisi a cau- 
pa reali realiter existente. 

Respondetur, quod in illo priori, 
quo materia intelligitur reciperetam 
formam, quam existentiam, intelli- 
gitur materia extra causas in suo 
genere,scilicet per modum potentite 
sueceptiv& actus ; non autem intel- 
ligitur ut perfecte, et complete exis- 
tens in actu, quia enim actio agen- 
tis ponit extra nihil, tam potentiam, 
quam actum,ut ex D. Thoma vidimus 
et. ordine quodamtangit illa,quia po- 
tentiam tangit, ut subjectam aetui, 
et actum utinformantem potentiam, 
in illo priori, seu precisione, qua 
intelligitur potentia subjici, et illum 
recipere, nondum tamen actum in- 
formantem illam, intelligitur mate- 
rig, seu existentia extra causas ine- 
dequata, et incompleto modo, sei 
licet sub formalitate potenti; susci- 
pientis existentiam, non sub forma- 
litate existentiae actuantis, in re ta- 
men semper invenitur extra causas 
perfecte, et complete, et ita in re 
non datur medium inter esse vel 
non esse intra causas, sed secun- 
dum formalitates, et precisiones, 
quz sunt prioritates nature, bene 
potest dari medium inter esse eom- 
plète extra causassecundum omnem 
eonsiderationem, et esse complete 

nira illas, et hoc medium est esse 
in fieri, et tendentie, seu potentia 
&usceptiva formæ, et existentis, et 
nondum forme informantis illam, 
quie prioritates, et præcisiones exis- 
tendi secundum unam rationem et 
Ron secundum aliam passim occur- 
runi in productionibus rerum, et 
dependentiis a causis. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod ad causam materialem, ex qua 
componitur ipsum totum, sufficit 
existentia concomitanter; et. in eo- 
dem instanti temporis, ut dicatur 
realiter componere, et causare, non 
autem requiritur, quod existentia 
&nfecedat pro illa prioritate natu- 
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ræ, qua intelligitur causare mwie- 
rialiter : ad causam vero materia- 
lem, qu&.per modum subjecti reci- 
pit formam accidentalei susten- 
tando, requiritur quod antecedenter 
habeat existentiam, etiam pro prio- 
ritate nature, qua causat. Ratio di- 
versitatis sumitur ex D. 'fhouxs, 
opusculo xxxr in principio, quia 
causa materialis sustentans. recipit 
formam dando illi esse simpliciter, 
a forma autem solum recipit Gs» 
&ecidentale, quod est esse secun- 
dum quid : unde cum illa receptio 
non sit pure potentialis, sed susten- 
tativa in esse, supponit in causa 
materiali esse. At vero causa mate- 
rialis pure receptiva, et eonstitu- 
tiva nature non recipit dando esse 
forme, sed accipiendo a forme essa, 
et sic non supponit esse in. se, sèd 
solum capacitatem ad illud, quod 
mediante forma recipit. Nec requi- 
ritur, quod causa materialis pro 
omni prioritate suæ causetitatis in- 
telligatur ens in actu, sed sufficit 
ut sit causa realis, quod in re sitpro 
omni instanti durationis, nom pro 
omni instanti causalitatis, et de- 
pendentiæ. Et hoc ideo est, quia 
hujusmodi causalitas materialis ést 
ita imperfecta, quod non solum po- 
nit formam extra causas, sed ad 
hoe causat forme, ut ponatur mater 
ria ipsa extra eausas, siquidem eaa- 
sare formam reeipiendo, estrecipere 
actualitatem ad esse, et quando 8c- 
tualitas dat esse simplieiter, etiem 
potentia reeipit esse simpliciter, et 
ideo causalitas ita imperfeeta non 
supponit esse perfectum. pro priori- 
tate  causandi, sd  capaoita- 
iem ad esse, nec enim causat 'fag- 
dianteesse,sicut causa efficiens, vel 
subjectum sustentans, sed median- 
te capacitate, et potentialitate ad 
esse. 

Si instes: Nam materiareoipiendo 
formam dat esse forms, siquidem . 
forma non habet esse in se, sed: in 
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materian, excepta anima rationali, 
ergo medisnte esse debet causare 
materia, respondetur, formam subs- 
tantialem non dependere a materia, 
quia ab illa recipiet esse, aut sus 
tentetur in esse, sicut forme aoei- 
dentales, qui non possunt dare pri- 
mum esse, sed esse secundum quid, 
et ideo supponunt subjectum cons- 
titutum, et subsistens in esse ; ideo- 
que ab esse subjecti dependent, et 
eb illo sustenfantur. AL vero forma 
$ubstantialis dat primum et subs- 
tantiale esse, et ideo non recipit 
aliquod esse a materia, sed quia il- 
Jud esse, ut est a forma (præter ra- 
tionalem) non est subsistens, et per 
'-e independens, accipit a materia, 
ut a subjecto ultimo principium 
wade terminetur, e$ reddatur subsis- 
tens in ìpso toto. 

Tertio arguitur.In materia secun- 
dam se et seorsim a forma est enti- 
tasin tempore produeta, et non ali- 
gaid siernum, et sic significatur 
per ty est non absolutum & tempore, 
ut quando dicitur materia est, est 
stiam entitas subjeota produetioni,et 
vausalitati agentis ereanlis,ergo ha- 
bet omnes effectus formales existen- 
Aim ante ipsam formam. Est eiiam 
participatio quedam Dei in acte, 
«uia habet ideam in Deo,u£ docet S. 
Thomas 1 part. quæst.xv, artic. nr. 
-Est etiam bona, ut docet, rit conira 
&ent. cap. xx, alias incideremus in 
deresim Manicheorum, quod ma- 
teria est mala; ergo habet in se 
seorsum a forma aliquod esse. 

fRespondétur, omnes illas condi- 
"iones existentie, que tribuuntur 
materi® considerate sine forma, 
xel'essbnile, que aentecedenter se 
habeni ad existentiam  eenvenire 
diii, non per identificationem cum 
existentia, eed per receptionem, ef 
sabjectionem ad ipsam : im illa 
«nim anieesdentia ed formam, vel 
ad existentiam, entitas essentie, vel 
materiæ, inteligitwr ut suscipiens 


er 
existentiam, vel formam, que est 
antecedentia causte receptivie, lieet 
nondum intelligatur ipsa forma, vel 
existentia, ut actuans, in qua præ- 
eisione illa entitas, neque conside- 
retur ut pure possibilis, et intra 
causas, neque ut perfecte et com- 
plete extra illas (licet in re sit extra) 
sed in statu recipiendi ipsum ese, 
et in potentia non objectiva respee- 
tu agentis, sed recipiente respectu 
existentis. Entitas autem ut reei- 
piens ipsam existentiam, et ut sub- 
jiviens se illi, habet omnes eonditie- 
nes existenti per modum potentis 
receptive, quas habet existentia per - 
modum forme actuantis : est enim 
&liquid temporale, et subjectum 
agenti, ete. non per modum actus 
existentite, sed per modum potentiae 
reoipientis illam, eo quod agens 
utrumque produeit et potentiam et 
&ctum, ut diximus ex D. Thoma. 

Ex quo ulterius dicimus, quod 
materia secundum se est queedam 
participatio Dei, quatenus partici- 
pet capacitatem ad essendum, per 
quam recedit & nihilo, quod non est 
capax existendi, et hoc immediate a 
Deo participat, sed actualem exis- 
tentiam hujus eapaoitatis partici- 
pat a Deo mediate, id est, mediante 
forma constituente eompositum, ut 
ex opusc. xv supra retulimus. Et íta 
dici D. Thomas, 1 p. q. xv, art. IH, 
&d 8: « Quod materia prima habet 
ideam in Deo, sed non aliam ab idea 
compositi, cum materia secundum 
se neque esse habeat, neque cognos- 
eibilis sit, » id est, non separaiam 
ab idea compositi, sed in illa inelu- 
sam, bam eo mode habet ideam, 
«uo in tempore productionem. Est 
autem terminus preduetionis ina- 
dequaius, quia non creatur, sed 
conereatur,ut dicit D. Thomas, rpast. 
«jusst. vti, art. ti ad 3, ergoveb coe- 
xeanplatur in. idea. 

Quod vero materig dicitur esso 


bone, respondetur quod non dicitur 
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bona formaliter, et in actu, sed se- 
cundum capacitatem, et ordinatio- 
nem ad bonum. Unde dicit D. Tho- 
mas I part. qu. v, artic. ad 3 : 
« Quod materia participat aliquid 
de bono, scilicet ipsum ordinem, 
vel aptitudinem ad bonum, et ideo 
non convenit sibi, quod sit appeti- 
bile, sed quod appetat : » et sic in- 
telligitur in ri contra Gentiles citato, 
quod materia est bona ratione ordi- 
nis ad bonum, non ratione bonita- 
tatis actualis in se. Et ita materia 
non est privatio, ut dicebat Plato, 
quia privatio non ordinatur ad bo- 
num, sed opponitur illi, et similiter 
non est mala, quia malum opponi- 
tur bono, materia autem non oppo- 
nitur forme, et hac ratione dicitur 
utilis forme et composito, quia ad 
rationem utilis sufficit bonum boni- 
tate ordinis ad alterum, non boni- 
tate actualitatis in se. 


ARTICULUS III. 


Utrum materia possit existere sine 
omni forma, saltem de potentia 
absoluta? 


Licet materia participet existen- 
tiam per formam, vel in suo esse 
partiali (si daretur) dependeret ab 
illa : adhuc restat difficultas, an 
solum pendeat naturaliter, an es- 
sentialiter, ita ut nec per Dei poten- 
tiam suppleri possit, sicut acciden- 
tia videmus naturaliter dependere a 
subjecto, et per Dei potentiam sine 
illo esse posse? Sententia ergo affir- 
mativa communissima est inter re- 
centiores hujus temporis, et habet 
patronum Scotum in rr, dist. xit, q. 
11,6t totam ejus scholam. 

Nihilominus sit unica conclusio : 
-In sententia D. Thome implicat 
materiam existere denudatam ab 
omni forma, atque ita est essentialis 
ordo inter receptionem forms, et 
existentis, quod per formam reddi- 


tur capax habendi existentiam, qui 
ordo essentialis non invenitur inter 
accidens, et subjectum, licet ratione 
imperfectionis sue accidens depen- 
deat inhærendo a subjecto, non ma- 
teria. Itaque materia se habet ad 
formam, et ad existentiam ordine 
quodam essenfiali, sicut intellectus 
non est capax visionis, nisi mediante 
specie, et lumine, et sicut corpus 
non est capax gradus  sensi- 
tivi, nisi mediante vegetativo. 
Hec conclusio sumitur ex D. 
Thoma, 1 p. q. LXVI, art. 1, ubi, 
inquit : « Si materia informis 
preecessit duratione, hec jam erat 
in actu, hoc enim duratio importat; 
creationis. autem terminus est ens 
actu, ipsum autem, quod est actus 
est forma, dicere igitur materiam 
praecedere sine forma, est dicere 
ens actu sine actu, quod implicat 
contradictionem. » Ita D. Thomas. 
Et idem probat quodlib. m, art. 1 
his verbis : « Quod aliquid simul 
sit, et non sit, a Deo fieri non potest, 
neque aliquid contradictionem in- 
volvens, et hujusmodi est materiam, 
esse in actu sine forma, omne enim 
quod est actu, vel est ipse actus, vel 
est potentia participans actum : esse 
autem actum repugnat rationi ma- 
teriæ, que secundum propriam ra- 
tionem est ens in potentia ; relinqui- 
tur ergo quod non potest esse in ac- 
tu, nisi in quantum participat ac- 
tum, actus autem participatus a 
materia, nihilaliud est quam forma. 
Unde idem est dictu materiam esse 
in actu, et materiam habere for- 
mam ; dicere ergo quod materia sit 
in actu sine forma, est dicere con- 
tradictoria esse simul. » Ita D. Tho- 
mas,et videri etiam potest in qu. 1v 
de potentia,art. 1 et rrt contra Genti- 
les, cap. 1v, ubi inquit : « Quod ma- 
teria non tendit ad impossibile, est 
autem impossibile materiam tan- 
tum sub privatione esse. » D. Tho- 
mæ loquuntur communiter omnes 
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ejus discipuli ad illum locum 1 p. 
Ibivideri potest Cajetanus et c. v de 
ente et ess.q.vii ; M.Bannez illam q. 
Ferrariensis 1 Physic.q.x1 et cit.loco 
contra Capr.Socin.et alii, apudCurs. 
Garmelitanum hiodisp.ri1,q.v,pro ea- 
dem Conimbicenses,lib.r Phys.c.1,q. 
vi, art. r citant Mag. in 11, dist. xir, 
cap.v Hugonem de S.Victore,Duran- 
dum, ZEgidium, et alios. 

Ut explicetur implicatio, quam 
D. Thomas in locis affirmat, adver- 
tendum est, Auctores oppositos non 
dubitare quod existentia seu esse 
proveniens a forma, non possit in- 
veniri in materia sine ipsa forma, 
cujus est tale esse, sicut, v. g. esse 
album, et existentia ubi manifeste 
apparet, quod non potest convenire 
materiæ sine albedine, et generali- 
ter quodcunque esse, seu existen- 
tia ut specificata ab aliqua forma, 
nullo modo potest convenire mate- 
riæ, nisi mediante forma, a qua ha- 
bet specificationem, et determina- 
tionem et ita si velimus dicere, 
quod materia non participat istas 
existentias sic specificatas, nisi ser- 
vato ordine essentiali, ut medianti- 
bus suis formis participentur, veris- 
simum est, neque Auctores oppositi 
negabunt ; sed punctus difficultatis 
est, an possit dari in materia aliqua 
existentia non proveniens a forma, 
sed ipsi materiæ conveniens, in 
quantum est entitas distincta a for- 
ma, et propterea vocatur actus enti- 
tativus, et sic existere possit mate- 
ria separata ab omni forma, et 
ab omni existentia formæ. In 
hoc ergo videtur deficere im- 
plicatio assignata a D. Thoma, 
quia concludit, materiam non posse 
esse existentem sine aliquo actu, et 
inde infert, non posse esse sine for- 
ma pro eodem reputans actum par- 
ticipatum in materia, et formam, 
cum tamen in hoc faciat difficulta- 
tem opposita sententia, quia distin- 
guit actum existentiæ a forma et 


hunc actum existentiæ dicit conve- 
nire materiæ antecedenter ad for- 
mam, vel quia non distinguitur en- 
titasrealis materiæ abexistentia sua, 
vel quia talis entitas materie im- 
mediate capax est illius. 

Igitur implicatio D. Thome fun- 
datur in hoc, quod existentia ex es- 
sentiali conceptu suo est actus dis- 
tinctus ab essentia creata, ut pro- 
babitur quest. vir. Hic autem actus 
non constituit rem intrinsece, et 
essentialiter, sed essentiam consti- 
tutam extra causas constituit, non 
in sua quidditate, alias esset essen- 
tialis, et necessario conveniens rei 
quam constituit. Ergo ex natura sua 
non est actus primus, id est, consti- 
tuens quidditatem, sed secundus, 
seu adveniens constitute. Cum ergo 
materia prima de se nullum actum 
primum habeat, quia ipsa non est 
forma, seu actus primus, caret vero 
omni forma ei unibili, ut supponi- 
mus, ergo non est capax alicujus 
actus secundi, qui est existentia, si- 
cut non est capax actus secundi, 
qui est operatio nisi mediante radice 
operandi, que est potentia. Itaque 
sicut bene valet, si aliquid est capax 
operationis tanquam actus secundi 
distincti a se, ergo in se est actus 
primus potens operari, quia nihil est 
aliud actus primus, quam id quod 
est capax immediate actus secundi ; 
ita bene valet in existentia, quod si 
aliquid est immediate capax exis- 
lentie ; etiam partialis tanquam 
actus secundi in essendo distincte 
ab essentia : ergo in se partialiter 
est actus primus, vel habet actum 
primum, idem autem est actus pri- 
mus, quod forma. Ergo si materia 
est sine omni forma, et existit, ha- 
bet formam sine forma, quia habet 
actum primum, vel ipsa est actus 
primus, hoc ipso quod est capax ac- 
tus secundi, quod est existentia. 

Solum potest responderi, velquod 
existentia non est -actus secundus, 
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neo supponit primum,sed est indis- 
tinctus a quacunque entitate reali. 
Wel quod materia prima generali ra- 
-tione potest dici actus primus, et 
non pura potentia, quatenus est 
capax exisientie ob realitatem 
*uam. 

Sed primem solutionem exclude- 


mus, q. vir, nec implicatio D. Tho- . 


fuse eurrit, nisi supponendo, quod 
:jxistentia distinguitur ab essentia 
oreata, nam si est idem cum illa, 
qaomodo potest controverti, quod 
est capax illius, vel quod non possit 
8 Deo realis entitas, et substantialis 
per suam existentiam, quam habet 
separatim conservari,sícut accidens 
-sine subjecto ; tunc enim non magis 
dependebit a forma, quam accidens 
«subjecto; imo multo minus, si 
wkrumque secundum se existens 
est. 
Secunda vero solutio destruit ra- 
tionem propriam materie, quia in 
ve est facere illam formam, nam 
uid aliud est forma. substantialis, 
quam actus primus in genere entè 
tativa? Et quomodo potest probari 
contra antiquos, qui negabant før- 
mamsubstantialem.distingui a mate- 
ria, quod non sit idem materiaquod 
fotma substantialis, si est actus pri- 
mus ? Quod enim non informet, sed 
Tecipiat,in prismihoc ipsi negabant, 
quod recipere formas, quia secun- 
gum se erat.ens actu, et sic non in- 
digebaj formis substentialibus, quse 
duntesse primum et substantiale. 
Deinde, quia si est actus primus, et 
mon informans,nec receptus in alio, 
argo erit in se actus subsistens, nee 
indigebit forma naturaliter ad exis- 
tendum : forma enim seu actus non 
receptus, hoc. ipso est terminatus, 
et incommunicalilis ulteriori sab- 
jecto, ergo subsistens in eo. esse, 
quod kabet, et licet recipiat formas, 
recipiet ides tanquam accidentia, 
sieui suppositum hominis vel lapi- 
dis-recipit sedideritia. Quass ex Lig 


principiis magis aperitur via an ne. 
gandum materiam primam esse eap 
partiale, et quod non dantur formae 
Substantiales, sed solum accidenta- 
les, ut ponebant antiqui, quam ad 
oppositum,stando ih principiis Ari® 
totelis, et veræ Philosophite. 
Denique, potest implicatio ista ali- 
ter explicari, quia illa existentia 
materi: seorsum a forma, vel essèt 
corporea, vel spiritualis, vel mon 
corporee nec spiritualis. Hoo tet- 
tium dici non potest, quia spiritua- 
le, et corporeum videntur exhautire 
omne quod actu est substantia, 
sdequate enim illam dividunt, sive 
sit pars ut forma corporea, sive to- 
ium, necessario enim est aliquid 
pertinens ad genus corporeum, vel 
spirituale per se, vel reductive ; er- 
go neque datar existentia abstra- 
kens ab utroque; spiritualis esse 
nox potest, quia materia maxime 
spiritualitati opponitur, eum. spiri- 
tuale consistat in abstractione ma- 
teriæ; ergo propria existentia mæ- 
terim non potest esse spiritualis. Si 
es corporea, utique actu debet esse 
corporea, et non in potentie, est 
enim actualis existentia, et sic act 
€stid quod est: ergo essentialiter 
dependet a forma, seu gradu eorpo- 
reitatis, per quam materia est aeta 
corpus, nam materia de: se mon ext 
actu corpus, sed per formam, que 
dat gradum corporeitatis, si enim 
esset actu corpus incideretur in api- 
nionem antiquorum qui ut divit 
B. Thomas materiam primam dice- 
bant esse actu corpus, et sie forns 
elementales, et alie, non eonstituwe- 
rent formaliter eorpus, quod est 
aperte falsum ;forma eninyque non 
constitui corpus, neque poteet tele 
corpus in specie eomnstituero, quiu 
implicat aliquam formam dara gras 
dam specificum, genericum gutem 
ab alia realitatedistincta proremwe, 
sio enim illa.entitas, a que. gradus 
genericus proveniar, esset im gens 
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re, at non in aliqua speeie, et hæc 
est vis rationis D. Thomæ, q. 1v de 
potentia, art. 1, ubi dioit: « Nen 
posee materiam esse sine forma; 
qaia non potest aliquid esse in ge- 
nere,quod non sit in aliqua specie.» 
Qum ergo aforma substantiali prove- 
niat gradus corporis, ut sio, et spe- 
cifcus talis corporis, consequenter 
materia sine forma non est actu 
corporea, sed potentia, id est, enti- 
tas susceptiva gradus corporei : unde 
si habet propriam existentiam, illa 
mon potest esse actu corporea, quia 
entitas, cujus est heo existentia, 
mon est actu corporea, sicut autem 
non potest intelligi existentia homi- 
nissine forma hominis, neo exis- 
tentia equi sine forma equi, ita nec 
existentia corporea sine forma corpo- 
ris.Hancrationem etiam attingemus 
sequenti artioulo, titulo ultimo. 

Adverto, quod aliqui, ut Magister 
Bannez ubi supra, existimant essa 
probabile, quod materia prima po- 
test existere sine omni forma, per 
existentiam Divinam sibi unitam, 
eui sententie etiam subscriberem, 
si supponeretur materia capax exis- 
lentis sine forma, oum enim exis- 
tentia et subsistentia Divina solum 
unientur supplendo vicem creat, 
solum illis naturis uniri possunt, 
que sunt capaces subsistendi, vel 
existendi, sicut patet, quod aceiden- 
tinon potest uniri Divina subsisten- 
lia, quia proprie subsistentiæ non 
es capax: ergo idem dicendum 
est de materie respectu existen- 
tie. 

Unde etiam evacuantur instantiæ 
& quodam recentiore adductæ con- 
tra nostram sententiam. Prima,quia 
subsistentiaest actus nature prove- 
niens ab aliqua forma, et tamen di- 
vinitue suppletur per subsistentiam 
V&rbi.Seeunda,quia humanitasChri- 
Stiexistitexistentia Verbi,ettemen il- 
lanoneonvenit mediante forma;ergo 


potest existentia proyenire ab alio, 


quam a forma. Sed utraque insién- 
tia infirma est. Aliud est enim,quod 
subsistentia et existentia ereaíse sias 
supplebiles per Divinam; alind quod 
sint supplebiles in materia nuda, sad 
in humanitate vel alia natura,cujus 
existentia et subsistentia sunt mom 
effectus formales, sed modi conse- 
cuti, seu forroalitates, quee daat il- 
los effectus formales, subeisiendi et 
existendi. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur: Quia. Deus poles 
conservare aecidens sine omni sul» 
jeoto, et formam substantialem sine 
omni materia, et quamcunque en- 
titatem realem sine eo, a quo dis- 
linguitur realiter: ergo etiam ma- 
teriam sine omni forma.Consequen- 
tia patet, quia materia prima est 
entitas realiter distincta a forma, et 
minoris dependentis a forma,quam 
aecidens a subjecto, cum materia 
sit substantia, accidens vero inhe- 
reat: ergo potest separari ab omni 
forma; in hoc enim distinguitur re- 
alis distinctio a modali, quod ubi 
est distinctio realis, extrema pos- 
sunt separari saltem de potentia 
&bsoluta; modus autem nunquam 
potest separari ab eo, cujus est mo- 
dus. Constat autem, quod matería 
prima est entitas realiter distincta 
forma. Confirmatur, quia materia 
vel dependet a forma intrinsece, èt 
essentialiter, vel non ; ei dependet, 
ergo propria materiæ quidditas con- 
stituetur per formam, quod est om» 
nino falsum, cum propria materie. 
quidditas sit esse ens in potentia, 
quod non habet a forma. Si verme 
non dependet essentialiter, sed so- 
lum quoad existentiam, talis effec- 
ius forme est secundarius, et sis 
poterit suppleri a Deo, sicui sup» 
pietur ia humanitate. Christi emis- 
tentin, et subsiséenlia propria per. 


62 PHIL. NAT. 1 P. Q. III. DE PRINC. IN PART. ETC. ART. Ill. 


Verbum, et sicut in Eucharistia po- 
nitur quantitas corporis Christi,sine 
repletione loci, quæ est effectus se- 
cundarius ejus. 

Respondetur illud argumentum 
de accidente solvi a D. Thoma quod- 
lib. mr citato, art. 1 ad primum, et 
Y p.qu&st. Lxvi, ari. 1 ad 3, et 
idem est de forma substantiali. Di- 
cit ergo, quod accidens dependet a 
subjecto ut à causa sustentante in 
esse; materia vero a forma utab ac- 
tu suo. Quod autem aliquid susten- 
tetur ab aliqua causa secunda, bene 
potest a Deo suppleri peraliam cau- 
sam, quia sustentatio solum perti- 
net ad exercitium ponendi rem in 
esse, non ad determinationem, et 
specificationem ipsius; exercitium 
autem existendi multo melius po- 
test fieri per causam efficientem, 
quæ solum dat esse quoad exerci- 
tium. At vero materia dependet a 
forma, non per modum cause effi- 
cientis, sed formalis,cujus proprium 
munus est dare esse rei specifican- 
do, et determinando illud, unde re- 
mota omni forma caret materia 
omni principio determinante, et 
specificante ejus esse, et sic solum 
manebit existentia potentialis, et in- 
determinata, que nom potest habe- 
re effectum formalem existendi actu 
et determinate extra causas. 

Ad id vero, quod dicitur de dis- 
tinetione inter extrema realiter dis- 
tincta, respondetur esse certum, et 
infallibile signum distinctionis rea- 
lis, si de facto duo separantur inter 
se, e contra tamen si non separan- 
tur, non est infallibile signum, 
quod non distinguantur realiter, 
potest enim intervenire aliqua es- 
sentialis dependentia unius realita- 
tis ab alia in existendo, sicut rela- 
tio realis ad sui existentiam petit 
existentiam termini a quo realiter 
distinguitur: est enim relatio omni- 
no extra suum terminum, et de actu 
vitali multi existimant, non posse 


conservari a Deo extra potentiam 
vitalem, quia essentialiter dicit pro- 
cessionem ab illa. Et similiter visio 
exterior realiter distinguitur ab ob- 
jecto, sine quo tamen conservari 
non potest, alioquin videret rem ab- 
sentem. Similiter ergo cum materia 
dependeat a forma, ut a medio par- 
ticipandi existentiam determina- 
tam,non poterit sine illa determinate 
existere. Addo, quod ad distinctio- 
nem realem inter materiam, et for- 
mam sufficit, quod materia possit 
esse in re, sine qualibet forma divi- 
sive, sicut videmus ab illa separa- 
ri, sed non a tota collectione forma- 
rum, hoc enim ad distinctionem re- 
alem non est necesse, dum distinc- 
tio realis exerceatur inter quamlibet 
determinate, et sic sufficit reparari 
a qualibet determinate. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod materia dependet a forma, 
quantum ad esse, non quantum ad 
quidditatem, quæ est entitas poten- 
tialis, ut S. Thomas docet v Me- 
taphys. lect. 11. Et ad replicam res- 
pondetur, quod stante effectu pri- 
mario forme, in subjecto potest 
suppleri, vel tolli effectus secunda- 
rius, nisi interveniat aliquod essen- 
tiale impedimentum. Ceterum e 
converso darieffectum secundarium 
sublato primario impossibile est, 
propter coordinationem essentialem 
inter primarium, et secundarium 
effectum ; secundarius autem effec- 
tus forme est existere, primarius 
autem est informare, et constituere. 
Et quando Deus supplet existentiam 
et subsistentiam humanitatis, sup- 
ponit ipsam humanitatem constitu- 
tam per formam suam, supplet au- 
tem id quod secundarium est, sci- 
licet existere, et subsistere,in nostro 
autem casu proceditur e converso, 
scilicetquod materia habeateffectum 
secundarium forme, qui est existe- 
re sine forma, id est, actum secun- 
dum sine actu primo. 
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Secundo arguitur : Dato quod exi- 
stentia distinguitur in re ab essen- 
tia non tamen distinguitur,nisi tan- 
quam modus, siquidem existentia 
non constituit quidditatem aliquam 
sed constitutam supponit, et extra 
causas ponit, quod est modiflcare, 
modus autem identificatur cum re 
cujus est modus, nec potest aliquid 
modificari per modum alicujus rei 
distincte : ergo cum materia existat 
in rerum natura, aliqua existentia 
identifieatur cum illa: ergo non 
existit per formam, sed per modum 
proprium, quem Deus sine forma 
conservare poterit in materia. 

Quod si dicas: Modum istum es- 
sentialiter resultare ex forma, et 
ideo sine illa non posse conservari, 
sicut ubi, vel situs sine loco, figura 
sine quantitate, contra est, quia 
existentia non sequitur formam, sed 
productionem, cum sit terminus ip- 
sius fleri, seu productionis relictus 
immediate ex causa efficienti, sed 
materia habet distinctum fleri, et 
productionem a forma, quia mate- 
ria fit per creationem, forma au- 
tem per generationem, ergo habet 
distinctam existentiam a forma. 
Item,si materia haberet existentiam 
mediante forma, toties interiret, et 
produceretur,quoties nova forma ad- 
venit, et alia recedit, quia tunc desi- 
nitesse unius forme, etincipit aliud 
cum ipsa forma; nihil autem aliud 
est corrumpi, quam amittere esse, 


neque aliud est produci, quam ad- : 


quirere novum esse. 

Adduntur alia minoris ponderis, 
ut si materia annihilaretur, non an- 
nihilata forma, maneret existentia 
materie, quæ est a forma et tamen 
esset annihilata, ergo daretur esse 
materie,et tamen esset materia an- 
nihilata. Item materia causat for- 
mam in esse, et forma causat ma- 
teriam ; ergo materia causat suum 
esse, quod est a forma. Similiter 
materia est causa realis ipsius for- 
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mæ sustentando, et recipiendo il- 
lam : ergo in illo priori,in quo cau- 
sat, existit, alias non realiter cau- 
saret, et tamen pro illo priori non 
habet existentiam a forma, quia 
nondum forma est causata. Denique 
est specialis difficultas in anima ra- 
tionali, cujus existentia spiritualis 
est, siquidem per eamdem existen- 
tiam existit separata, sed spiritua- 
lis existentia non potest communi- 
cari materie: ergo quando est sub 
anima rationali, non habet exis- 
tentiam ab illa. 

Respondetur ad principle argu- 
mentum responsione data iuter ar- 
guendum, admisso, non concesso, 
quod existentia solum sit modus, 
non realitas distincta ab essentia, 
hec enim est probabile, et forte pro- 
babilius. Et ad primam instantiam 
respondetur, quod existentia sequi- 
tur productionem rei perfectam et 
completam, cum sit terminus ulti- 
mus actionis, non autem productio- 
nem quasi incompletam, et depen- 
dentem ab alterius positione, sine 
qua in rerum natura non existit, 
cujus ratio est, quia existentia est 
&ctus, quo aliquid ponitur, non so- 
lum extra unam causam, sed extra 
omnes; unde non sufficit considera- 
realiquid, ut est extra causam effi- 
cientem, si nondum est extra for- 
malem, ut materialem, ut dicatur 
in re existere, ct sic materia, ut 
præcise subest actioni creantis, et 
non actuationi forme informantis, 
nondum intelligitur habere existen- 
liam,que extra omnes causas ponit, 
sed tendere ad existentiam quasi in 
fleri, et in via. 

Ad secundam instantiam de cre- 
atione materie, et generatione for- 
mæ respondetur, quod ut dieit D. 
Thomas i1 de potentia, art. 1 ad 2, 
materia proprie non creatur, sed 
concreatur; creatur enim sub for- 
ma, et ita creatio completa, et abso- 
luta terminatur ad totum composi» 
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ium, ut dicitur 1 par. quæst. XLV, 
art. v. Et sic materia per creatio- 
nam accipit existentiam, non ut 
præeise exit a causa efficiente, sed 
in quantum per creationem, et eau- 
sam efficientem ponitur sub actus- 
tione forme, et causatur etiam & 
forma, et ut uno verbo dicam, ma- 
teria per creationem non tam reci- 
pit esse, quam subesse, sicut etiam 
quando Deus creat aliquam substan- 
tiam, secundario etiam attingit ac- 
cidentia tali substantie annexa, e$ 
tamen non dicuntur creari, quasi 
seorsum accipiant esse, sed aooi- 
piunt illud dependenter a subjecto, 
et ita si subjectum tollatur, et Deus 
non suppleat ejus concursum sepa- 
rando accidentia, necessario desi- 
nunt, non obstante prima attingen- 
tia creationis : et similiter, si ma- 
teria semel creatur sub forma,si illa 
forma desinit esse et altera non sue- 
cederet, destrueretur materia, quia 
non fui creata simpliciter, et abso- 
lute ut esset, sed ut subesset forme, 
et per ipsam esset, nec tamen potest 
Deus sine forma illa separatim po- 
nere, sicut formam sine subjecto 
propter rationem dictam in solu- 
tione ad primum.Et sic materia pro- 
prie, nee habet esse eductum, nec 
creatum, sed communicatum per 
formam eductam, aut conereatam, 
subjici autem existenti eductæ, 
non sufficit denominare rem ipsam 
eductam ; requiritur enim ad deno- 
minationem educti ordo.ad aliquod 
principium, ex quo educatur, sine 
isto autem ordine (quo utique caret 
materia) dicetur quidem compleri 
ejus productio per communicatio- 
nem existentis educta, sed non de- 
norminabitur ed uota. 

Quare hec omnia argumenta 
tequivocant valde in acceptione de 
ly creatio, quod illam accipiunt so- 
Jum uno modo, scilicet ut dat esse 
&bsolute, eum tamen creatio toti 
composito, seu supposito dat esse 
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absolute, partes auiem  eompoasiti 
nen absolute ponit in esse, unicui- 
que attribuendo esse partiale, sed 
unam subjicit alteri, et sub alterius 
esse, vel sub totius esse eoordinaf, 
et sic dat illis esse, eo modo quo pat- 
tibus potest convenire, scilicet ub 
subordinantur toti, et dependenter 
ab illo, non proprium esse cuique 
tribuendo : idem est autem, quod 
una existentia dependeat ab altere, 
ut reddat rem existentem, et quod 
entitas ipsa non habeat existentiezm 
propriam, sed ab alterius existentia 
sibi communicata dependeat. 

Ad tertiam instantiam, quod me- 
teria corrumperetur, et generaretur 
quoties mutaret formas, responde- 
tur, materiam non corrumpi, neq 
generari per se, in quantum entitas 
potentialis est, sed per aceidena&, 
quantum ad privationem, et esse 
communieatum quod habet, de que 
1 Physic. capite ultimo, et ibi D. 
Thomas, lectione ultima, et vin Mọ- 
taphysic. lect. 1, dicit :« Quod nee 
materia, nee forma generetur, aut. 
corrumpitur, nisi per aecidens. » 
Simpliciter autem non dicitur eor- 
rumpi aliquid per hoc, quod amittit: 
unum esse, si illi succedit aliud, 
teque bene illud conservans, et sup- 
plens, sed solum quando destruitue 
esse, quod habet, et aliud non sue- 
cedit, sicut si aliqua natura subeis- 
lens assumatur a Deo destruende 
ejus subsistentiam, et consequenter 
existentiam, que subsistentise eet 
annexa, non dicetur natura illa sim- 
pliciter corrumpi, sed solum secun- 
dum quid, et quantum ad modum 
proprium existendi, sicut nec car- 
rumpitur accidens per hoc, quod 
separatum sustentetur, licet modum 
inherentie amittat. Corruptio au- 
tem secundum quid, et per accidens 
non est inconveniens, quod attri- 
buatur materie. 

Ad reliquas instanties, in argu- 
meato insinustas, breviter respon- 
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detur. Ad primam, quod si annihi- 
laretur materia manente forma, di- 
ceretur in forma manere esse mate- 
rie : non famen applicatum, et com- 
municatum materie,sicut in anima 
separata, et ex defectu istius com- 
municationis, non dicitur materia 
existere. Ad secundam dicitur, quod 
materia causando formam materia- 
liter, causat consequenter suum esse 
materialiter, et recipiendo illud, 
quod nullum est inconveniens, sic 
énim recipiendo esse non tam cau- 
sat, quam causatur, solum autem 
active non potest aliquid causare 
suum esse. Non enim est inconve- 
niens, quod cause ad invicem sint 
cause, ut dicimus quaest. 1x, et, ita 
forma causat materiam, et materia 
formam. Ad tertiam jam dictum est 
supra, quod causa materialis, licet 
existendo causet, non tamen ratione 
existentie, et sic semper existit con- 
comitanter, non tamen pro omni 
prioritate, et antecedentia causali- 
tatis suæ sicut causa efficiens, quæ 
causat existendo, sed est prioritas 
tendendi ad esse, et recipiendi esse, 
et sic est causa realis, realitate po- 
tentiæ recipientis essc, non realitate 
proprii, et peculiaris esse, seu exis- 
tentiæ. Ad ultimam respondetur, 
quod sicut ipsa substantia animæ 
rationalis spiritualis est in se, et ta- 
men informat materiam corpora- 
lem, quia formaliter eminenter ha- 
bet gradus corporales, et sicut sub- 
sistentia Divina, cum spiritualis sit, 
terminare potest naturam corpo- 
ream, et supplere vices subsistentise 
corporeg, ita non repugnat quod 
&nima communicet materie me- 
diante informatione sui, existentiam 
quam habet,non omni modo quo 
habet, sed ut virtualiter est corpo- 
rea, sicut dicit D. Thomas in quas- 
tione de anima, art. rad 17 et 13: 
« Quod materia participatesseanimee 
rationalis, sed non omni modo, quo 
est in animo. » 
PRILOSOPEIA I. 
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Restabat inquirere, an possit ma- 
teria prima habere simul plures for- 
mas. Sed de hoc in secundo libro 
dicemus tractando, an possit unus 
effectus a duplici causa totali pén- 
dere. 


ARTICULUS IV. 


Eaplicantur propri conditiones 
materie prima. 


Ad quinque conditiones possunt 
revocari omnes conditiones mate- 
rie, scilicet Potentia, Appetitus, 
Ingenerabilitas, Unitas, Differentia 
unius materie ab alia. Nam unio, 
que videtur esse conditio materig, 
non est propria ipsius, sed commu- 
nis etiam forme, nec tam pertinet 
ad ipsam materiam, quam ad ejus 
applicationem ad componendum 
totum. De illa igitur agemus q. VI, 
agendo de Composito. 


Potentia materiæ. 


Plura egimus de potentia materie 
art. n, ostendendo quomodo sit 
pura potentia, non solum per exclu- 
sionem actus formalis, sed etiam 
actus entitativi. Ex quo sequitur, 
quod potentia materie sit pure pas- 
siva, et nullo modo activa : tum quia 
caret omni actu primo, qui est for- 
ma, et consequenter omni activila- 
te, activitas enim est actus primus, 
id est,virtus ad agendum; tum quia 
caret actu secundo ex se, qui est 
existentia, sine qua tanquam sine 
conditione nulla virtus activa ope- 
ratur active, seu effective. Unde 
male aliqui attribuunt materie ac- 
tum effectivum, et contra Aristote- 
lem, prim. de generatione, textu Lv, 
et secundo libro, text’ uu. 

Addimus in presenti, materiam 
primam non constitui in ratione po- 
tenti& per aliquid sibi superaddi, 
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tum, sed per ipsam suam entitatem, 
ut expresse docet D. Thomas, 1 Phys. 
lect. xv. 

Et ratio est, quia potentia mate- 
riæ est ad esse, non ad operari, sive 
illud esse quod recipit sit tantum 
esse formale, sive sit etiam esse en- 
titativum, ut diximus. Imo si ipsa 
entitas sübstantie, vel materie non 
esset immediate receptiva alicujus, 
sed semper mediante aliquo recipe- 
ret,ita quod etiam ipsum medium 
non immediate reciperetur, daretur 
processus in infinitum. Nec ista po- 
tentia amittitur adveniente actu, sed 
perficitur, licet potentialitas amit- 
tatur, id est, deficientia actus, hoc 
enim potentialitas sonat. 

Sed objicies : Nam ex materia di- 
manat quantitas, et similiter alique 
relationes ei convenire possunt, et 
&b ea tanquam a fundamento dima- 
nare, sicut est relatio ad formam, 
que reddit illam in suo genere bo- 
nam : ergo habet aliquam vim effec- 
livam, scilicet ad dimanationem 
quantitatis, neque materia est om- 
nino pura potentia, siquidem habet 
aliquam relationem in actu. 

Respondetur, quod dato, quod ali- 
qua ex istis accidentibus dimana- 
rent a materia, adhuc non suppone- 
retur in ea aliqua activitas et vis 
effectiva, quia dimanatio non est 
actio proprie loquendo, et formali- 
ter, sed solum identice quatenus 
actio quæ producit immediate sub- 
stantiam, mediate attingit passio- 
nes, ut coordinatas, et dependentes 
a substantia. Unde in actione pro- 
ductiva passionum ipse ordo ad sub- 
stantiam, ut immediate productam, 
seu connexio ipsa passionis pro- 
ductæ cum substantia, dimanatio 
dicitur, et ita nude substantie con- 
venire potest, cum tamen nuda 
substantia effective operari non pos- 
sit, ut latius dicemus infra q. x1. 
Veritas tamen est, quod quantitas 

` non dimanat a sola materia, sed 


etiam a forma, cum ex diversa for- 

ma diversa quantitas conveniat sub- 

jecto, sed dicitur sequi materiam, 

quia quantitas est accidens maxime 

materiale, et consecutum ad subs- 
tantiam ratione infimi gradus, qui 

est gradus corporeitatis, qui maxi- 

me accedit àd materiam, et quia 

nullo modo est accidens activum, 

sed passivum. Quod vero dicitur de 

relatione, respondetur relationem 

istam transcendentaliter sumptam, 

non esse aliud, quam ipsam poten- 
tiam entitativam materie : sumpta 
autem  predicamentaliter solum 

convenit materie, ut subest forme, 

solum enim potest respicere formam 

existentem : forma autem non exis- 

tit nisi in materia, aut si existit per 
se, non informat, nisi in materia, 

et sic non fundatur relatio preedica- 

mentalis in materia seorsim a for- 

ma, sed ut existente sub forma; ma- 
teria autem ut informata bene potest 
fundare, et habere relationem in 

actu, quia sic jam non est pura po- 
tentia, sed potentia informata; dici- 
tur autem materia esse bona bonita- 
te ordinis ad formam, non formali- ` 
tate actus, quem habeat in se, ut su- 
pra diximus. 


Appetitus materia. 


Duo possumus considerare in ap- 
petitu materie. Primum, quid sit? 
Secundum, ad quid sit, et ad que 
se extendat? Quantum ad primum 
supponenda est illa vulgaris distinc- 
lio appetitus innati, et eliciti ; primus 
est appetitus ab ipsa natura ortus, 
sine media cognitione, ut in lapide 
pondus ad centrum; elicitus est, qui 
procedit ab aliquo mediante cogni- 
tione, sicut cum animal appetit ci- 
bum, vel potum : quod.si appetitus 
iste oriatur ex cognitione intellec- 
tiva, dicitur appetitus rationalis, seu 
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voluntas, et si ulterius sequatur ad 
cognitionem proponentem objectum 
cum indifferentia non adstringente, 
neque coarctante tantum ad unum, 
erit appetitus liber. Unde aliud est 
appetitus innatus, qui est sine co- 
gnitione, et opponitur elicito, aliud 
naturalis, seu necessarius, qui oppo- 
nitur libero et potest esse elicitus. 
Pertinet autem ad appetitum ten- 
dere ad rem, quando caret illa, et 
quiescere in re, quando habet illam, 
ut S. Thomas dicit r. p. q. xix, art. 1, 
sed tamen proprie fit denominatio 
appetitus ab illo primo actu, quando 
tenditur in rem non habitam; rem 
enim quam habemus, non dicimur 
tantum appetere, sed frui, quod est 
aliquid plusquam nude appetere. 
Dicimus ergo, quod appetitus ma- 
terie est appetitus innatus, qui non 
distinguitur ab ejus entitate. Cons- 
tat hoc ex Philosopho primo Physi- 
corum, text. xvin, quem ibi decla- 
rat D. Thomas contra Avicennam, 
lectione xv. « Nihil, inquit, est aliud 
materiam appetere formam, quam 
eam ordinari ad formam, ideo inest 
ei semper appetitus forme, non 
propter fastidium forme quam ha- 
bet, nec propter hoc quod quaerat 
contraria esse simul, sed quia est in 
potentia ad alias formas, dum unam 
habet actu.» Videri etiam potest 
prima pars,queest.Lix,articulosecun- 
do,ubi inquit : « Quod inclinatio quæ 
est ad esse rei non est per aliquid 
superadditum essentiæ, sed per ma- 
tricem, quæ appetit esse antequam 
habeat, et per formam, que tenet 
rem in esse, postquam fuerit. » Ra- 
lio autem est, quia appetitus natu- 
ralis non est necesse quod sit ali- 
quis actus, vel impetus activus ad 
aliquid, sed solum habitudo, et or- 
do ad sibi conveniens : maxime 
autem materie est conveniens 
forma, per quam perficitur, et ac- 
tuatur : ergo ordo et habitudo ad 
formam, maxime est inclinatio con- 


naturalis materie. Quod autem dici 
solet, quod inclinatio sequitur for- 
mam, ut inquit D. Thomas prima 
parte, questione Lxxx, articulo pri- 
mo, non tollit, quod materia habeat 
inclinationem ad formam, quia non 
dicit quod ad solam formam sequi- 
tur inclinatio, et ita inquit, primo 
Physicorum, lect. xv : « Quod non 
solum aliquod ens actu per virtu- 
tem activam, sed etiam materia se- 
cundum quod in potentia, ordinatur 
in suum finem. » 

Quoad secundum, scilicet ad quid 
se extendat appetitus materie, di- 
cimus duo. Primum est; quod res- 
pectu formarum  corruptibilium, 
maleria prima simpliciter appetit 
omnes, sed non eodem modo; quæ- 
dam enim forme sunt, quas non- 
dum habuit, neque habet, sed so- 
lum habere potest, et circa istas 
habet appetitum, quia habet ca- 
pacitatem, et potentiàm ad illas 
cum privatione. Respectu vero for- 
marum, quas de facto habet, etiam 
retinet appelitum, non quidem per 
modum tendentic et desiderii, sed 
per modum possessionis, et quietis, 
qua tamen non omnino satiata est, 
sed adhuc retinet privationem ad 
alias formas. Respectu vero forma- 
rum, quas habuit, et jam transie- 
runt, remanet quidem in materia 
appetitus naturalis, quantum ad pro- 
portionem inter ipsam materiam, 
et tales formas secundum se, non 
tamen quoad executionem et res- 
pective ad agens, a quo educenda 
est forma, et ita habet appetitum 
ad formam, non ad eductionem il- 
lius, quia ad preteritum non est 
potentia : omnis enim appetitus cum 
sit ad aliquem finem, et bonum 
quod intendit, fundat ordinem in- 
tentionis, et executionis, et intentio 
quidem solum pendet ex proportione 
inter ipsum appetitum, seu inclina- 
tionem, et entitatem forme, at vero 
assecutio non solum dependet a pro- 
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portione appetitus, sed etiam ab ef- 
flcacia, et activitate agentis. Ad 
formam ergo amissam, et semel ha- 
bitam remanet quidem eadem natu- 
ralis proportio inter materiam et 
formam, que antea erat cujus si- 
gnum est, quod si per aliquam po- 
tentiam talis forma rursum ponatur 
in materia vere, et naturali modo 
componet cum illa. At vero secundo 
modo non remanet appetitus natu- 
ralis in materia ex defectu agentis 
potentis educere, vel applicare for- 
mam semel amissam, et sic intelli- 
gitur D. Thomas cum docet prima 
parte,queestione rxxvr, articulo pri- 
mo ad 6, quod in anima separata 
remanet inclinatio naturalis ad 
suum corpus, licet talis inclinatio 
naturaliter consequi non possit. , 
Dicimus secundo, quod materia 
appetit omnes formas sub unica ra- 
tione formali, et heec ratio in mate- 
ria sublunari est, id in quo conve- 
niunt omnes forme corruptibiles, 
Scilicet esse substantiale, corrupti- 
bile, et generabile. Et ita sumitur 
ex D. Thoma opusculo xv, capite VI, 
infine, et prima parte, questione 
LXVI, articulo secundo. Nec est pu- 
tandum, quod materia versatur cir- 
ca unam formam, quam primo, et 
per se appetat, et quæ in omni ma- 
teria invenitur, verbi gratia,formam 
corporeitatis, hoc enim improbat 
S. Thomas citatis locis, quia mate- 
ria solum appetit formas propter 
perfectionem, quam ab illis habet, 
etlicet a diversis formis diverse per- 
fectiones proveniant, tamen cum 
materia sit capax omnium illarum, 
omnes illas dicitur appetere, et ab 
illis perfici, et ita appetit omnes, 
quatenus conveniunt in modo per- 
ficiendi,et actuandi materiam,sicut 
visus recipit omnes colores, quate- 
nus conveniunt in una ratione visi- 
bilis,et in uno modo immutandi po- 
tentiam, sic materia appetit omnes 
formas, in quantum conveniunt 


omnes in tali modo, et ratione in- 
formandi materiam, scilicet modo 
corruptibili. 

Ex quo colligitur, quod materia 
quantumcunque informetur ab ali- 
qua forma perfecta, semper appetit 
alias, quia hic appetitus non est 
aliud, quam ipsa naturalis capaci- 
tas materiæ ad formas,que tali mo- 
do, scilicet corruptibili, informare 
possunt, et licet una forma sit per- 
fectior altera, non tamen una in- 
format perfectiori modo,quam alia, 
sed omnes eodem modo,scilicet cor- 
ruptibili, et ideo finis, et perfectio 
materie non sistit in perfectione 
alicujus determinate forme, sed in 
adequatione, et collectione om- 
nium. Unde habita forma per- 
fectissima, melius est ipsi mate- 
riæ ad aliam transire quantumcun- 
que viliorem, ut suam adequatio- 
nem impleat, quam sub illa forma 
perfectissima manere, non implen- 
do talem adæquationem, sicut visus 
quantumcunque videat perfectissi- 
mum colorem, adhuc est in poten- 
tia ad videndum alios, quia ab om- 
nibus eodem modo immutatur, et 
perficitur. 

Nec tamen ex hoc inferas, dari 
in materia appetitum ad plures for- 
mas simul habendas, quia licet ex 
parte subjectisimuldetur appetitus 
omnium,non tamen ex parte objecti 
ad habendas omnes simul, propter 
incompossibilitatem unius forme 
cum altera, et privationem, quam 
una habet adjunctam,alterius, sicu- 
ti in me est simul potentia ad stan- 
dum, et sedendum, non tamen 
ad sedendum, et standum si- 
mul. 


Ingenerabilitas, et incorruptibi- 
litas materiz. 


De hac agit Philosophus primo 
Physicorum, textu zxxxrt, et ibi D. 
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Thomas lectione xv, et prima parte, 
questione xLv1, artic. 1 ad 3. Et po- 
test explicari negative, et positive. 
Negative quidem, quatenus caret 
principiis generationis. Positive ve- 
ro, quia actu habet aliquod esse in- 
generabile, et incorruptibile. 

Ex dictis autem articulo prece- 
denti constat materiam solum dici 
ingenitam, et incorruptam negati- 
ve, quia caret subjecto, ex quo fiat, 
non positive propter aliquod esse 
perpetuum, quod habeat, cum non 
producatur in esse proprio, sed sub 
esse forme, et dependenter ab illa. 
Ita sumitur ex D. Thoma citato lo- 
co, lect. v, ubi ex Philosopho dicit: 
« Quod materia quodammodo cor- 
rumpitur,et quodammodo non, quia 
secundum quod in ea est privatio, 
Sic corrumpitur, cum esset in ea 
privatio; sicut si diceretur æs infi- 
guratum corrumpi, quando desinit 
esse infiguratum ; sed secundum se 
in quantum est quoddam ens in po- 
tentia est ingenita, et incorruptibi- 
lis. » Ratio est, quia si fieret per 
generationem, fieret ex subjecto, 
subjectum autem generationis est 
materia: ergo si fieret per genera- 
lionem, esset materia antequam 
fieret, vel fieret ex alia materia, et 
sic non esset prima, et de illa alia 
materia idem fieret argumentum, 
et sic, vel sistendum est in aliqua 
materia, que non generatur, vel 
est admittendus processusin infini- 
tum in generationibus, quod perin- 
de est ac tollere illas; imo si habe- 
ret aliquod esse  incorruptibile, es- 
set perfectior forma  corruptibili 
amittente esse, et per corruptionem 
substantialem non fleret corruptio 
simpliciter, sed solum ex parte,ma- 
neret enim aliquod esse in materia 
totaliter incorruptibile. 

Nec obstat, quod materia creatur, 
creatio autem dat esse; materia 
enim potius concreatur, ut sepe di- 
ximus, quia subjicitur communica- 


tioni forme, et esse ipsius, tam illi 
sub qua creatur, quam reliquis,que 
illi succedunt, nec tamen propter 
hoc generatur materia aut corrum- 
pitur, quia mutat,et adquirit unum 
esse post aliud, quia materia ac- 
quirit, et amittit esse tanquam sub- 
jectum,non tanquam terminus: ge- 
neratio autem et corruptio solum 
denominant terminum a quo, et ad 
quem, genitum et corruptum, non 
subjectum, quod sub tali successio- 
ne diversi esse, perseverat idem, 
quia ipsa successio in diverso esse, 
facit quod non amittatur totaliter 
esse, sed mutetur. 

Ex quo deduces, quare composi- 
ium simpliciter denominetur cor- 
ruptibile, licet materia sit incorrup- 
tibilis, et aliquando etiam forma ut 
in homine, et tamen simpliciter de- 
nominetur materiale a materia ; hoc 
enim ideo est,quia compositum non 
denominatur a partibus seorsim 
sumptis, sed a conjunctione earum, 
et ab esse quod ex illis resultat, et 
quia ipsa conjunctio fit modo cor- 
ruptibili, et dependenti a materia, 
simpliciter denominatur composi- 
tum materiale,propter istam depen- 
dentiam et corruptibile propter il- 
lam conjunctionem. 


Unitas, et differentia materia. 


De unitate, et diversitate numeri- 
ca materie non agimusin presenti. 
Constat enim dividi materiam, sicut 
dividuntur ipse res composite; 
quomodo autem divisio ista nume- 
rica originetur a materia signata 
quantitate, in libris de generatione 
disquiretur. 

De specifica autem unitate, et di- 
versitate materie duo sunt, que 
indigent discussione. Primum, an 
re vera differant specie materia cœ- 
lestis, et sublunaris. Secundum, 
utrum materia prima sit positiva, 
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vel negativa. De primo agemus in 
libris de cclo,et pro nunc suppono 
tanquam probabilius, quod mate- 
ria cclestis, et sublunaris specie 
differunt, ita quod materia cœli non 
est in potentia ad formas istas infe- 
riores nec e converso, quod tenet D. 
Thomas prima parte, quaestione se- 
xagésima sexta, articulo secundo et 
opusculo decimo quinto, cap. vir, 
et opusculo quadragesimo quarto et 
decimo quinto. Et hoc ideo, proba- 
bilius est colum, ex intrinseca 
sua natura esse incorruptibile, 
et non ex aliquo extrinseco super- 
naturali, ut corpora gloriosa ; si au- 
iem materia ipsius esset ejusdem 
speciei cum nostra, necessario esset 
in potentia ad formas istas inferio- 
res, et quandin est sub forma coli, 
esset privata istis inferioribus,et sub 
forma unius coli privata forma 
alterius coli ; heec autem est dispo- 
sitio coporis corruptibilis ; ex hoc 
enim quod materia est privata for- 
ma substantiali,quam potest habere, 
de se tendit ad illam, nec est con- 
naturaliter, si impediatur perpetuo 
habere illam: ergo compositum 
constans ex materia capaci aliarum 
formarum, habet in se principium 
corruptionis, scilicet materiam pri- 
vata forma. Nec per formam 
quantumcunque perfectam tollitur 
ista privatio, quia nec tollitur capa- 
citas materie ad formam privatam, 
neque forma ipsa,qua privata est, 
habetur; manet ergo illius. Et dato 
quod forma 'colestis propter suam 
eminentiam supra formas corrupti- 
biles satiaret totam potentiam mate- 
rie, adhuc non tollebat principium 
corruptionis, quia non tollebat po- 
tentiam ad formas aliorum ca'lo- 
rum, qua distinguuntur specie, nec 
una eminenter continet aliam, si- 
cut istas inferiores,et consequenter 
posset transmutari unum ca:lum in 
aliud. Ut ergo coelum sit ab extrin- 
seco, et connaturaliter incorrupti- 
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bile, exigit materiam incapacem 
aliarum formarum. 

Circa secundum, an illa unitas, 
vel diversitas specifica sit positiva, 


.vel negativa, qui sentiunt materiam 


primam de se includerere aliquem 
actum saltem entitativum, conse- 
quenter unitatem, et diversita- 
iem positivam ponunt in mate- 
ria. Ceterum D. Thomas qui om- 
nem actum negat materie ante- 
cedenter ad omnem formam, so- 
lum ponit materiam esse unam 
negative, id est, per hoc quod caret 
omni actu distinguente, ut constat 
ex opusculo xxxi, $. primo, post me- 
dium, et prima parte, questione 
decima sexta, articulo septimo ad 
2. Distinctio autem seu diversitas 
convenit materiae ex ipso ordine ad 
diversam formam, seu actum ; nec 
enim alio modo ponitur aliquis ac- 
tus in materia, nisi in potentia, et 
secundum ordinem ad talem actum, 
non quod ipsa actu sit divisa, vel 
una, aut habens in se actum,ut pro- 
ximis articulis ostensum est; unde 
dixit D. Thomas opusculo xrv,circa 
finem : Infirmari rationem, qua os- 
tendit Philosophus in v Phys. « Ge- 
nerationem non esse motum, quia 
non est in subjecto in actu, si mate- 
ria sit ens in actu saltem incomple- 
te.» 

Sed inquires:Si materia ex se non 
habet speciem aliquam determina- 
tam, sed reducitur ad speciem illius 
forme a qua informatur, quomodo 
potest una, et eadem entitas tot spe- 
cies mutare quot formas, ut modo 
reducatur ad unam,modo ad aliam ? 
Respondetur, materiam semper ha- 
bere eamdem speciem intrinsecam, 
scilicet esse potentiam susceptivam 
hujus vel illius forme, que est talis 
vel talis speciei; et ita in quocun- 
que composito inveniatur, reduci- 
tur ad ejus speciem, sicut pars po- 
tentialisillius,et constituens eam ex 
parte potentie. Rationem vero illius 
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&peciei in actu solum participat de- 
nominative denominatione formae 
informantis, non participatione in- 
irinseca; sic enim mutaretur ma- 


teria entitative, et non solum infor- . 


mative, et sic etiam mediante tali 
informatione participat determina- 
tam existentiam formae, seu potius 
existentiam illam, qu& per formam 
convenit composito, sicut et parti- 
cipat actuationem formalem ex 
unione ad formam, et sic D. Tho- 
mas vir Metaphys. lect. 11, expli- 
cans dictum Philosophi, quod ma- 
teria neque est quid, id est, subs- 
tantia,neque quale, neque quantum 
inquit : « Quod non est intelligen- 
dum, quod substantia actu existens 
predicetur de materia predicatione 
univoca,sine qua est peressentiam ;» 
tam enim supra dixerat : « Quod 
materia non est quid,neque aliquid 
aliorum, sed intelligendum est de 
predicatione | denominativa, per 
quem modum accidentia de subs- 
tantia predicantur : sicutenim hec 
est vera: Homo est albus, non au- 
tem hec : Homo est albedo, vel hu- 
manitas est albedo,ita haec est vera: 
Hoc materiatum est homo, non au- 
iem hec: Materia est homo, vel 
materia est humanitas. » Ita D. 
Thomas. : 

Quare tota unitas, vel diversitas 
materie convenit ei secundum or- 
dinem ad formam, cujus est poten- 
tia susceptiva, qui ordo non est 
aliquid actu superveniens mate- 
rie, eique conveniens preter ipsam 
potentiam materia, et ita convenit 
illi sicut potentia ipsa, quod est ex 
se solum habere speciem potentia- 
lem. Quod si diverso modo materie 
respiciant formas, quia una respicit 
modo amissibili et corruptibili, alia 
incorruptibili,quia solum unius for- 
mæ est capax, distinguentur specie 
ille materie, sicut colestis, et su- 
blunaris ratione diversi ordinis ad 
formas, non ratione diverse actua- 


litatis quam habeant. Et sic etiam 
verificatur in istis materiis, quod 
actus est qui distinguit, scilicet ter- 
minative, et extrinsece propter di- 
versos ordines ad diversos actus.Re- 
mota autem omni forma, remanet 
solum in materia unitas negativa 
per hoe, quod caret omni forma 
distinguente. 


QUESTIO IV. 


DE FORMA QUÆ EST PRINCIPIUM ENTIS 
NATURALIS. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Quid sit forma, et quomodo contine- 
atur in potentia materiz,et edu- 
catur ex illa? 


Forma in tota sua latitudine,prout 
comprehendit essentialem, et acci- 
dentalem, extrinsecam, et extrinse- 
cam definiri solet, quod est actus 
dans esse rei. In quinto autem Meta- 
phys. text. 11, definitur causa for- 
malis, quod est species, et exemplar, 
ubi definitur forma intrinseca,et ex- 
trinseca, ut ubi notat D. Thomas 
lect. 11. Dicitur enim forma intrin- 
seca species rei; extrinseca autem 
ad eujus similitudinem aliquid fit, 
dicitur exemplar. In secundo autem 
de anima, text. 1, definit Philoso- 
phus formam, per hoc, quod sit ac- 
tus, dicens: « Quod materia quidem 
est potentia, species autem endele- 
chia, id est,forma. » Et actum divi- 
dit ibi in primum et secundum.Pri- 
mus actus, sicut qui habet habitum 
scientie. Secundus, sicut ipse usus 
et actus talis habitus. Distinguit au- 
tem D. Thomas ibi, lect.11, formam 
substantialem ab accidentali penes 
effectus, quia forma substantialis 
est qui facit esse in actu simplici- 
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ter, forma autem accidentalis, que 
advenit subjecto existenti in actu. 
Potest etiam brevius definiri forma 
substantialis, quod est actus primus 
materie primae, vel quod est actus 
primus, ez quo fit unum per se, et 
non secundum accidens.In hoc enim 
quod dicitur actus primus materie, 
excluditur omnis actus accidentalis, 
quia nullum accidens potest esse 
primus actus materiæ,nec constitue- 
re unum per se. At vero actus se- 
cundus dicitur actus ultimus, ad 
quem forma ordinatur; et est du- 
plex, alter in essendo, alter i in ope- 
rando: forma enim per actualita- 
tem suam est principium essendi,et 
operandi, etin essendo correspon- 
det ei existentia, tanquam actus ul- 
timus ; et dicitur ultimus, tum quia 
omnis actio, et motus in eam sistit 
et terminatur, acquisito enim esse 
cessat motus, tum quia existentia 
non est actus constituens rem, sed 
constitutam supponens, eamque ex- 
tra causas ponens. In operando au- 
tem dicitur actus secundus ipsa ope- 
ratio, eo quod reducit in actum ip- 
sam virtutem, quse est actus pri- 
mus tanquam executio ejus. 

Ut autem videamus, quomodo 
forma substantialis (de qua solum 
agimus in presenti, quia sola est 
principium entis naturalis) conti- 
neatur in materia, et ex illa educa- 
tur per generationem, oportet sup- 
ponere ex Philosopho, quod detur 
talis forma distincta a materia,quod 
contra antiquos Philosophos dedu- 
xit Aristoteles, ex ipsa generatione 

` substantiali, quee distinguitur ab al- 
` teratione,ut probaturin primode ge- 
neratione. Videmusenim res aliquas 
substantialiter incipere,et alias sub- 
stantialiter desinere, quando enim 
comburitur lignum tota species, et 
` natura ligni solvitur, et substantia- 
liter natura ignis generatur. Hec 
autem transmutatio non potest esse 
totalis conversio unius entitatis in 


aliam, sic enim agens naturale non 
solum mutaret formam in aliquo 
subjecto, sed etiam ipsum subjec- 
tum talis forme mutaret in aliud, 
vel potius unicam entitatem tota- 
liter corrumperet, et aliam totaliter 
produceret : hane ergo totalem en- 
litatem, vel produceret ex aliquo 
subjecto, vel non; ex nullo subjecto 
non potest producere,quia ex nihilo 
nihil fit, nisi per creationem, quod 
non pertinet ad agentia creata; si 
autem ex aliquo subjecto producit, 
illud debet esse commune genito, et 
corrupto, quia si non est commune, 
nihil de corrupto manebit in genito, 
et sic ex nullo subjecto fiet, quia 
subjectum totaliter desinit. Nec di- 
ci potest, quod res ipsa, qute desi- 
nit, sit subjectum, quatenus preece- 
dit, et transmutatur in genitum, res 
enim que corrumpitur, et desinit, 
solum est terminus a quo; est enim 
id, quod relinquitur et amittitur : 
subjectum autem est id, quod reci- 
pit, non quod amittitur : ergo ut 
salvemus, quod aliquid fiat de novo 
substantialiter,et non fiat ex nihilo, 
seu ex solo termino a quo, sed ex 
aliquo, oportet distinguere formam 
substantialem, qua aliquid trans- 
mutatur de non esse ad esse sub- 
stantiale a materia, seu subjecto, 
quod transmutatur per illam. 

Quod si recurratur ad opinionem 
antiquorum,qui dicebant formas la- 
litare in materia existendo ibi in 
actu, sed tamen per generationem 
apparere, non produci;vel secundo, 
quod forma non est aliquid distinc- 
tum a materia, sed extensio quæ- 
dam, et explicatio major ipsius:con- 
ira primum instatur quia re vera 
tollit veram generationem substan- 
tialem, quia tunc generatio non 
constitueret ipsum esse, neque pro- 
ducendo formam, neque conjungen- 
do materie, ut compositum fiat si 
sie forme latitant in materia. Nam 
vel latitant ut unite materie, vel 
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independenter a materia. Hoc 
secundum dici non potest, sic enim 
illæ formæ potius essent separatæ a 
materia cum existerent actu sine 
unione et dependentia a materia : 
si autem sunt unitæ materiæ, ergo 
jam est constitutum compositum, et 
sic generatio neque producit for- 
mam in esse, neque constituit com- 
positum, et sic nihil substantiale 
facit, quod est tollere generationem 
substantialem, et ponere infinitas 
formas in actu in ipsa materia, om- 
nes scilicet quarum est capax. Con- 
ira secundum vero instatur, quia 
illa extensio, vel est per additionem 
nove entitatis actualis, que antea 
non erat in materia,nisi in potentia, 
vel est solum explicatio potentialis, 
vel est apparentia ejus, quod antea 
latitabat, ita quod de novo non fit 
aliqua forma, sed quse latebat, 
apparet et explicatur. Hoc tertium 
incidit in sententiam impugnatam, 
secundum vero nihil dicit, quia non 
ponit illa extensio aliquid in actu, 
quod antea non esset, sed relinquit 
totum in potentia : dicitur enim illa 
extensio materie non actualis, sed 
potentialis, atque adeo non magis 
extendit ipsam potentiam materie, 
quam ipsa se extendat potentialiter. 
Primum vero ponit formam distinc- 
tam a materia, et sic sive vocet ex- 
plicationem,sive extensionem,idem 
est quod forma ipsa actualis, quee 
'educitur e materia, cum illa expli- 
catio,seu extensio materie flat perdi- 
8tinctam entitatem actualem. Quare 
generatio substantialis stare non 
potest sine eo, quod forma substan- 
tialis distinguatur a materia. 
Ex his explicare possumus, quid 
. Silformam contineri in materia, et 
quid ex illa educi. Ad primum enim 
dicimus ex D. Thoma r part. quest. 
xc, art. n ad 2 et quest. XLV, art. 
vir et quest. de spiritualibus crea- 
turis, art. n ad 8 et n contra Genti- 
les, cap. 1xxxvi, quod contineri in 


potentia materie, sicut et in poten- 
tia cause efficientis, non dicit ali- 
quid actuale ex parte rei contente, 
sicut aqua continetur in vase, aut 
panis in arca : quod enim contine- 
tur in aliquo, tanquam existens ac- 
tu in illo, non potest in illo, vel ab 
illo produci, sed supponitur exis- 
tens, ut unitum illi, in quo contine- 
tur, et sic neque ipsum producitur, 
neque compositum, quod ex tali 
unione resultat : solum ergo potest 
contineri objective, non subjective 
in tali potentia, a qua potest educi, 
si sit materia, vel produci, si sit ef- 
ficiens, et quando ponitur in rerum ` 
natura, ponitur ut dependens ab il- 
lo in cujus potentia continetur. Vel 
secundo specialiter continetur for- 
ma in materia ratione inclinationis, 
et proportionis materi; ad formam; 
nam ut materia, seu causa aliqua 
continere dicaturaliquem effectum, 


- ille debet esse intra sphaeram talis 


cause, et intra extensionem talis 
virtutis. Virtus autem alicujus so- 
lum extenditur ad illud, ad quod 
habetnaturalem proportionem,quod 
enim est alicui improportionatum, 
extra sphæram illius est,nec in ejus 
potentia et virtute continetur. 

Ad secundum, scilicet ad eduotio- 
nem forme a materia, tres condi- 
tiones requiruntur. Prima, quod 
forma pendeat in suo esse, et fleri a 
subjecto, a quo educitur. Secunda, 
quod talis potentia, seu subjectum 
sit connaturale, et pfoportionatum 
tali forme, et forma illi, alioquin 
non continebitur in ejus potentia, et 
sic in ea non continetur, nec ab illa 
educitur. Tertia, quod forma non 
veniat ab extrinseco, sed nascatur 
ex ipsa materia, id est, per ejus 
transmutationem fiat, qua reduci- 


"tur materia de potentia in actum. 


De his conditionibus plenius age- 
tur sequenti articulo.Et interim suf- 
ficit videre D. Thomam citato loco 
de spiritualibus creaturis, art. rt ad 
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8, ubi inquit : « Quod fieri forma- 
rum non subsistentium est secun- 
dum quod materia, vel subjectum 
reducitur de potentia in actum, et 
hoc est formam educi de potentia 
materie absque additione alicujus 
extrinseci. » Ubi sensus est, quod 
eductio non fit per hoc, quod ali. 
qua forma ab extra superaddatur 
materie, sed per ejus transmutatio- 
nem innascatur in ipsa materia, et 
1 part. questione xc,articulo secun- 
do ad 2, dicit : « Quod actum extra- 
hi de potentia materie, nihil aliud 
est quam eliquid fieri actu, quod 
prius erat in potentia.» Et sic educ- 
tio est productio quedam transmu- 
tativa, quæ dicit ordinem ad du- 
plicem causam, scilicet ad efficien- 
tem, a qua est, et ad materialem, ex 
qua est, et qua innascitur, et habet 
esse, et sic supponit proportionem 
in ipso subjecto, & quo dependet et 
causatur. Productio vero creativa 
solum dicit ordinem ad causam ef. 
ficientem non ad materialem. 

Sed inquires : An eductio sicut 
formaliter est productiva ex aliquo, 
ita sit formaliter unitiva, et sicut 
postulat formam recipi in materia, 
hoc est dependere, ita et uniri? Res- 
pondetur, aliquos tenere, quod in 
forma aliud est educi, aliud uniri; 
educitur enim, quia recipitur in 
materia utique eadem actione qua 
fit, quia producitur dependenter a 
materia, non tamen eadem actione 
unitur ut patet in anima rationali, 
cujus productio distinguitur ab ac- 
lione unitiva; si enim propterea 
forma educitur, quia unitur mate- 
rie, anima rationalis educeretur 
quia unitur. Ceterum hec respon- 
sio movetur ex levissimo fundamen- 
to : stat enim bene, quod omnis 
eductio sit unitio, quia sine illa non 
potest intelligi eductio, non tamen 
quod econtra omnis unitio sit educ- 
tio, quia latius patet unire, quam 
educere,sicut unitur anima rationa- 
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lis, et non educitur, et Verbum uni- 
tur humanitati, et non educitur. At 
vero omnis eductio necessario uni- 
tio est,quia eductio est productio rei 
dependentis a materia, et ipsum 
educi formam, est fieri dependen- 
tem, non dependet autem duplici 
dependentia, altera per unionem, 
altera per receptionem,quia non est 
duplex causalitas in materia res- 
pectu forme : ergo unica dependen- 
tia sufficit, sed' per unionem quam 
habet, forma materiàlis dependet a 
materia : unitur enim forma mate- 
rialis ut dependens,quia unitur ma- 
terie, ut indigens illa ad essendum, 
et anima rationalis, ut indigens illa 
ad componendum totum, et infor- 
mandum materiam : ergo per ta- 
lem unionem dependentice conjun- 
gitur utraque forma, licet non seque 
dependeat, et sic neque seque res- 
piciatur. Et preterea eductio forme 
non est actio faciens solam formam, 
sed ipsum totum, qui est terminus 
adequatus,et ut quod talis actionis, 
calefactio enim est eductio caloris, 
et generatio equi eductio formae 
equi, et tamen calefactio non facit 
calorem, sed calidum, et generatio 
equi facit equum, ut quod, sed non 
fit calidum, vel equus, nisi uniendo 
partes, ex quibus constat illud to- 
ium, ergo non stat, quod detur 
eductio forme, et quod ipsa educ- 
tio non sit unitio, sicut est produc- 
“tio totius ; plura de his dicemus in- 
fra q. v1 et q. x. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur : Quia si formam 
educi est extrahi e potentia mate- 
rie, non autem præexistere in ac- 
tu, simpliciter ex nihilo flet, et 
quando corrumpitur,annihilabatur. 
Patet comsequentia, quia preesse 
in potentia materiæ, non est prees- 
se in actu, quod autem non est in 
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actu simpliciter, est nihil : ergo 
idem est fieri ex potentia materiæ, 
quod fieri ex nihilo. Confirmatur, 
quia si Deus modo annihilaret for- 
mam per suspensionem concursus, 
non annihilata materia, tam nihil 
manet illa forma quam modo quan- 
do corrumpitur, quia in utroque ca- 
su nihil realitatis in actu manet in 
forma, sed omnino desinit esse, et 
in utroque casu manet in potentia 
materiæ, quia tam forma corrupta, 
quam annihilata non potest ab 
agente naturali educi iterum, potest 
tamen ab agente supernaturali. Et 
confirmatur secundo, quia forma 
non aliter continetur in maleria, 
quam. in agente, quia in utroque 
continetur objective, ut nihil in se, 
sed ex eo, quod aliquid contineatur 
objective in efficiente, non tollitur 
quod fiat ex nihilo : ergo etiam ex 
eo quod contineatur objective in 
materia, non tollitur quod fiat ex 
nihilo, quia utrobique, id est, in ef- 
ficiente et materia forma nihil 
est. 

Respondetur, illo argumento fuis- 
se convictos antiquos Philosophos 
ad ponendum, quod formæ latebant 
actu in materia,et non fiebant, quia 
ex nihilo nihil fit, et forma in po- 
tentia materiæ nihil est, et ex ea- 
dem radice processit opinio : Avi- 
cenne et aliorum,quod forme fiünt 
ex nihilo, sed non ab agente natu- 


rali, quod tantum disponit mate- 


riam, sed ab agente extrinseco, si- 
cut anima rationalis, ut S. Thomas 
refert 1p.q. xtv, art. vim et q. n 
de potentia, art.vur. Sed tamen res- 
pondet D. Thomas quod forme in 
materia non sunt purum nihil, sed 
sunt in potentia, ens autem in po- 
tentia non est purum nihil, et con- 
sequenter forme in potentia mate- 
ris, licet in se nihil sint, dicuntur 
tamen manere in potentia, et non 
pure annihilari,quia manent in ali- 
quo sui, id est, in materia capaci 


sui. Et quando instatur : Ergo for- 
me fiunt ex nihilo quia nihil sunt 
in materia,distinguo ; ex nihilo sui, 
concedo; ex nihilo materie, nego : 
quando autem dicitur res fieri ex 
nihilo, ly ez nihilo, designat caren- 
tiam materie, ut dicit S. Thomas ` 
mı de potent. art. vir ad 4, quod ve- 
ro terminus, qui fit, in se sit nihil, 
omnino necessarium est, alias de 
novo non fieret. Et eodem modo, 
quando corrumpitur, redit in nihil 
ex parte terminia quo, sed manet 
in aliquo sui, id est, in materia, in 
qua est in potentia, et similiter ex 
parte termini, ad quem non termi- 
natur in nihil, sed in aliquid, id est, 
in formam productam, in quam fit 
mutatio : requiritur autem ad anni- 
hilationem, ut terminetur in nihil, 
ratione cujus nec ipsa desitio panis 
in Eucharistia est annihilatio, quia 
ejus terminus ad quem non est ni- 
hil, sed corpus Christi, ut advertit 
S. Thomas quodlib. v, art. xt. —— 
Ad primam confirmationem res- 
pondetur, quod annihilatio proprie 
opponitur creationi, et sicut creatio 
proprie solum est rerum subsisten- 
lium, ut S. Thomas docet 1 p. q. 
XLYv, art. Iv, ita et annihilatio pro- 
prie solum est subsistentium, sed 
tamen sicut aliquando res non sub- 
Sistentes fiunt creatione, non ut 
create, sed ut concreate, et tunc 
idem fit per creationem quam per 
eductionem, licet ex parte modi di- 
verso modo flat, ita contingit, quod 
forma, vel aliqua res non subsistens 
annihilatione desinat, si suspenda- 
tur concursus, qui precise tange- 
bat rem non subsistentem, et ta- 
men non erit annihilatio simplici- 
ter, sed secundum quid, quia licet 
dicatur annihilatio ex parte modi, 
quia fit per suspensionem concur- 
sus, non tamen est annihilatio ex 
parte entis corrupti, quia non deci- 
dit in purum nihil, sed manet in 
potentia materie, si forme cujus 
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coneursus suspenditur, sit materia- 
lis. i 

Adsecundam confirmationem res- 
pondetur, formam contineri in cau- 
sa efficienti, et materiali objective ; 
sed in agente, tanquam in aliquo 
activo, in materia, tanquam in ali- 
-quo passivo, etsi solum continen- 
tur in agente, et non in materia, 
dicuntur pure objective,et tanquam 
purum nihil contineri, quia conti- 
nentur ut nihil in se, et ex nihilo 
producende : si tamen continean- 
tur etiam in materia, non dicuntur 
contineri in purum nihil, quia licet 
in se nihil sint, non tamen sunt ex 
nihilo producende, sed ex aliquo 
subjecto, et ratione hujus dicuntur 
contineri in potentia, scilicet sub- 
jecti. 

Secundo arguitur: Nam materia 
est magis substantia, quam forma, 
utpote, que simpliciter substat, et 
sustentat formam ; forma autem ma- 
terialis non habet sustentare se nec 
aliam,ergo non est substantialis,nec 
aliquo modo differt ab accidentali. 
Conürmatur, quia forma substantia- 
lis est dependens in suo esse a ma- 
teria sustentante, ergo talis depen- 
dentia non differt a dependentia ac- 
cidentis per inherentiam, hec 
enim non est aliud, quam depen- 
dentia forme in suo esse a subjecto 

.sustentante illam in tali esse, forma 
autem quam dicimus substantia- 
lem, etiam dependet a materia exis- 
tente, et sustentante illam in esse ; 
ergo in nullo differt ista dependen- 
lia ab inherentia forme. 

Respondetur, materiam non esse 
magis substantiam, quam formam 
ex parte actualitatis, et perfectionis 
in esse, sed ex parte receptionis, et 
potentialitatis, ratione cujus reddit 
formam et substantiam incommuni- 
cabilem ; hoc autem non est magis 
substare simpliciter, et in actu, si- 
cut substat compositum seu indivi- 
duum substantiæ, sed esse magis 


principium substandi ex parte po- 
tentialitatis, et incommunicabilita- 
tis. Qui autem et dicunt materiam 
sine forma esse ens in actu substans 
et subsistens, difficile possunt sal- 
vare, quod forma sit magis substan- 
tia quam materia. Ad' confirmatio- 
nem respondetur dependentiam for- 
mee substantialisa materia non esse 
inherentiam, quia non supponit 
esse simpliciter in subjecto reci- 
piente, et sustentante, sed forma 
substantialis conjungitur materie 
&d constituendum esse simpliciter. 
Quare inherentia est dependentia 
forme a subjecto sustentante sim- 
pliciter in esse, forma autem subs- 
tantialis recipitur in materia, non 
tamen inhæret, quia unitur illi ad 
constituendum esse simpliciter seu 
substantiale, non ut sustentetur in 
esse secundum quid, quod est in- 
heerere. 


ARTICULUS II. 


Qua forma educantur de potentia 
materia ? 


Forme educibiles e materia alise 
sunt substantiales, alie accidenta- 
les: ille respiciunt materiam pri- 
mam, iste subjectum completum et 
constitutum in actu. Forme acci- 
dentales sunt in triplici ordine, sci- 
licet naturales, artificiales, et super- 
naturales. Forme substantiales sunt 
etiam in triplici ordine, scilicet for- 
ma subsistens, ut anime rationalis, 
forma;rerum incorruptibilium, ut 
ccelestis, et forma corruptibilis. 

De his omnibus inquirimus, quo- 
modo educantur de potentia mate- 
ri&, id est, quomodo serventur in 
illis tres ille conditiones supra po- 
site, que requiruntur ad eductio- 
nem. 
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De forma rationali. 


Tam certum est, animam  ratio- 
nalem non educi de potentia mate- 
rim, sicut est certum, animam non 
esse corruptibilem, sed sine cor- 
pore posse subsistere, quod utique 
est,de fide, et constat ratione natu- 
rali, quia aliqua ejus operatio est 
spiritualis, et independens a cor- 
pore, scilicet intelligere, attingit 
enim res spirituales aliquo modo,et 
res corporales spirituali modo, id 
est, abstrahendo a singularibus, et 
cognoscendo modo universali, et 
consequenterejus esse necessario 
est spirituale, et independens a cor- 
pore, nam operatio sequitur esse. Ex 
quo fit deesse illi conditionem re- 
quisitam ad eductionem, scilicet 
dependentia in esse a materia, ut 
intra illam dicatur contineri, et per 
illius transmutationem educi. 

Sed objicies: Anima rationalis in 
quantum vegetativa et sensitiva 
habet operationes dependentes a 
materia, ut nutritio, generatio, eto. 
ergo in quantum vegetativa, et sen- 
sitiva non potest creari, sed a mate- 
ria educi, quia ab illa dependet in 
operari, et consequenter in esse.Con- 
firmatur, quia creari est simpliciter 
fieri ex nihilo, anima autem ratio- 
nalis fit ex aliquo pres upposito,quia 
non creatur in esse, sed infunditur 
materiæ dispositæ, et ex vi disposi- 
tionum ejus, quod sufficit, ut non 
dicatur creari; sicut e contra, ut 
aliquid non dicatur annihilari, suf- 
ficit quod transeat in aliud, licet 
totaliter desinat in se, sicut contin- 
git in pane, qui convertitur in cor- 
pus Christi. 

Respondetur, quod operationes 
anime vegetative et sensitive de- 
pendent a corpore, non tamen ea- 
rum principium, eo quod non est 
principium illarum operationum 


tantum, sed etiam alterius, id est, 
intelleotualis, que non dependet & 
corpore ; ut autem sufficienter pro- 
betur, quod forma non dependet, in 
esse a materia, sufficit probare, quod 
aliqua ejus operatio non dependeat 
a corpore, sic enim esse ejus abso- 
lute non potest dependere; ut pro- 
betur, quod aliqua forma dependet 
a materia, oportet ostendere, quod 
omnis ejus operatio dependeat a 
materia. 

Ad confirmationem respondetur, 
formam rationalem creari in cor- 
pore, et preesupponere corpus, non 
tanquam id a quo dependet in esse, 
sed cui tribuit esse: ut autem non 
crearetur, requirebatur, quod fleret 
dependenter in suo esse a corpore, 
cui infunditur, quantumcunque 
alias preesupponatur aliquid, non 
ut ex quo fiat, sed cui esse tribuat. 
Quod vero dicitur, panem non an- 
nihilare, quando convertitur in cor- 
pus Christi, non est ad rem, quia 
ibi licet totaliter desinat panis, non 
tamen desinit in nihil, sed in ali- 
quid, in quod transit, at vero ani- 
ma rationalis fit simpliciter ex ni- 
hilo, non ex aliquo; et sic nec ex 
parte termini a quo, nec ex parte 
subjecti, supponit aliquid a quo de- 
pendeat, quidquid sit, an supponat 
aliquid, cui communicet suum esse; 
conversio autem panis dicit aliquid 
ex parte termini ad quem, in quod 
terminatur, et sic, ejus terminus 
non est nihil. 

Secundo objicies: Nam anima ra- 
tionalis in materia non subsistit ut 
quod sed ut quo, quia non est in 
corpore ut suppositum, sed ut for- 
ma informans, et constituens, ergo 
anima prout in corpore accipit esse 
dependens a corpore, quod est educi 
ex illo. Confirmatur, quia cuilibet 
potentie passive naturali corres- 
pondet aliqua potentia activa natu- 
ralis ; sed materia habet polentiem 
passivam naturalem, ut recipiat 
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animam, ergo datur aliqua potentia 
activa naturalis, que efficiat ani- 
mam; agens autem naturale, non 
agit creando, sed educendo e mate- 
ria, ergo anima est ed ucibilis ex 
illa. Nec obstat, quod anima sit spi- 
ritualis, quia potest dici, quod sit 


virtute spirituali proveniente ab. 


anima generantis, et impressa se- 
mini: nec enim repugnat, quod vir- 
tus spiritualis mediante instrumen- 
to corporeo causet effectum spiri- 
tualem, sicut Baptismus gratiam. 

Respondetur, quod ut dicetur in- 
fra questione vit, anima rationalis 
in corpore habet quidem subsisten- 
liam, qua potest existere sine cor- 
pore, et, ut quod, sed pro illo statu 
informationis intelligitur subsistere 
ut quo, quatenus subsistit in ipso 
toto, et non separata ab illo, sed hoc 
ipsum esse totius compositi, est esse 
ipsius anime, ut docet D. Thomas 
1-11, qu. v,art. v ad. 2, et ideo quia 
non est separata, sed communicata, 
non subsistit ut quod, sed quia illud 
esse communicatum est indepen- 
dens, potestque manere separatum 
non dicitar educi, id est, dependen- 
ter fieri et esse a materia. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod potentie materiæ,quæ passive 
recipit animam, correspondet natu- 
rale activum, non quidem produ- 
cens ipsam substantiam anime, sed 
uniens materie, scilicet generans ; 
hoc enim sufficit, ut detur activum 
naturale correspondens passivo,nec 
enim materia est in potentia ut pro- 
ducatur forma, sed ut uniatur sibi, 
de quo vide Cajetanum r par. quest. 
cxviii, art. rr, $. in responsione ad 
4. Productio autem anime, quia 
est spiritualis substantia, a solo Deo 
fit per creationem, et ideo, ut dice- 
mus infra quaestione xxv1, nulla vir- 
tus instrumentalis ei cooperari po- 
test, idque docet S. Thomas 1 p. q. 
XLV, art. v, secus est de gratia que 
.est accidens, et ideo actione educti- 


va ab instrumento attingi potest, de 
quo infra. 


De formis cælestibus, et elementa- 
libus in prima productione. 


Supponimus in presenti non so- 
lum colum empyreum, sed etiam 
omnes alios colos per creationem 
esse factos a Deo, quia ab intrinse- 
co sunt ingenerabiles, et incorrup- 
tibiles, ut docet D. Thomas 1 p. 
quest. Lxvi, art. m, et in lib. de 
colo latius ostendetur, et dato quod 
cceli essent generabiles exaqua, vel 
ex alio corpore, tamen in prima sui 
creatione, non minus creati sunt 
quam terra, et alia elementa, que 
non sunt facta ex aliis corporibus, 
sed immediate a Deo creata, juxta 
illud Genesis: Zn principio creavit 
Deus colum et terram. Procedit ergo 
proposita difficultas supposito,quod 
ista corpora creata sunt, vel de ipso 
colo empyreo, si solum creatum est, 
an forme fuerint in tali creatione 
educta de potentia materis, an non? 
Que difficultas dependet ex ipsa ra- 
tione eductionis. Quidam enim in- 
telligunt ad eductionem forme suf- 
ficere, quod fiat dependenter a ma- 
teria, et sic cum forme illorum cor- 
porum in illa prima creatione factæ 
sint dependentes a materia, conse- 
quenter e materia eductæ sunt. Alii 
vero dicunt ulterius requiri ad ratio- 
nem eductionis transmutationem 
materiæ, ad hoc ut dicatur formam 
educi ex illa, et quia in prima crea- 
tione materia non est transmutata, 
sed totum compositum simul pro- 
ductum, partes vero ad productio- 
nem totius comproducuntur, ideoin 
creatione istorum corporum, forma 
et materia sunt concreatæ, non vero 
forma educta de potentia materiæ. 

Hec ultima sententia sine dubio 
est D. Thome ; dicit enim I par. q. 
LXV, art. rv: « Quod in prima corpo- 
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ralis creature productione non con- 
sideratur aliqua transmutatio de po- 
tentia in actu, et ideo forme corpo- 
rales, quas in prima productione 
corpora habuerunt, sunt immediate 
a Deo producte. » Ergo sentit D. 
Thomas formas in prima creatione 
rerum non educi de potentia mate- 
rie, quia non oriuntur per ejus trans- 
mutationem ; unde ibidem ex eo ne- 
gat formas non causari per influ- 
xum alieujus substantie immate- 
rialis, quia causantur reducta ma- 

: teria de potentia ad actum abali- 
quo agente composito, ergo eductio 
forme de potentia materie sine ejus 
transmutatione non fit. Et ratio est, 
quia si forme fierent a Deo, vel ab 
intelligentiis per influxum, sicut 
quidam antiqui dicebant, aut si 
modo Deus produceret formam, vel 
accidens separatum, et postea illud 
subjecto uniret, talis forma non di- 
ceretur educi de materia, quia non 
dependeret ab ipsa in fieri, sed aliun- 
de facta illi adveniret, et sic non 
extraheretur ex ipsis visceribus ma- 
teriæ, et ejus potentia; requiritur 
ergo ad eductionem formæ, quod 
per materie transmutationenr fiat, 
ita quod dependeat a materia in ipso 
fieri. Corpora autem illa colestia,et 
elementalia fuerunt facta sinetrans- 
mutatione materie, sed immediate 
per creationem ; ergo forme eorum 
non fuerunt eductæ, sed concreate 
ad creationem totius. 

Et adverte, non repugnare Divi- 
næ potentis, producere aliquod cor- 
pus tali modo, quod solum creetur 
materia, et in eodem instanti crea- 
tionis educatur forma ex illa, sicut 
modo fit, quando ex speciebus Eu- 
charistie generatur alia substantia; 
tune enim subrogatur materia in 
ultimo instanti generationis, ex qua 
educitur forma genita in vi disposi- 
tionum, qua in quantitate præces- 

` serunt; et eodem modo posset Deus 
in quancunque alia generatione in 


T9 


ipso instanti generationis creare ma- 
teriam, et educere ex illa formam. 
Sed tunc creatio illa ut tangit mate- 
riam, non estabsolute completa,sed 
completur per eductionem forms, 
quia attingitur a Deo per illam cre- 
ationem, non ut absolute sit, sed ut 
sub forma educta sit. Ceterum di- 
cimus, quod si creatio est absoluta, 
et completa, tunc attingit totum 
compositum, et non solam mate- 
riam, et consequenter etiam attingit 
formam, non vero illam educit,alias 
ipsa creatio non produceret ipsum 
totum, quod constat ex materia et 
forma, si materiam solam attingit 
ereatio, formam vero eductio. Fuit 
autem conveniens, quod in prima 
rerum creatione sola materia non 
produceretur per creationem, sed 
ipsum totum, ut inciperet prima re- 
rum productio a creatione perfecta 
et absoluta; si autem interveniret 
ibi eductio forme, illa vel fuisset ab 
aliquo agente creato educente for- 
mam, et tale agens non dabatur 
tunc, vel illa eductio fuisset a Deo 
exercente officium educentis for- 
mam, et creantis materiam, et sic 
sine fundamento multiplicamus is- 
tas actiones, cum sufficiat una cre- 
atura totius compositi. Unde Scrip- 
tura absolute dicit, quod Deus in 
principio creavit celum et terram; 
quod non verificatur, si solam ma- 
teriam creavit, forma vero est educ- 
ta, alioquin posset dici, quod ali- 
mentum generatum ex Eucharis- 
tia, creatur a Deo, quia materia ejus 
creatur. 

Sed objicies: Nam forme illorum 
corporum in prima productione fac- 
te sunt, ut dependentes a materia, 
cum in se non sint subsistentes,ergo 
in ipso fieri pendent a materia in 
esse, ergo educuntur. Confirmatur, 
quia forme ille non creantur ad 
creationem totius, siquidem non 
sunt ex nihilo etiam partialiter et 
Concreative, sed ex materia, utpote 
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non minus dependentes ab ipsa in 
illa prima productione, quam mo- 
do quando generatur aliquod cor- 
pus elementale, nec etiam fuerunt 
oreate ut formæ subsistentes, sicut 
anima rationalis, ut de se patet; 
ergo fuerunt eductæ, et præcessit 
privatio earum in materia priori- 
tate nature, sicut materia præcedit 
receptionem talis forme. 
Respondetur, eductionem forme 
non consistere solum in hoc, quod 
forma fiat dependens a materia, sed 
quod tali modo fiat dependens, scili- 
cet per transmutationem ipsius ma- 
terie, et quasi emergendo ab illa, 
alioquin non posset Deus creare 
unum integrum compositum habens 
formam materialem, quia illa sem- 
per fit dependens a materia, nec 
posset per  transubstantiationem 
convertere totum panem in lapi- 
dem, quia forma lapidis fieret per 
eductionem ; eductio autem oppo- 
nitur transubstantiationi, quse to- 
tam materiam, et formam convertit 
in aliud; eductio autem supponit 
materiam, ex qua formam educat, 
non que materiam convertat. Non 
ergo ad eductionem forme sufficit, 
quod ipsa fiat dependens a materia, 
quia hoc multis aliis actionibus 
fleri potest, scilicet omni actione, 
qua unitur materie ut habens 
esse in illa, sicut si accidens sepa- 
ratum iterum uniatur subjecto, heec 
unio non est eductio; et tamen fa- 
cit dependere accidens a materia. 
Ad confirmationem respondetur, 
quod quando creatur totum, mate- 
ria, et forma, et quecunque partes 
solum concreantur, et sic ex nihilo 
dicuntur esse concreative, et tamen 
bene stat, quod fiat forma dependens 
a materia ex parte termini producti, 
quia videlicet forma producta est 
terminus productus cum dependen- 
fia, non tamen fit per transmuta- 
tionem materiæ, nec per actionem 
dependentem a materia ut a sub- 
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jecto, sed ex nihilo producente to- 
tum, et in eo formam dependentem 
a materia. 


De reliquis formis sublunaribus. 


Certum est, omnes preter animam 
rationalem educi e materia, quoties 
per generationem producuntur, nec 
de hoc est ulla difficultas, supposito 
contra Philosophos antiquos, quod 
datur generatio substantialis, ita 
quod forme non sint actu latentes 
in materia, nec ab aliquo exteriori 
agente per influentiam, aut creatio- 
nem adveniant : in eujus signum 
affert D. Thomas 1 p. q. LXV, art. rv, 
quod oportet generans producere 
formam aut unire, quia naturale est 
unumquodque facere sibi simile, 
assimilatur autem effectus suo gene- 
ranti in forma ; ergo illam debet at- 
tingere generans. 

Solum potest esse difficultas ex 
resolutione precedenti, in qua dixi- 
mus, quod elementa in prima sui 
productione totaliter fuerunt creata 
quantum ad materiam, et formam, 
quæ «ctio creativa cessavit, corrup- 
to ipso corpore, quod tune fuit 
creatum; ergo si modo per eductio- 
nem forme producuntur, non appa- 
ret, qua actione conservetur mate- 
ria, quia creativa cessavit, quæ ter- 
minata est ad totum, hoc ipso quod 
totum corruptum est : eductiva au- 
lem non potest conservare mate- 
riam, cum conservatio sit continua- 
lio prime productionis, prima au- 
iem productio materie non fuit 
eductio, ergo nec per eductionem 
conservatur. 

Respondetur, materiam primam 
conservari modo ex vi prime pro- 
ductionis, que& tamen prima pro- 
ductio sicut non produxit materiam 
in esse, nisi dependenter a forma, 
ut questione precedenti dictum est, 
ita nec modo conservatur materia 
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sine aliqua forma, et consequenter 
nec sine eductione talis formæ, quæ 
eductio supplet id quod partialiter 
attingebat formam in ipsa creatio- 
ne, et sic materia concreata est a 
principio tanquam entitas potentia- 
lis, capax non solum ejus formæ, 
sub qua primo creata est, sed etiam 
omnium aliarum formarum, et con- 
sequenter ex vi prioris productionis, 
sub quibuscumque formis conserva- 
iur, sine hoc quod addatur nova 
creatio forme, cum in eo, in quo 
dependet materia a forma, mque 
bene conservetur sub forma creata, 
quam sub educta : et quando dici- 
tur, quod cessavit actio prima;crea- 
tiva totius, ipso toto corrupto, res- 
pondetur quod illa actio cessavit, 
quantum ad aliquid ipsius effectus, 
non famen quoad omnem partem 
inclusam in ipso toto, sed mansit ut 
attingens materiam, non sub aliquo 
esse ipsi materie proprio, sed sub- 
jiciendo illam ipsi esse forme, vel 
formarum succedentium per educ- 
tionem. Nec est inconveniens, quod 
una actio si attingit plures effectus, 
possit manere quantum ad unum 
destructo alio, quia est virtualiter 
multiplex, sicut actio solis produ- 
cens lucem et calorem, potest ma- 
nere quoad lucem, et non quoad ca- 
lorem; et actio, qua Deus creavit 
Angelum, et ejus subsistentiam, si 
modo assumeretur a Verbo illa na- 
tura, relicta subsistentia, maneret 
ereatio ut tangens naturam, et non 
tangens subsistentiam; quoad hanc 
enim suppletur perassumptionem, 
sic similiter actio creativa, qua pro- 
ducta est materia sub forma aque, 
eorrupta aqua, manet ut tangens 
formam aquse, sed quoad hoc sup- 
pletur per eductionem nove forme, 
cui materia subjicitur, et sub ea ab 
illa creatione continuata conserva- 
tur. 


De formis accidentalibus. 


Potest ex duplici capite oriri dif- 
fieultas. Primo, circa accidentia, 
quæ excedunt naturalem ordinem 
subjecti. Secundo, circa ea que non 
fiunt per propriam transmutatio- 
nem,sed per quamdam resultantiam 
ex subjecto. In prima linea nume- 
rantur accidentia supernaturalia et. 
intentionalia. In secunda, proprite: 
passiones ab essentia, relationes & 
suo fundamento, actio ab agente, et 
alii similes modi resultantes. De re- 
liquis vero accidentibus, que sub- 
jectum transmutant, et naturalis 
sunt ordinis, nulla est difficultas, 
quod educantur de subjecto, sicut 
ab ipso dependent in fleri, et in 
esse. D. 

Dico ERGO PRIMO : Accidentia su- 
pernaturalia simpliciter flunt per 
actionem eductivam, ut opponitur 
creativa, et dicuntur educi de po- 
tentia obedientiali subjecti, non de 
naturali. Artificialia autem et inten- 
tionalia simpliciter educuntur de 
potentia naturali subjecti. De hac 
conclusione videndus est D. Thomas 
quastione rr de Potentia, art. vig 
ad 3, ubi loquitur de gratia, et ad 5, 
ubi de formis artificialibus, de qui- 
bus addit: « Non excedit ordinem 
nature sicut gratia, imo infra sub- 
sistere, quia omne naturale est no- 
bilius artificiali. » Et luculentius 
hoc ipsum tractat in queestione de 
Virtutibus in communi, art. x ad 
13, ubi docet : « Quod quia potentia 
passiva correspondet activi secun- 
dum differentiam et ordinem póten- 
tiarum activarum, est etiam ordo 
et differentia passivarum, et sic aqua 
vel terra secundum aliquam poten- 
tiam nata est moveri ab igne, et 
secundum aliam a corpore coelesti, 
potest enim aliquid fieri virtute cor- 
poris colestis, quod non virtute 
ignis, et aliquid ulterius, seeundum 
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virtutem Dei, quod non potest fieri 
Secundum virtutem coli, et secun- 
dum hoc dicimus, quod in tota crea- 
tura est queedam potentia obedien- 
tialis, prout tota creatura obedit Deo 
ad suscipiendum in se quidquid 
voluerit. » Ita D. Thomas. Cum ergo 
aliquid dicitur fieri ex nihilo, nega- 
tur causa materialis, ut D. Thomas 
inquit,questione citata de Potentia, 
art. vir ad 4. Sic ergo componimus 
diversas aliquorum sententias; qui 
enim dixerunt formas supernatura- 
les non educi de potentia subjecti, 
loquebantur de potentia naturali, 
qua penitus caret subjectum res- 
pectu talium formarum, et sic di- 
cuntur fleri de nihilo potenti: na- 
turales; et quodammodo creari,tum 
quia fiunt sola virtute Divina, quie 
creativa est, tum etiam, quia quo- 
dammodo de nihilo fiunt, id est, de 
non potentia naturali. Sed tamen 
absolute educuntur de subjecto, et 
non fiunt ex nihilo, quia educuntur 
de potentia subjecti, non quidem na- 
turali, sed obedientiali, quatenus 
illud subjectum subest Divine vir- 
tuti agenti. 

Quod si inquiras, qua sit ista po- 
tentia obedientialis, et quomodo in 
illa forme contineantur, responde- 
tur, de hoc apud Theologos longa 
concertatione disputari, presertim 
m p. quest. xri, et q. LXU. Breviter 
dicimus ex D. Thoma in dicta quæs- 
tione de Virtutibus potentiam obe- 
dientialem esse ipsam entitatem 
subjecti, ut respicit aliquod agens 
Superius quam naturale, cui subji- 
citur et obedit. Itaque potentia pas- 
siva dicitur relate ad activam, et 
secundum diversum respectum ea- 
demmet entitas potentiæ passivi di- 
citur naturalis, vel obedientialis, 
scilicet in quantum est nata moveri 
a virtute naturali, dicitur natura- 
lis: ut autem nata est moveri a su- 
pernaturali agente, dicitur obedien- 
tialis. Quod vero aliqui dicunt po- 
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lentiam obedientialem esse super- 
naturalem inchoative, si intelliga- 
tur quod intrinsece et positive sit 
supernaturalis falsum est, sic enim 
naturaliter et ab intrinseco entitas 
aliqua esset ordinis supernaturalis : 
si vero intelligatur negative, vel 
denominative ab agente supernatu- 
rali extrinseco, verum est; sed hoc 
est idem quod obedientiale per non 
repugnanliam respectu superioris 
virtutis : licet enim ut aliquid sit 
natum moveri ab agente naturali 
debeat habere intrinsecam et posi- 
tivam proportionem cum illo, utpote 
ejusdem ordinis; tamen ut moveri 
possit ab agente supernaturali, non 
debet habere positivam proportio- 
nem cum illo, sed potius ab eo ca- 
dere, et deficere, utpote alterius or- 
dinis, et sic non polest illi coordi- 
nari positive, sed solum negative, 
seu non repugnanter, et hoc est 
potentiam  obedientialiter se ha- 
bere. 

Ex quo colliges, repugnare quod 
delur polentia obedientialis activa 
formaliter etiam inchoata, quia po- 
tentia non dicitur activa relate ad 
agens superius, cui subjicitur (hoe 
enim passivum est) sed relate ad 
operationem, quam elicere potest : 
ergo si ista operatio est omnino im- 
proportionata et excedens respectu 
potentiæ non est activa ex se, sed 
influxiva ad operationem; si autem 
est proporlionata, jam non est po- 
tentia obedientialis respectu talis 
operationis, sed connaturalis. Ita- 
que repugnat, quod in quantum 
activa sit obedientialis, obedire enim 
dicitur aliquid in quantum subjiei- 
tur, et movetur, non in quantum 
agit et movet. Sed de hoc amplius 
dicemus questione xxv1. 

De formis artificialibus constat, 
quod educuntur de polentia subjecti, 
quia in re sunt forma naturalis or- 
dinis, licet modus, quo fiunt, non 
sit a natura, sed a directione artis, 
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sicut verbi gratia, quando fit artifi- 
cialiter aliquod figuratum, vel ali- 
quis motus artificialis, aut quid si- 
mile, hoc enim totum formam na- 
turalis ordinis importat, licet modo 
artificiali factam. 

Dico sECUNDO : Omnes forme, sive 
modi, qui actione aliqua transmuta- 
tiva attinguntur, sive primario, sive 
secundario, dicuntur educi de po- 
tentia subjecti. Ratio est manifesta, 
quia tales forma? dependent in fieri, 
etin esse a subjecto cui inherent, 
vel quod modificant, et attingun- 
tur saltem mediate ab actione tran- 
smutante subjectum; ergo vere, et 
proprie educuntur, siquidem omnes 
conditiones eductionis in illis con- 
currunt. Et hinc discernitur, que- 
nam emanationes dicantur etiam 
eductiones, nam proprie passiones 
fiunt eadem actione, qua natura 
ipsa fit; et sic, si est actio eductiva 
respectu nature, etiam est eductiva 
respectu proprie passionis, licet ut 
est dimanatio a subjecto non dica- 
tur eductio, quia subjectum non 
agit in se, ut ex se educat propriam 
passionem. Tunc ergo solum passio 
dimanans per eductionem produci- 
tur, quando ipsamet forma seu na- 
tura a qua dimanat, per eductionem 
fit, si vero fiat per creationem, pas- 
siones, quæ in substantia creata 
inherent, non fiunt eductive, sed 
consequuntur ad creativam actio- 
nem. Similiter relatio, ut dimanat 
a fundamento, non dicitur fieri ab 
ipso fundamento per eductionem, 
quia ad relationem non est per se 
motus, educitur tamen mediate ab 
ipso agente, a quo produétum est 
illud fundamentum, quia produ- 
cendo illud virtualiter producit om- 
nes relationes, qui ex tali funda- 
mento possunt consurgere, positis 
terminis, de qua videri potest D. 
Thomas v Phys. lect.ri, et xr Meta- 
phys. lect. xir. Denique actio non 
dicitur educi ex subjecto, ut termi- 


nus, quia ad actionem non datur 
actio, sed ipsa formaliter est eductio 
et actio, non terminus ejus. 

Sed objicies : Forme supernatu- 
rales nullo modo continentur in 
subjecto, siquidem in subjecto nulla 
datur inclinatio et appetitus ad illas, 
ergo nullo modo ex ilis educuntur, 
unde gratia dicitur infundi in ani- 
ma, ut determinat Concilium Tri- 
dentinum sess. vr, cap. vit, et simi- 
liter dicitur creari,ut Psalm. L : Cor 
mundum crea in me, Deus: quod 
autem creatur, et infunditur, non 
educitur. Idem argumentum potest 
fieri de formis intentionalibus, sicut 
sunt species representative, et de 
motibus violentis, qui ex subjecto 
non educuntur, cum subjectum illis 
resistat. 

Secundo objicies : Quia proprie 
passiones resultant in eodem ins- 
tanti, in quo fit essentia, ergo nulla 
datur privatio in tali essentia, ex 
qua fiat illa propria passio; et con- 
sequenter, nec eductio, quia eductio 
debet esse ex aliqua privatione; tunc 
autem in re non datur privatio in 
subjecto, quia semper datur forma 
opposita privationi, qus est propria 
passio pro omni instanti. 

Ad primum respondetur, formas 
supernaturales non contineri in sub- 
jecto positive, id est, secundum or- 
dinem positivum subjecti ad ipsas, 
cum non sint ejusdem ordinis, et 
consequenter non datur inclinatio 
seu appetitus ad ipsas, quia appeti- 
tus significatur per modum cujus- 
dam ponderis, quod non est sine 
positivo ordine, sed solum continen- 
tur iste forme in subjecto obedien- 
tialiter, sive non repugnanter. Dici- 
tur autem gratia infundi, seu creari, 
non quia simpliciter fiat ex nihilo, 
sed quia fit extra totam inclinatio- 
nem naturalem, et sic respectu na- 
turalis ordinis quasi de nihilo illius 
fit. Forme autem intentionales et 
artificiales cum sint naturalis ordi- 
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nis, simpliciter in subjecto conti- 
nentur, etin illo educuntur : et idem 
est de motu et forma violenter in- 
ducta; licet enim subjectum resis- 
tat, tamen in potentia continet ta- 
lem formam, vel quia ex parte ma- 
tesis non est repugnantia ad illam, 
lieet sit ex parte formo; vel quia 
agens violentum, subjicit sibi ma- 
teriam, et vincit ejus resistentiam, 
que victa, educitur forma, quia jam 
rion resistit. ] 

Ad secundum respondetur, quod 
ut propria passio dicatur educi, non 
requiritur, quod in ipsa essentia, 
oujus est proprie passio, praecedat 
privatio, quia non educitur ex illa, 
sed precedit privatio in materia, 
seu subjecto, ex quo flt, et educitur 
illa forma, seu natura, ad quam se- 
quitur propria passio; hec enim si- 
cut non est producibilis alia actione, 
qua illa quee est productiva nature, 
ita privatio ejus est adjuncta priva- 
tioni ipsius nature, seu forme, & 
qua resultat. 


Restabat disputare in presenti 


quæstionem illam celebrem, an plu- 
res forme possint esse simul in ea- 
dem materia. Sed de ista questione 
agemus infra tractando, an plures 
cause totales possint causare eum- 
dem effectum. 


QUESTIO V. 


DE PRIVATIONE. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Quid sit privatio, ut est principium 
entis naturalis ? 


Supponendum est, privationem in 
communi loquendo importare ca- 
rentiam alicujus form in subjecto 
apto, seu capacitatis forme, per 
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quod distinguitur a simplici nega- 
tione, quæ dicit carentiam forme 
absolute sine capacitate subjecti ad 
ipsam, sicut lapis habet negationem 
visus, non privationem, animal au- 
tem cæcum, dicitur habere priva- 
tionem visus. Et privatio rigorose 
loquendo, dieitur, quando subjec- 
tum est capax forme private secun- 
dum speciem infimam : dicitur vero 
lato modo, quando est capax illius 
solum ratione generis, et non ra- 
tione speciei, sicut talpa dicitur c®- 
ca, licet sua species non sit capax 
visus, sed solum genus illius, quod 
est animal, de quo videri potest U. 
Thomas 1 part. quest. xxxi, art. 1v 
ad 2, et v Metaph. lect. xx. 

Consulto autem non dixi, priv&- 
tionem esse carentiam in subjecto, 
cui debetur forma, sed quod est ca- 
pax forme, ne implicaremur multis 
difficultatibus, que de hoc debito 
versantur, an videlicet requiratur 
debitum proximum, vel remotum, 
physicum vel morale juxta connexio- 
nem nature vel moralis ordinatio- 
nis. Modo autem solum loquimur 
de privatione physica, ad quam suf- 
ficit debitum capacitatis, seu aptitu- 
dinis subjecti ad aliquam formam, 
non debitum connexionis necessa- 
rig, vel dimanationis. Nec requiri- 
tur ad privationem quod aliqua for- 
ma sit debita alicui, vel aliquid sit 
capax illius sub omni considera- 
tione et statu, sed ratione alicujus 
principii sibi connaturalis, sicut 
aqua habet privationem caloris, vel 
formæ ignis ex parte materiæ, non 
ratione suæ speciei, et actus peccati 
habet privationem bonæ regulatio- 
his, non ex parte suæ speciei, ut su- 
mitur ab objecto, sed ratione liber- 
tatis, et ut procedit a principio li- 
bero; sic enim debetur ei rectitudo, 
id est, subjectio ad regulas mo- 
ris. 

His suppositis, restat circa priva- 
tionem in particulari, ut est princi- 
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pium entis naturalis, inquirere in 
hoc articulo aliquas difficultates, 
quiae tangunt ejus quidditatem, et in 
sequenti ea quæ tangunt ejus mul- 
tiplicitatem in materia. Primo ergo 
inquiri potest, quomodo privatio 
intelligatur esse principium entis 

. naturalis in fieri, et per modum ter- 
mini & quo, cum (alis privatio ante 
instans generationis non invenia- 
tur, nisi remote, et cum impedi- 
mento ad formam oppositam haben- 
dam propter formam, quam tunc 
habet, et sic non est immediate ca- 
pax forme generande; in instanti 
autem generationis, in quo est ve- 
rum dicere, nunc est forma genita, 
jam est falsum dicere, nunc est pri- 
vatio, et sic nec ante instans gene- 
rationis, nec in ipso instanti, vel 
post, datur rigorosa et determinata 
privatio. 

Confirmatur, quia materia potest 
esse magis vel minus expedita, vel 
impedita ad aliquam formam susci- 
piendam, sicut materia sub forma 
lapidis magis impedita est a forma 
equi, quam sub forma sanguinis, 
que magis ad formam equi appro- 
pinquat. Ex quo sequitur, quod ma- 
teria ut est sub una forma, non est 
debita alia, nec appetit illam, quia 
est, impedita. Si autem aliam appe- 
teret, conaretur ad aliam; et rece- 
deret ab ea quam habet, et sic 
quamdiu in illa maneret violenta- 
retur, quia frustraretur suo conatu 
et appetitu ad aliam ; unumquodque 
enim violenter est, quamdiu est in 
privatione ejus, quod naturaliter 
appetit, et impeditur a consecutione 
ejus. Et deinde sequitur, quod pri- 
vatio materie suscipiat magis et 
minus, secundum quod est magis 
vel minus elongata, et impedita res- 
pectu alicujus formæ,hoc autem est 
contra rationem privationis, quce 
est in materia; privatur enim in 
facto esse aliis formis, ut quando 
homo est mortuus, privatur anima 


in facto esse: ut docet D. Thoma? 
I-II,q. Lxxri, art. 11. Denique, si ma- 
teria habet privationem formarum, 
quas non habet quia potentialiter et 
remote se habet ad illas : ergo etiam 
habebit privationem formarum, 
quas habuit et perdidit, cum tamen 
respectu illarum non habeat capa- 
citatem, quia non est potentia in 
natura ad ponendum illas in ma- 
teria. 

Respondetur, non esse dubium, 
quod in materia habente unam for- 
mam, detur privatio aliarum, qua- 
rum est capax, et ad quas habet ap- 
petitum, quia est in potentia ad alias ` 
formas, dum unam habet in actu; 
non propter fastidium ejus quam 
habet, nec propterea quod plura si- 
mul habere velit, sed propter illam 
potentialitatem ad plura; ut dicit 
D. Thomas 1 Phys. lect. xv. Igitur 
ante instans generationis, et ante 
ultimam dispositionem datur ista 
privatio formarum in materia, quia 
illarum est capax, nec a dispositio- 
nibus habet istam capacitatem, et 
privationem, sed per dispositiones 
applicatur, et determinatur ad reci- 
piendam istam formam potius quam 
aliam. In instanti autem generatio- 
nis privatio ipsa forme, quæ tune 
generatur in materia, intelligitur 
non quantum ad durationem, et ins- 
tans reale, in quo potius solvitur a 
forma opposita, sed quantum ad 
prioritatem nature, quatenus præ- 
cedit terminus a quo terminum ad 
quem, non in esse, sed in expelli, 
sicut ipsa forma corrupta in illomet 
instanti generationis expellitur, et 
licet sit prior forma genita in ge- 
nere enuse formalis, corruptio et 
expulsio forma praecedentis est prior 
in genere cause materialis, que 
non est prioritas in existere, sed in 
expelli. Eodem modo se habet pri- 
vatio in illo instanti, quia se tenet 
ex parte termini a quo. 

Ad confirmationem respondetur, 


88 


quod materia de se habet privatio- 
nem determinatam omnium forma- 
rum, quibus determinate et de facto 
caret, quod vero sit magis vel mi- 
nus impedita ad istam formam, vel 
ad illam, nec auget, nec minuit ap- 
petitum, nec privationem magis vel 
minuş determinat, sed diversimode 
ponit applicationem circa consecu- 
tionem talis vel talis forme, sicut 
lapis quantumcunque sit impedi- 
tus, non remittit aliquid de appe- 
titu ad centrum, nec de privatione 
illius. 

Nec ex hoc sequitur, quod materia 
prima appetat recessum a forma 
quam habet, ita quod patiatur vio- 
lentiam, si ista non expellatur, quia 
etiam ad istam, sub qua est, habet 
connaturalem appetitum, licet non 
adequate ad istam, sed etiam ad 
alias, et ideo non violenter derive- 
tur in ista, quia connaturalis illi 
est, et habet appetitum ad alias 
quia adequata illi non est, sed 
quia simul utramque habere non 
appetit expulsionem illius ex suppo- 
sitione quod alia introducatur. Si- 
militer ad secundum inconveniens 
dicimus quod privatio forme in ma- 
teria est privatio in facto esse, quia 
est privatio forme substantialis, 
que est ultima respectu omnium 
dispositionum, et sicut forma cons- 
tituit rem in facto esse, ita privatio 
illius, est, privatio in facto esse, sola 
autem privatio dispositionum seu 
formarum tendentium ad aliquam 
ulteriorem formam dicitur privatio 
in fleri, et non in facto esse juxta 
regulam D. Thome 1-1, q. LXXIII, 
art. 1t, et hec sola privatio in fieri 
Suscipit magis et minus, non autem 
in facto esse, qualis est privatio for- 
me substantialis. Quod vero mate- 
ria sit magis vel minus impedita ad 
receptionem alicujus forme, non 
variat privationem illius secundum 
magis vel minus, sed reddit magis 
vel minus dispositam, seu applica- 
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iam materiam ad istam formam' 
vel illam, et, privatio hujus disposi- 
lionis, seu applicationis suscipit 
magis vel minus. 

Ad ultimum respondetur, quod 
materia quantum est ex propria ha- 
bitudine, et secundum se eamdem 
capacitatem habet ad formas, quas 
semel perdidit, et ad formas, quas 
nunquam habuit, sed tamen quan- 
tum ad introductionem et applica- 
tionem, que fit mediantte agente, 
non eodem modo se habet ad formas 
semel perditas, et ad illas quas non 
habuit, quia non potest agens crea- 
tum reproducere formam amissam ; 
et tamen si de facto reproducatur a 
Deo, naturaliter materia ab illa in- 
formabitur. 

Secundo inquires : Quomodo ex- 
plicanda sunt duo dicta Aristotelis 
circa privationem ; alterum est, quod 
privatio sola ratione distinguitur a 
materia, ut affirmat Philosophus 
text. Lx et xix, sic enim entitative 
erit idem cum materia, atque adeo 
entitative erit ens reale. Alterum 
est, quod privatio est principium 
per accidens, ut affirmat text. LXVI, 
sic enim non dependebit ab illa per 
se ens naturale, nec privatio erit 
univoce principium, que autem sunt 
per accidens, omittuntur ab arte. 

Ad primum respondetur, quod 
privatio dicitur distingui ratione a 
materia, quia in se non est ens rea- 
le, sed rationis, et sic non est extre- 
mum realis distinctionis, et tamen 
quia non est omnino idem cum ma- 
teria, ut dicebat Plato, dicitur ra- 
lione distingui. Nec sequitur, quod 
entitative sit idem cum materia, si 
sola ratione distinguitur, hoc enim 
non est verum, nisi quando utrum- 
que extremum est positivum, et ta- 
men non distinguitur ab altero, si 
autem extremum sit negativum, non 
distinguitur realiter ab alio, nec ta- 
men identificatur cum illo entita- 
live, quia entitas non est. 
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Ad secundum jam supra respon- 
dimus, q. 1, quod privatio non est 
principium per accidens respectu 
generationis et fieri, sed respectu 
compositionis, vel potius respectu 
extremi componentis, quod est ma- 
teria, cum enim in ipsa subjectetur 
privatio, per accidens est in mate- 
ria ut componente, quod habeat ad- 
junctam privationem, vel habuerit; 
nec enim privatio ad componendum 
conducit, sicut statua fit per se ex 
ære, per accidens autem ex caren- 
tia figure, seu ex ære ut in figurato. 
Sieut autem non est inconveniens; 
quod principium dicatur analogice 
de corde, et de fonte, et de funda- 
mento, quia ly principium non si- 
gnificat aliquam- naturam commu- 
nem omnibus principiis, sed mo- 
dum originandi; ita non est incon- 
veniens, quod principium dicatur 
analogice de privatione, ct materia 
propter diversum modum princi- 
piandi extrinsece, vel intrinsece, ut 
ens, et ut negatio. 


ARTICULUS II. 


Utrum in materia sit tantum una 
privatio, vel plures? 


De pluralitate, vel unitate istarum 
privationum non solum est difficul- 
tas, an sint plures privationes, sc- 
cundum speciem, vel una tantum, 
sed etiam secundum numerum, an 
scilicet sint tot privationes nume- 
ro, quot forme sunt private, an vero 
sufficiat unica privatio ad privan- 
dum omnibus formis in una mate- 
ria. 

Res ista non estmagni momenti, 
nec enim multiplicatio privationum 
aliquod habet inconveniens, cum 
nihil ponat in subjecto, scd tollat, 
unde sicut non est inconveniens, 
quod plures forma absint a subjec- 
to, ita etiam quod sint plures nu- 


mero privationes, quia nihil aliud 
est privatio quam absentia, seu ca- 
rentia forms, et sic privationes po- 
tius individuantur, vel multiplican- 
tur ex formis privatis, quam ex sub- 
jecto. Et concordat D. Thomas, qui 
loquens de macula peccati 1-11, queest. 
Lxxxvi, art. 1. ad 3, dicit, quod di- 
versa peccata diversas maculas in- 
ducunt, cum tamen privationes 
sint, et constat quod possunt dari 
plures maculee ori ex peccatis nu- 
mero distinctis, et sic dari plures 
maculas in eodem subjecto, ex ite- 
ratis peccatis numero distinctis ; 
non ergo ex unitate subjecti sumitur 
unitas privationum. 

Ex quibus respondetur ad diffi- 
cultatem propositam, tot esse pri- 
vationes in qualibet materia quot 
sunt forma, quibus caret. Patet ex 
dictis, quia tot sunt absentis for- 


' marum, quot sunt forme absentes; 


nihil autem aliud est privatio seu 
carentia, quam absentia forme in 
subjecto capaci. Et deinde, quia eo 
modo possunt multiplicari priva- 
tiones, quo potentie materie ad 
suscipiendas formas, cum privatio 
in ipsa capacitate et potentia funde- 
tur, sed in materia multiplicatur 
ista capacitas, seu potentia respectu 
formarum, ut docet S. Thomas 
I1 Physic. lectione xv, ubi inquit : 
« Quod potentia materis subjecto est 
una respectu multarum formarum, 
sed ratione sunt multe potentie se- 
cundum habitudinem ad diversas 
formas, unde in tertio hujus dice- 
tur, quod posse sanari, et posse in- 
firmari, differt secundum  ratio- 
nem;» ergo si ad multiplicationem 
formarum multiplicatur inclinatio, 
scu potentia ad ipsas secundum res- 
pectum ct habitudinem, multo ma- : 
gis carentiæ et absentis talium for- 
marum multiplicabuntur ad multi- 
plicationem earum. Nec tamen sicut 
potentia materiæ dicitur una sub- 
jecto, seu entitative, licet respective 


AS PHIL NAT.ID. Q VE DE TOTO COMPOSITO SUBST- 


E multiplex, ila, privatio diei po- 
feril una subjecto, seu entitative, 
privatio nihil positivum. im- 

lal, ant entilalivam, sieut polen- 
lia ster, ratione eujus identit- 
ret reddatur uns rallonesub- 
eli, sed dieit solam careninm. 
formi, ct sie multiplicatur nd mal 
fipliesiionem “formaram, potentia 
Yero, qula identifieatur, posilivo et 
"ila eum materia, ut supra 
diximus, ideo reditu uma miione 
Silio 

Dices : Privalio in materia negat. 
oinen rationem set 
eitilativa, dvo formali, ut supra 
diximus, queat. m, engo unlea pri- 
Fatio seit d omnes formas, quin 
ilo formetis negata uri cs eut 
eliam specifica, el formalis ratio 
olent son appetitus materi uni. 
a est respecta omnium formarum, 

lenis in illis sppelit esse sub 
Slo corruptibile. Confratur, 

a una relatio, verbi gratin palar- 
itatis, soft nd plures ios po- 
Medios tll. extensive, sen tormi 
"Re ad unum, lel non quond 
aliam; ergo similiter una privatio 
fatheist sd plores Tormas, quando 
Sab eadem ratione peivenlar. BE 
lom csomplum potest er in uni- 
d habitu estendere e ad plures 
Sönetasiones, lice in se union eni 
p 

"Respondetur, esse diversam ratio- 
narn, do privatione, el de potant 
tau appetit vel ali ponia len- 
"niis ad objecta, nam privatio 
Somparatar ad formam, ut abeenti 
Seu enrentin ilios, absentia antem 
"on corresponde forma, secundum 
landentiam ad en circa qum veras 
tur, ed ips prasenti, son inh 
Wi, quam habet in subjecto; 
Bec autem multiplicatur ad mali 



































sento quol fore presents, esi 
militer ot ene, sou absentia, 


e privationes quot forma absentes. 
Glerum ex ila. parie forme, ive 
prone, aut virtutes tendunt poni 
Ere àrlemlons, soa sera ccr 
qua ventu, qaad non Val pri 
atio, ex bac parte potest polem- 
cnc virtus valan elena d p 
Px ae extendere, quin pe lo en 
Sodi, seu operandi simil modo 
Somtar a ills terminin, soa ah 
cts earlier dive, ei 
rune vitaes pro purius 
operationibus sen terminisy i s 
"ilis ratioattingendi invenitur; nec 
enim pro quelibet termino, seu o 
lios ponende el didiodia Vr 
Tas; tamm pro paribus furis al- 
Son nan ost ponenda una solum 
sentis sed privatio. Ei sio palet 
M exempla. im conlrmatione al- 
D 

Secundo dices: Nam in qualibet 
mataria non ed privatio cu teu 
que torman, quia nor quailel ma- 
(ria est capa, cujuscumque for 
mh v.g. materia unius grani non. 
SE capis forme elephantis; ergo 
Ron ainia maleria e privata qu 
Samquo forma- sonder omen, 
"eterne capacem cjomun- 
que forma, melio vl immediate, 
ater vei parler sicul amie 
fornice, Ve lapidis eub 
qellocibus non 
Fominin, ve eeyan, eel mh 
lis dispositionibus, quum dopo 
filonun captx e. Duod al im 
Farva quantas ut granum nom es 
Sopas Totius formas” elephants, d 
famen capax wt sit pars Ulian, et sie 
fefe! pos ab us rm 






































QuisTIO vi. 
Post considerationem principio- 


rum componentium ens naturale, 
soqitar ngore de ipso composito, in 
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quo tria considerari possunt.Primo, 
ipsæ partes secundum se, aut simul 
eonjuncta. Secundo, ipsa unio, qua 


partes connectuntur, et fit totum.. 


Tertio, ipsi modi qui proprie conve- 
niunt ipsi toti, sicut subsistere et 
existere, et fleri, quod proprium est 
suppositorum seu entis completi. 
Et de primis duobus, quæ pertinent 
ad ipsam compositi constitutionem 
agemus in hac disputatione,de tertio 
in sequenti. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Qua sint partes substantiales 
componentes totum? 


Varias acceptiones totius tradidi- 

mus lib. 1 sum. cap. de divisione. 
In presenti solum agimus de toto 
Physico omisso Metaphysico, et po- 
tentiali, et universali. Ipsum autem 
totum Physicum aliud est, substan- 
tiale, aliud quantitativum, seu aliis 
yerbis totum essentiale, et totum iù- 
tegrale; dicitur enim totum relative 
&d partes, et sic respectu partium 
substantialium, que sunt materia, 
et forma, dicitur totum Physicum 
substantiale, seu essentiale; respectu 
autem partium quantitativarum, di- 
citur totum quantitativum, seu in- 
legrale. Dicuntur autem partes 
quantitative illae, que ita sunt par- 
les, quod possunt esse totum, si se- 
parentur,et ideo Aristotelesin v Me- 
tephys. cap. de quanto diffinit quan- 
tum : Quod est divisibile in ea, quo- 
rum unumquodque hoc aliquid na- 
lum est esse. Partes autem substan- 
tiles, seu essentiales physica ita 
sunt partes, quod non possunt esse 
totum, sed semper sunt entia incom- 
pleta; sicut materia et forma. In 
presenti solum agimus de toto Phy- 
sico substantiali, in sequenti quæs- 
ligne de quantitativo. 


Illud ergo breviter explicandum 
est, an utrumque scilicet materia 
et forma, sit pars essentialis, et per 
se compositi substantialis : nam ali- 
qui de materia dubitaverunt, an 
esset pars essentialis compositi to- 
tam rationem quidditatis soli forme 
tribuentes. Alii vero dubitaverunt 
de forma, non propter imperfectio- 
nem ejus, sed quia tantum habet 
perfectionis, quod adequat, vel pw- 
perai perfectionem totius, eo quad 
orma est ens actu, et præbet egse 
toti composito tanquam causa illius : 
causa autem est perfectior effectu, 
et propter quod unumquodque tale, 
et illud magis, propter formam 8u- 
tem totum est in actu; ergo forma 
magis est in actu. ` 

Nihilominus dicendum est, totum 
physicum constare ex materia et 
forma tanquam ex partibus subs- 
tantialibus, et per se. Est communis 
Philosophorum, deduciturque ex 
Aristotele vir Metaphys. text. XXXII, 
et vur Metaphys. text. xit, ubi videri 
potest D. Thomas et 1 par. quist. 
LXXv, art. 1v. Et ratio est manifesta, 
quia ens naturale, de quo agimus 
in presenti, est corporeum et mate- 
riale; ergo non potest esse simplex, 
sed compositum.Consequentia patet, 
tam in rebus corruptibilibus qugm 
incorruptibilibus: corruptibile enim 
debet esse compositum,quia corrum- 
pitur, et non annihilatur; ergo non 
tota substantia desinit, sed aliquid 
illius manet, alioquin si totaliter de- 
sineret, non desineret ex vi alicujus 
generationis et sic tolleretur omnis 
generatio, et corruptio; si autem ali- 
quid illius manet, et aliquid amitti- 
tur,ergo jam habet partes, ex quibus 
componitur, et istas vocamus ma- 
teriam et formam; forma enim est 
que desinit, et materia sub alia for- 
ma permanet. In corporibus autem 
incorruptibilibus non potest sola 
forma constituere totam essentiam 
sine materia, quia si sine materia 
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constitueret, esset tota essentia cceli 
sola forma : ergo esset immaterialis, 
quia sine materia esset tota consti- 
tuta in sola actualitate forme, es- 
sentia autem immaterialis hoc ipso 
est spiritualis et, intellectiva; spiri- 
tualitas enim idem est quod imma- 
terialitas, et sic seeundum totam es- 
sentiam celum non esset corpo- 
reum, cujus oppositum videmus, 
cum sit quantitativum. Et quia iste 
partes, scilicet materia et forma, 
non sunt in se quedam tota subsis- 
tentia, sic enim non componerent 
ens per se,sed quoddam aggrega- 
gatum per accidens, nec sunt tales 
partes, quod per separationem pos- 
sunt fieri quedam tota, sic enim es- 
sent partes integrales, sequitur ma- 
nifeste quod per se et essentialiter 
sint partes tanquam entia incom- 
pleta. 

Ad fundamentum supra insinua- 
ium, quod causa potior est suo ef- 
fectu, respondetur, id non esse ve- 
rum de omnibus causis. entitative 
consideratis, ut infra qu. x, dice- 
mus; eausa enim materialis non 
est, perfectio forma absolute et enti- 
tative, cum actuetur et perficiatur 
simpliciter ab ipsa, ut ibi dicemus. 
Et quando dicitur, quod totum ha- 
. bet esse et actualitatem propter for- 
mam, respondetur, quod habet ac- 
tualitatem propter formam tan- 
quam propter principium guo, 
non guod, et ideo non sequitur, 
quod forma sit magis perfecta in 
actu denominative, et ut guod, quia 
illud principium propter quod unum- 
quodque tale, etc. intelligitur in his, 
in quibus est denominatio similis, 
et ut quod est tale, ut expendimus 
in Logica qu. xxv, in libris Poster. 

Dices : Materia non potest essen- 
tialiter pertinere ad ipsum composi- 
tum in rebus generabilibus, que 
sunt in perpetuo fluxu, et motu par- 
tium, sicut in homine non invenitur 
eadem materia, que fuit in illo ante 


iriginta annos, cum per actionem 
caloris sit consumpta, et alia subro- 
gata; ergo materia determinata non 
potest esse de essentia intrinsece de- 
terminati compositi, v. g. hujus in- 
dividui, vel si semel pertinet mate- 
ria determinata ad essentiam deter- 
minati compositi, quoties contingit 
variari illam materiam, quomodo- 
cunque fiat variatio variabitur ip- 
sum totum, cujus determinatio de- 
pendet ex determinatione partium. 
Confirmatur, quia potest materia 
pertinere ad constituendas diversas 
species, ut quando materia transit 
in speciem cadaveris, vel cadaver 
in speciem terre, vel ignis, est au- 
tem inconveniens, quod eadem pars 
essentialis unius speciei pertineat 
ad aliam; imo materia unius indi- 
vidui potest ad aliud pertinere, ut 
si unus homo comedat de carnibus 
alterius. Si ergo materia pertinet ad 
constitutionem hominis, quomodo 
in utroque homine resurget illa ma- 
teria. 

Respondetur, quod unitas deter- 
minata materie pertinet ad consti- 
tutionem et unitatem totius, sed ali- 
ter in rebus corruptibilibus, aliter 
in incorruptibilibus; in rebus enim 
incorruptibilibus requiritur, quod 
sit eadem materia formaliter, et ma- 
terialiter; in rebus autem corrupti- 
bilibus, sufficit, quod sit eadem for- 
maliter tantum, de qua distinctione 
videri potest D. Thomas 1v contra 
Gentiles, c. Lxxx1 ad 4, dicitur ma- 
teria formaliter eadem, quando ma- 
net sub eadem habitudine et ordine 
partis, puta sub eadem figura et dis- 
positione, et continuatione ad for- 
mam; materialiter autem est eadem 
materia quando entitative non mu- 
tatur, e£ non solum continuatione 
est eadem, id est, succedendo sub 
eadem dispositione et habitudine. 
Sufficit ergo ad unitatem determi- 
nate materie constituentis totum, 
quod maneat determinate eadem 
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formaliter, et sub eadem continua- 
tione et successione ad preexisten- 
tem materiam, licet materialiter 
non maneat eadem; si autem non 
continuetur, sed simul tollantur om- 
nes partes materie, et alia in inte- 
grum subrogetur, non dicetur ma- 
nere idem compositum. Ratio sumi- 


tur ex D. Thoma, 1 part. quaest. CXIX, 


art. 1 ad ultimum, quia quando ma- 
teria consumitur per fluxum et con- 
tinuationem cum alia, id quod addi- 
tur transit in preexistens. Unde ra- 
lione continuationis cum preexis- 
tente taliter deperditur preexistens, 
quod semper remanet aliquid illius, 
scilicet id, quod superadditur, qua- 
tenus ipsa continuatione factum est 
aliquid illius, id est, pars illi conti- 
nuata, hoc enim est transie in 
preeexistens. Quando autem totaliter 
una materia tollitur, et alia totaliter 
subrogatur, ista quæ de novo poni- 
tur, nec continuatione, nec identi- 
tate est aliquid precedentis, et sic 
nihil remanet alterius materie præ- 
cedentis, sed tota destruitur, et sic 
fit aliud compositum numero. 

Ad confirmationem respondetur, 
non esse inconveniens, quod eadem 
materia possit successive pertinere 
ad diversas species tanquam pars, 
quia in potentia est ad omnes illas, 
ut diximus quæst. mr, art. 1v, licet 
retineat eamdem entitatem poten- 
tialem, quatenus est in potentia ad 
omnes formas, cum quibus diversas 
„species naturales potest componere. 
Quod vero additur de duobus indivi- 
duis habentibus eamdem materiam, 
respondetur, non posse eamdem 
totalem materiam pertinere ad duo 
individua, nec transire totaliter de 
uno individuo ad aliud, verbi gratia, 
quod ex uno homine tota materia 
transeat ad generandum alium ho- 
minem, et ei totam materiam præ- 
beat, bene tamen potest partialiter 
pertinere, quatenus ex carne unus 
hominis potest aliter nutriri : et in 


hoc casu dicit D. Thomas in addit" 
quæst. Lxxx, artic. rv ad 3, quod 
supposito, quod alimenta transeunt 
in veritatem humane nature : 
« Unumquodque in illo resurget, in 
quo magis accessit ad perfectam 
participationem, et constitutionem 
speciei. Et si æqualiter in utroque 
pertinuit, resurget in illo, in quo 
primo fuit: et ideo si in carnibus 
comestis fuit aliqua superfluitas, 
que non pertineret ad veritatem hu- 
manae nature in primo, resur- 
gere poterit in secundo, alias illud 
quod pertinuit, et habuit ordi- 
nem ad resurrectionem in primo, 
resurget in eo, et non in secundo, 
sed in secundo loco ejus sumetur, 
vel aliquid de eo quod ex aliis cibis 
in carnem conversum est, vel si 
nullo alio cibo unquam pastus fuis- 
set, nisi carnibus humanis, Divina 
virtute aliunde supplebitur, quan- 
tum indigebit ad perfectionem quan- 
titatis, sicut etiam suppletur in illis, 
qui ante perfectam etatem dece- 
dunt, nec per hoc pre&judicatur iden- 
titati in numero, sicut nec prejudi- 
catur per hoc, quod partes secun- 
dum materiam fluant, et refluant.» 
Ita D. Thomas. 

Denique objicies : Quin forma est 
totum distinctivum rei, cujus est 
forma, ergo totum constitutivum, 
similiter est tota ratio essendi et 
operandi; ergo est tota ratio consti- 
tuendi. Unde Aristoteles r1 Physicor. 
text. xx, appellat formam : Quod 
quid erat rei, id est,quidditas illius; 
ut omittam artificialia; quorum to- 
tum esse consistit in forma, et tota 
substantia in materia, ut sepe docet 
Aristoteles et D. Thomas. 

Respondetur, quod forma est to- 
tum distinctivum, et ratio essendi, 
et operandi ut guo, non -ut quod; 
unde non est totale, et adeequatum 
constitutivum ipsius compositi 
nam hoc ipso, quod compositum 
est, non sufficit sola forma, licet sola 
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sit principium guo ipsius quiddita- 
tis, sed requiritur etiam aliud extre- 
mum eum quo componat. Aristote- 
les autem appellat formam, quod 
quid erat esse geu quidditatem rei ut 
guo, non ut guod. Artificialia autem 
suni quedam composita acciden- 
talig, in quibus quidditas acciden- 
falis non est quidditas per se, et ideo 
non habet subjecta tanquam par- 
tem essentialem sui, sed ut preesup- 
positum, cui forma accidentaliter 
advenit, non eum quo'per se com- 
ponit. 


ARTICULUS II. 


Utrum totum distinguatur a partibus 
simul sumptis ? 


Sensus questionis est: An partes 
non solum divise et separatm, nec 
solui una ut connotat alteram, sed 
omnes ut simul unite distinguantur 
ab ipso toto, quod componunt. Ita- 
que nomine partium simul sumpta- 
rum: intelligimus, non solum partes 
quoad entitatem earum, sed etiam 
quoad unionem : nomine autem to- 
tius non intelligimus suppositum, 
quod ratione subsistentie constat 
Sistingui ab ipsa natura composita 
ex partibus, sed intelligimus com- 
positam, id est, naturam ipsam tota- 
em, quæ constat ex partium unio- 
ne,et inquirimus, an istud totum 
git aliqua tertia realitas resultans ex 
partibus simul unitis, an vero non 
sit alia entitas quam ipete partes si- 
mul sumpta. 

Duplex est sententia, altera affir- 
mativa, cujus totum fundamentum 
&d duo fere capita reducitur. Pri- 
mo, ad causalitatem realem, quia 
partes tam secundum se, quam uni- 
tm realiter causant ipsum totum, 
ergo totum est aliqua entitas ab illis 
realiter distincta. Consequentia pa- 
tet, quia ubi est realis causalitas, est 


realis distinctio, nihil enim causat 
8e ipsum. Antecedens vero constat, 
quia totum essentialiter componitur 
ex partibus, et ab illis dependet in 
sui compositione et esse, ergo cau- 
satur ab illis tanquam a causis in- 
trinsece componentibus, et non cau- 
satur a partibus, nisi prout simul 
unitis et applicatis, ergo ab illis ut 
unitis distinguitur. Conflirmatur, 
quia unitas totius per se causatur 
ex unione, et ita partes ut causantes 
non habent unitatem, sed unionem : 


totum autem habet unitatem ; ergo . 


sic distinguitur totum a partibus si- 
out unitas ab unione; unitas autem 
opponitur multiplieitati : unio au- 
iem pluralitatem supponit; ergo 
unitas distinguitur ab unione, seu 
partibus unitis. 

Secundum fundamentum est : 
Quia multa conveniunt toti, que non 
partibus simul sumptis, ut patet 
manifeste in homine, in quo subjec- 
tantur accidentia corporea, et non 
in sola materia, quia ipsa non est 
subjectum accidentium in sententia 
S. Thome ut in lib. de generat. 
dicetur, ergo subjectantur in toto, 
si ergo totum distinguitur a parti- 
bus simul sumptis, necesse est quod 
illa accidentia etiam subjectentur 
in anima, quia non in sola materia, 
et sic in aliquo spirituali subjecta- 
buntur. Deinde, quia proprie pas- 
siones non a partibus dimanant, seil 
a toto, nec partes dicuntur operari, 
sed totum, nec fieri aut generari, 
sed totum, quia ipsum totum est 
terminus generationis, non partes, 
presertim in homine in quo ütr&- 
que entitas, scilicet. tam anima, 
quam materia, sunt per creationem. 
Nec dici potest, quod unio est ter- 
minus generationis, quia terminus 
specificans generationem non est 
aliquis modus, sed entitas ipsa sub- 
stantialis; ergo si tota entitas par- 
tium in homine est per creationem, 
nan potest dari terminus generatio- 
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nis, nisi entitas aliqua distincta a 
partibus. 
Denique confirmatur, quia totum 


per aggregationem, ideo est ens pef , 


accidens, quia non habet aliam uni- 
tatem, quam suarum partium unio- 
nem, ex qua non resultat tertia uni- 
tas, seu entitas; ergo totum quod est 
per se, oportet quod distinguatur a 
partibus ut unitis. Favet etiam Aris- 
toteles 1 Met. text. xv, ubi inquit : 
« Quod totum non est aliquid pre- 
ter partes. » et v Met. text. xvn : 
« Quod sex non sunt tria, » et xit 
Metaph. text. xiv: « Quod materia, 
forma, et compositum sunt tres sub- 
stentie. » 

Nihilominus opposita sententia 
communis est inter recentiores, et 
sine dubio videtur esse D. Thome 
in addit. ad rm par. q. LXXIX, art. r1 
ad 2, ubi inquit :« Quod verior opinio 
videtur, quod forma totius non est 
forma partis tantum, nec est forma 
aliqua alia preter formam partis, 
sed est totum resultans ex composi- 
tione forme et materie comprehen- 
dens in se utrumque : » et idem do- 
cet contra Gent. c. LXXXI, ubi in- 
quit :« De humanitate non est in- 
telligendum, quod sit quedam for- 
ma consurgens ex conjunctione for- 
mæ ad materiam, quasi realiter sit 
alia. ab utraque, quia cum per for- 
mam materia fiat hoc aliquid actu,» 
ut dicitur secundo de Anima, text. 
m: «Illa tertia forma consequens 
non esset substantialis sed acciden- 
talis. » Ubi S. Thomas supponit, 
quod verissimum est, quod illa ter- 
tia forma resultans ex partibus, quee 
dicitur totum, actuat et perficit ip- 
sas partes: nec enim disparate se 
Habet ad illas nec per accidens, sed 
eum connexione, et perseitate, alio- 
quin non diceretur unum per se il- 
lud totum sic resultans ex illis par- 
tibus, si connexionem cum illis non 
habet. Si autem cum illis connecti- 
tar, non comparatur ad illas; ut ali- 
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quid minus perfectum, et perfecti- 
bile per partes, sed ut perficiens et 
actuans illas, cum sit illis perféc- 
tius. Cum &utem non aotuet dándo 


. primam actualitstem, liane enim 


dat ipsa forma partialis, que infor- 
mat materiam, consequenter néc 
primo, et per se constituit, nec dat 
primum et substantiale esse, quis 
supponit primum esse datum per 
formam, ergo dát esse acciden- 
tale. 

Quod si dicas: Nam in partibus 
integrentibus, quelibet illarum est 
ens actu, et tamen non adveniunt 
accidentaliter, sed componunt unüm 
esse substantiale; et similiter sub- 
sistentia advenit nature in actu, el 
tamen non efficit ens per accidens, 
sed unum per se; ergo doctrina 
D. Thome non sübsistit, responde- 
tur partes integrantes esse ens actu 
per unam formam totius, que est 
omnium partium, nec enim queli- 
bet pars habet suam formam, et ita 
irahuntur ad idem esse totius, nori 
formam distinctam addunt : et simi: 
liter dicimus de subsistentia, quod 
illa non constituit naturam, sed ter- 
minat, ideoque non mirum, quód 
naturam supponat constitutam iti 
actu, et.sic illi adveniens aliquid’ ac- 
cidentale non constituat, quia non 
affert movum esse super naturam 
constitutam, sed terminat et modi- 
ficat ipsam naturam sub eodem es- 
se, quod utique substantiale est. Ita- 
que quecumque ita se habent, qùod 
licet adveniant enti in aetu, tanien 
sunt sub eodem esse, quia vel mu: 
dificant, vel integrant illud, cui ad- 
veniunt, non constituunt ens' per 
accidens, quia ita supponunt. ens 
actu, quod non superaddunt illi 
principium novi esse, sed modificà« 
tionem vel integritatem ejusdem, et 
sic communicant in eodem esse pep 
se. Si vero aliquid se habeat per mo- 
dum forme constituentis, vel par- 
tialis, vel totalis, quia forma: ost 
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principium novi esse, si supponit 
aliam formam priorem, non advenit 
substantialiter, sed accidentaliter. 

Ultimo confirmatur ista senten- 
tia, quia si daretur illa tertia entitas 
resultans ex partibus unitis, vel illa 
identificatur realiter cum partibus, 
vel illis unitur, licet non identifice- 
tur, vel nec unitur, nec identificatur 
sed seorsum se habet ad illas. Si pri- 
mum ergo non distinguitur a parti- 
bus, siquidem identificatur cum 
illis. Si secundum, ergo vel ex illa 
unione entitatis tertie cum partibus 
resultat aliud tertium compositum, 
vel non. Si non resultat, cur ergo 
resultabit ex partibus prius unitis? 
Nec enim est ratio cur ex ista unione 
resultet aliquod tertium, et non ex 
alia, cum utraque unio ordinetur ad 
componendum totum. Si vero re- 
sultat aliquod tertium, dabitur pro- 
cessus in infinitum, nam etiam illud 
tertium debet iterum uniri cum ip- 
sis, a quibus resultat, et sic resulta- 
bit aliud, de quo idem dicemus, et 
sic in infinitum. $i dicatur tertium, 
ergo ille partes unita, et illa tertia 
entitas resultans non pertinent ad 
idem compositum, et ad idem to- 
tum, siquidem ea quæ nec uniuntur, 
nec identificantur, non pertinent 
ad idem compositum, quia non com- 
municant inter se, nec constituunt 
unum, nam etiam accidens unio- 
nem requirit ut componat cum sub- 
jecto. 

An vero totum, et partes sic unite 
distinguantur saltem ratione? Res- 
pondetur, totum distingui respectu 
cujuslibet partis seorsum tamquam 
includens, et inclusum, respectu 
vero partium simul unitarum dis- 
tinguitur ratione sicut implicitum, 
et explicitum, ad eum modum, quo 
se habent definitio, et definitum, 
quia definitio explicat partes, quas 
definitum implicat, sic etiam totum 
significat modo implicito, partes 
autem simul junctæ significant mo- 


do explicito, id quod est totum. Et 
propter istum diversum modum si- 
gnificandi aliqua dicuntur attribui 


. toti, que non partibus vel e con- 


tra. 

Ad primum fundamentum in op- 
positum respondetur, quod partes 
dicuntur causare totum causalitate 
intrinseca, et constituente ipsum to- 
tum non extrinsece se habente, si- 
cut etiam prædicata essentialia di- 
cuntur constituere quidditatem. 
Causæ autem intrinsecæ non distin- 
guuntur a causato entitative, quia 
non causant per emissionem alte- 
rius entitatis a se, sed per commu- 
nicationem sui in entitate quam 
constituunt, sicut forma materiam 
informat communicando se illi, et 
iste est effectus formalis formæ, 
communicatio sui passiva, quee en- 
titative non distinguitur a forma se 
communicante, et sic est effectus 
realis, quatenus est realis commu- 
nicatio sui. Vel etiam dicitur, quod 
in ista causatione totius etiam in- 
tercedit realis, et propria causatio 
ipsarum partium inter se; materia 
enim,et forma ad invicem sunt cau- 
sæ, ut quæst.xı, dicetur, et distin- 
guuntur inter se, et ex ista causa- 
tione reali resultat totum indistinc- 
tum realiter ab ipsis partibus, non 
tamquam immediate causatum, sed 
ut ex illa priori causatione partium 
inter se resultans, et hoc sufficit ad 
salvandam causationem realem,sci- 
licet mediate. 

Ad secundam probationem res- 
pondetur, quod unitas resultat ex 
unione partium tanquam unitas 
composita, et consequenter inclu- 
dens ipsas partes unitas, et sic idem 
dicendum est de unitate, quod dixi- 
mus de entitate totius. Quod vero 
dicitur, unitatem opponi distinc- 
tioni, respondetur non opponi enti- 
tative, cum ex earum entitate cons- 
tet unitas composita, et ex entitate 
rerum ipsa multitudo, sed opponitur 
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quantum ad divisionem, et indivi- 
sionem, ut dicit S. Thomas 1p. q.X1, 
art. rr ad 2. 


Quod si instes: Nam D. Thomas . 


sæpe negat partes preedicari de toto, 
etita totum non esse suas partes, 
sed ex partibus, ut in tertio, distinc- 
tion. 1t, qu. rr, art. rz. ad ultimum, 
et in rv, distinction. xvr, quæst. 1, 
articulo 1, questiuncula mr ad 2, 
ergo sentit, quod totum distinguitur 
realiter a suis partibus, alias posset 
predicari de illis, e& e converso, 
respondetur, non predicari partes 
etiam simul junctas de ipso toto, 
vel e contra, quia ad predicationem 
non sufficit identitas unius cum 
alio, sed etiam requiritur modus si- 
gnificandi, ut ex D. Thoma r part. 
quest. xxxix, probavimus in Logi- 
ca, qu. v, et quia partes physice 
considerate non significantur per 
modum totius, sicut gradus meta- 
physice concepti, ideo predicari 
non possunt de ipso toto, nisi forte 
materialiter et identice, dicendo, 
quod totum est res, qua est suæ par- 
les simul junctæ, et homo est res 
quie est corpus et anima, et sic so- 
lum probatur, quod totum distin- 
guitur a partibus formaliter per ra- 
lionem propter diversum modum 
significandi, non vero realiter et en- 
titative. 

Ad secundum fundamentum res- 
pondetur, multa attribui toti, et non 
partibus propter diversum modum 
significandi, non propter diversas 
res significatas, et in particulari di- 
citur, quod in homine subjectantur 
accidentia in toto, ut in subjecto 
quod ratione materie tanquam sub- 
jecti quo, sicut visio convenit toti 
homini mediante oculo, quo visio- 
nem elicit, et recipit. Similiter pas- 
siones sicut resultant a toto, ita di- 
cuntur resultare a partibus simul 
junctis identice. et entitatiye, qua- 
tenus idem sunt cum toto, et simi- 
liter partes unite entitative sunt 


terminus generationis, non quia 
tota illa entitas mediantibus suis 
partibus generetur, cum nec ma- 
teria generetur, nec forma in ho- 
mine, sed quia ut unitæ et ad in- 
vicem communicate generantur; 
ideo dicitur quod generatur totum, 
non vero partes; et non est incon- 
veniens, quod aliquid quod entita- 
tive identificatur cum alia, quantum 
ad unum generetur, vel resultet, 
non quoad aliud, sieut albedo enti- 
tative non distinguitur a similitu- 
dine qua est relatio, et tamen potest 
generari, vel corrumpi similitudo, 
non generata vel corrupta albe- 
dine. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod totum per aggregationem ita 
dicit plura, quod excludit unionem 
facientem illa unum per se, eo quod 
non constat actu et potentia; totum 
autem per se non dicitur tale ratione 
tertie entitatis distincte a partibus 
unitis, sed quia ipse partes ita inter 
se uniuntur, ut actus et potentia, 
quod simpliciter fit unum per se. 
Ad loca Philosophi dicitur, quod lo- 
quendo de toto substantiali, dicitur 
aliquid preter partes, seu quod est 
tertium subjectum distinctum a 
partibus non simul unitis, sed seor- 
sum sumptis. Quando autem dicit : 
Quod bis tria non sunt sez, sensus 
est, quod numerus senarius ita dif- 
fert specie a ternario, quod non so- 
lum est duo individua ternarii for- 
maliter, sed species distincta ab om- 
nibus ternariis, licet materialiter 
duo ternaria includat. 


ARTICULUS III. 
Quid sit unio partium in toto? 
Nihil eertius quam dari unionem, 
cum tam multa.uniri videamus, 


quie inter se dividi et separari so- 
lent ; et Verbum Divinum univisse 
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sibi naturam humanam partesque 
humanitatis fuisse in morte separa- 
tas, et in resurrectione iterum uni- 
tas, absoluta fides est. Quid sit au- 
tem ista unio valde difficile explica- 
tur, et cum constet de unione, qua- 
tenus est relatio unitorum, dé fun- 
damento talis uhionis inquirimus : 
constat enim non fundari in ipsa 
entitate partium secundum se, cum 
constet ipsam entitatem partium 
sine: unione salvari, ut cum anima 
Christi, et ejus corpus, et quelibet 
anima hominis potest mortem enti- 
tative maneat sine unione. Queri- 
mus ergo, quid sit illud quod in par- 
tibus acerescit per modum nexus et 
eonjunctionis, quo mediante partes 
ita se habent ad invicem, quod re- 
sultet talis relatio unionis? Quod si 
materia et forma se ipsis etiam im- 
mediate uniuntur, seipsis etiam im- 
mediate causabunt, cum non videa- 
tur causalitas formte et materie ali- 
quid ab unione illarum distinctum, 
ut sequenti libro,quæst.1m,dicetur. Et 
loquimur de unione, qua extrema 
adunantur in unum per se, non de 
uniorie per aggregationem, seu per 
accidens; plerumque enim talis unio 
. fit per aliquam propinquitatem in 
loco, et per hoc quod res fiant con- 
tiguæ, non continue et unite. 

Est ergo sententia satis celebris, 
unionem esse aliquid superadditum 
forme et materie, tamquam mo- 
dum quemdam seu formalitatem, 
qua mediante fit nexus materie et 
forme. In quo tamen Scotus in nmi 
dist. 1 q. 1, 8. de prinio dico, etaliis 
locis, sequens sententiam suam de 
relationibus extrinsecus advenienti- 
bus, sentit unionem esse quid rela- 
tivum de genere istarum relatio- 
num extrinsecus advenientium : et 
videri potest de hac sententia P. 
Fuente 1 Phys. q. v, diffic. 1, art. 1. 
Alii vero ut Suarez, 1 tom. 1m part. 
disp. vm, sect. 11 et Vazquez 1 tom. 
nr pert. disp. xvi, c. 1 et plüres ex 


recentioribus etiam Thomistis exis- 
timant unionem in substantiis esse 
modum quemdam substantialem,et, 
absolutum medio quo forma unitur 
materie, licet aliquid dicant ita es- 
se modum absolutum, quod dicit 
ordinem transcendentalem ad ex- 
tremum unibile : et idem sequitur 
Durandus in 1m,dist. v, q. 11, dicens, 
quod terminus Incarnationis est 
modus quidam realis, sicut inhe- 
rentia in accidente. 

Et hinc sumitur primum funda- 
mentum pro hac parte, quia inhæ- 
rentia in accidente est modus qui- 
dam, quo redditur accidens unitum 
et inhzrens ipsi subjecto; ergo ac- 
cidens non unitur seipso immediate 
et idem erit de aliis formis que li- 
cet non sint dependentes sicut acci- 
dentia, tamen uniuntur subjecto 
seu materie, et pendent ab illa, et 
sic mediante aliquo modo superad- 
dito unientur, non minus quam ać- 
cidentia. Et confirmatur, quia ma- 
teria etforma causant media aliqua 
causalitate, siquidem per suam en- 
titatem solum sunt in actu primo, 
causare autem in actu secundo, ac- 
cidentaliter illis convenit; ergo cau- 
salitas in actu secundo est aliquid 
superadditum entitati earum, et 
consequenter ad minus debet esse 
aliquis modus, sed causalitas ista 
fit media unione, per quam recipi- 
tur forma, et recipit materia : ergo 
unio aliquid superadditum est mate- 
riæ et forme. 

Secundum fundamentum est,quia 
unio sumpta pro relatione est acci- 
dens materie et forme, nec enim 
semper in actu ista materiá et ista 
forma sunt unite, oportet ergo quod 
istud accidens seu relatio superve- 
niat materie et forme, et distin- 
guatur ab illis. Similiter fundamen- 
tum talis relationis non potest esse 
nuda entitas materie et formæ,alias 
posita utriusque entitate in rerum 
natura, statim resultaret relatio 
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unionis, quod patet esse falsum exi- ` 
stente anima, et corpore séparaátis : 
ergo oportet, quod fundamentum 
proximum hujus relationis sit ali- 
quid superadditum ipsi entitati ma- 
teris et formæ,et hoc vocamus mo- 
dum unionis.Et hujus signum etiam 
est, quod sub eadem forma, v. g. 
anima rationali diverse partes ma- 
ferie fluunt, et consequenter mu- 
tant unionem ad hanc formam, ipsa 
autem. unio non potest separari a 
rebus unitis, quod est signum dis- 
linctionis modalis in re. 

: Nec sufficit pro fundamento unio- 
nis extrinseca denominatio, vel con- 
notatio aliqua forme erga mate- 
riam : tum quia materia et forma 
non causant per extrinsecas deno- 
minationes et connotationes, cau- 
saht autem per unionem : tum de- 
nique, quia in mysterio Incarnatio- 
nis non potest verificari, quod sola 
extrinseca denominatione natura 
humana uniatur Verbo, cum reali- 
ter et intrinsece illi uniatur, ut di- 
oitur in Concilio Ephesino, in ter- 
tio anathematismo Cyrilli, siqui- 
dem realiter humanitas pendet a 
Verbo. 

Tertiam fundamentum est, quia 
omnis actio, et mutatio de novo 
facta petit aliquem terminum de 
novo productum,sed aliquando ipsa 
entitas extremorum non producitur 
de novo, et tamen de novo uniun- 
tur; ergo illa unio est aliquid de no- 
vo productum, et non solum relatio, 
quia ad istam non datur immediate 
motus, ergo ad aliquid preter rela- 
lionem. Exempla sunt in resurrec- 
tione,in qua fit nova unio anime ad 
materiam non producta entitate 
anime, nec materie. Secundo, in 
Incarnatione quee est vera et realis 
actio non factiva humanitatis, sed 
unitiva, et tamen mutat intrinsece 
ipsam humanitatem, siquidem ex- 
cludit et consumit in illa propria 
Sübsistentiam ; ergo importat mo- 
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dum aliquem positivum destruen- 
tem proprium modum subsistėntië, 
et terminantem naturam in Verbo, 
quæ mutatio nòn consistit in sola 
negatione, seu ablatione propriæ 
personalitatis, quia sola istà negà- 
tio non inducit connexionem cumh 
Persona Divina, nec magis cum 
Persona Vérbi quam eum Personi 
Patris, vel Spiritus Sancti. Unio au- 
tem Incarnationis est nexus ad Per- 
sonam Divinam, et ád Personam 
Verbi determinate, cui facta est; 

ergo non est sola mutatio negativa, 
sed positiva connexio. 

Nihilominus sententia D. Thome 
non agnoscit modum aliquem unio- 
nis, qui sit medium seu forma cofis- 
tituens extrema unita, preter actio- 
nem,et passionem immutantem,seu 
reddentem extremum dependens ab 
alio,et relationem inde resultanténi, 
quæ tamen non est medium cau- 
sans unionem, sed consequens ip- 
sam conjunctionem extremorum. 
De hac sententi& vide Cajetanum 1m 
part. quest. r1, art. vir. §. In hoc ar- 
ticulo cautissime et art. x. In res- 
ponsione ad primum et ibi Thomis- 
tas interpretes D. Thome. Nobis. 
sufficit duo loca S. Thomie ponde- 
rare. Primus est, in tertio ad Anni- 
baldum, distinct. v, questione uni- 
ca, árt. rr, ubi inquit : « Quod unio 
tripliciter accipi potest. Uno modo 
prout unio est idem quod unitio. : 
Alio modo prout unio est passio, et 
sie est quedam nature assumpte 
dependentia ad assumentem. Tertió 
modo, et proprie unio est relàátio 
eonsequens hujusmodi actionem et 
passionem, el sic est quedam com- 
paratio, vel habitudo unitorum. » 
Ubi nihil istorum est modus aliquis 
absolutus, quo formaliter fiát con- 
junctio, tanquam medio uniente, et 
causante ipsam conjunctionem. 

Secundus locus est in tertio, dis- 
tinct.it, quast.r,art.r queest. rr, ubi 
inquit :« Quod inter humanam ña- 


1 


98 PHIL. NAT. I P. Q. VI. DE TOTO COMP. SUBST. ART. III. 


turam et Divinam, est necesse cade- 
re unionem mediam non sicut cau- 
sam, sed sicut effectum consequen- 
tem.»Et subdit :« Unde unio est me- 
dium non sicut assumptionem cau- 
sans, sed sicut eam consequens. » 
Ubi D. Thomas non solum excludit 
medium, quod sit rcalitas, et habeat 
vim extremi, sed etiam qui sit mo- 
dus ct formalis ratio uniens; tum 
quia absolute omne medium exclu- 
dit; tum quia dicit unionem non es- 
se ut causam, sed ut effectum con- 
sequentem. Ergo cui concedit esse 
effectum negat esse causam, sed 
esse effectum  consequentem non 
conceditur realitati alicui consecu- 
te : talis enim realitas consecuta, 
qua sit unio non datur, ergo quan- 
do negat esse causam non solum id 
negat realitati, sed modo. Et deni- 
que videri potest S. Doctor 1 p. q. 
LXXVI, art. 1v et questione de spiri- 
tu. creat.art. rr et quest. de Anima, 
art. 1x, in corpore et 1 Metaph. lec- 
tione ultima in fine, ut infra citabi- 
tur. 

Neo obstat, quod D. Thomas 1 p. 
quest. Lxxvi, arl. 1. ad sextum, di- 
cit animam separatam inclinari ad 
unionem cum materia, sicut leve 
inclinatur ad locum sursum, locus 
autem sursum habetur per modum, 
qui est ubi, ergo et unio per ali- 
quem modum superadditum habe- 
tur. Non, inquam, obstat, quia in 
ipsomet argumento supponit D. 
Thomas et admittit formam secun- 
dum se,et non per aliquod accidens 
uniri materie, unde non comparat 
unionem, et locum in eo, quod sint 
modi superadditi vel non, sed in eo 
quod sunt terminus et status, qui 
a corpore levi appetitur, et ab 
anima. 

Fundamentum autem hujus sen- 
tentie est, quia iste modus unionis, 
vel est ipsa ratio formalis, qua ex- 
trema sunt unibilia, vel qua red- 
duntur formaliter unum in actu ex 


vi sue communicationis, vel est 
ipsa applicatio extremorum coordi- 
nans unum extremum alteri,vel de- 
nique est aliquid resultans ex tali 
applicatione et coordinatione. Hoc 
ultimum incidit in nostram senten- 
tiam, quia sic ille modus est conse- 
quens ipsam conjunctionem,seu ap- 
plicationem extremorum non cau- 
sans illam ut medium. Primum au- 
tem dici non potest, quia unio sup- 
ponit extremum esse unibile, non 
unibile constituit. Et constat, quod 
forma per seipsam intrinsece et es- 
sentialiter est actus respiciens ma- 
teriam, et materia respiciens for- 
mam, ergo se ipsis, et non per mo- 
dum superadditum habent totum 
fundamentum et capacitatem com- 
municabilitatis, que est actus et 
potentia, nec enim per modum su- 
peradditum forma constituitur ma- 
gis actus, vel materia magis poten- 
tia, ergo se ipsis habent rationem 
unibilis, seu coaptationis ad unien- 
dum, non per modum superaddi- 
tum. Si dicatur secundum, constat 
manifeste, quod extrema non red- 
duntur unum mediante modo supe- 
raddito tanquam ratione formali 
hujus unitatis, quia materia et for- 
ma non constituunt unum unitate 
modali, sed unitate realitatis sub- 
stantiæ,ita quod unitas ipsa, in qua 
conveniunt, est illud, in quo com- 
municant, et unum fiunt; commu- 
nicant autem in esse formali sub- 
stantiali, et in unitate realitatis sub- 
stantie, que ex illius partibus re- 
sultat; ergo ratio formalis hujus 
unitatis extremorum non est modus 
superadditus,sed substantialis ratio. 
Et magis hoc constat, quia unitas 
sequitur ens, non modum entis, er- 
go ratio formalis unitatis, in qua 
conveniunt extrema, non est modus 
superadditus substantie sed sub- 
stantia ipsa,que ab entitate partium 
non distinguitur, et sicut partes 
se ipsis sunt partes, ita se ipsig 
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unum in substantia entitative fiunt. 
Restat ergo tertium, scilicet quod 
ille modus sit applicatio extremo- 
rum ad unum, in quo communi- 
cant, vel conveniunt unibilia. Hæc 
autem applicatio necessario dicit 
ordinem ad causam applicantem, et 
sic vel sumitur active ex parte cau- 
sæ applicantis, vel passive ex parte 
extremorum, que passive applican- 
tur, et immutantur ad communi- 
candum se. Et sic fatemur, quod 
datur unio non tanquam medium 
formaliter interjectum inter extre- 
ma formaliter causans rationem 
uniti, sed tanquam actio vel passio 
ex agente proveniens, que in ipso 
fieri est motus tendens ad istam 
mutationem unionis, et in facto es- 
se est terminus resultans ex extre- 
mis unitis, in quo commmunicant 
et iunt unum ipsa extrema. 

Quod si dicas : Quod in ipso extre- 
mo, vel extremis qua uniuntur, de- 
bet aliquid permanenter manere 
preter ipsum fieri actionis et pas- 
sionis, in quo fundetur relatio illa 
unionis, qu& permanet, et hoc erit 
aliquis modus  superadditus, res- 
pondetur, id quod relinquitur ex ta- 
li actione applicante unibilia, non 
esse modum unionis, qui formaliter 
reddat unum; id enim dicetur for- 
maliter unio, quod formaliter extre- 
ma constituit unum, seu trahit ad 
unum ex multis,sed est modus pas- 
sionis, quo ab agente aliquid in 
facto esse immutatur et patitur a 
forma, et distinguitur a modo unio- 
nis, quia unio tantum respicit ex- 
trema, ut formaliter illa ad unita- 
tem, et communicationem redi- 
gens; passio vero respicit agens a 
quo immutatur aliquid, sicut etiam 
agens et passum indigent applica- 
tione seu approximatione, ut sequa- 
tur operatio, que distincta immuta- 
tio est ab operatione ipsa. Ipsa ergo 
communicatio constituens unita- 
fem extremorum, sive hoc fiat per 
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mutuam dependentiam eorum, sive 
per alterius tantum, non fit per mo- 
dum superradditum,sed forma com- 
municaí per seipsam, et materia re- 
cipit per seipsam immediate, et in 
tali unitate vel communicatione 
formaliter fundatur relatio unionis, 
quia tamen est facta de novo ista 
communicatio, requirit actionem, 
ex qua sequatur passio seu immu- 
tatio ad unionem, de quo latius 
quest. x agendo de causa formali. 
Quare D. Thomas vir Metaphys. 
lectione ultima in fine docet ex Phi- 
losopho : « Quod aliqui antiqui er- 
rabant inquirendo,quid faciat unum 
potentiam et actum, quasi oporteret 
eas colligari per aliquod unum me- 
dium, sicut ea quæ sunt diversa se- 
cundum actum. » Et subdit :« Quod 
non oportet ea uniri per aliquod 
vinculum, sicut ea quæ sunt peni- 
tus diversa : unde nulla est causa 
faciens unum ea, que sunt compo- 
sita ex materia et forma, nisi quod 
movet potentiam in actum. » Sic 
D. Thomas, Nec potest dici, quod 
solum negat vinculum, quod sit 
medium uniens ut quod, et ut res, 
non uniens, ut quo, et ut modus. 
Nam contra hoc est, quia vel hoc 
medium uniens ut quo,et ut modum 
agnovit D. Thomas et Philosophus, 
vel non. Si non agnovit, neque af- 
firmavit aut admisit; si agnovit, er- 
go fuit diminutus solum negando 
vinculum uniens ut quod, et ut res, 
et non explicando vinculum quod 
est modus, cum etiam immutatio- 
nem ad uniendum requisitam ex- 
plicasset, et causam efficientem 
que movet ad uniendum. Et præte- 
rea, quia vinculum uniens ut res, et 
ut quod est extremum proxime uni- 
bile, non solum forma, seu ratio 
uniens sicut patet in his, quæ sunt 
diversa secundum actum, que D. 
Thomas concedit uniri per medium, 
id est, per aliquam realitatem, quee 
etiam unitur, ut fllum quo unum 
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essuitur alteri. Si ergo D. Thomas 
inquirens, quid faciat unum tan- 
quam medium, solum negat illud 
vinculum, quod est extremum seu 
immediate unibile, restabat expli- 
oare preecipuum punctum, scilicet 
quid sit uniens tanquam medium 
formale, quod si non fecit, fuit di- 
minutus. 

Ad primum fundamentum in con- 
trarium respondetur inherentiam 
accidentis, non esse solam ejus 
unjonem, sed unionem cum tali 
modo, scilicet reddens ejus esse sus- 
tentatum, et dependens a substan- 
tia, quod opponitur modo subsisten- 
di, qui convenit substantiæ totali,ut 
habenti illum, partibus autem ut 
principiis subsistendi. Itaque unio 
ex suo conceptu solum importat 
communicationem in unitate, sub- 
sistentia autem, et inhærentia ultra 
hoc important modos habendi hanc 
unitatem et esse, scilicet ut adja- 
cens et sustentatum in altero, vel ut 
subsistens et substans in se. 

Ad confirmationem, dicetur am- 
plius infra quæstione xr, agendo de 
eausalitatibus materie et forme. 
Interim sufficit advertere, quod sola 
unio secundum conceptum unionis 
non potest esse causalitas materia et 
forme, quia unio dicit relationem 
tequiparantie in utroque extremo, 
utrumque enim denominatur uni- 
tum et precise importat communi- 
cationem in unitate. Causalitas au- 
lem materiæ et forme non est æqui- 
parantie, aliter enim causat mate- 
ria aliter forma,aliquid ergo addunt 
supra rationemunionis etuniti.Unde 
unio fundatur in aliqua immutatio- 
ne et dependentia, saltem unius ex- 
tremi ab altero, in cujus unitatem 
asciscitur. Causalitas autem formae, 
vel materie, ut causalitas, non est 
dependentia,sed potius ratio ut cau- 
satum dependeat a tali causa, non 
ergo est sola unio, licet illam re- 
quirat ad causandum; causatur 
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enim compositum, quod est unum, 
et requirat partium unionem. Quid 
sint autem ille causalitates mate- 
rie et forma, dicemus loc. cit. 
Quod si dicas : Nam bene stat for- 
mam uniri et non recipi seu depen- 
dere,ut patetin anima rationali,quee 
unitur corpori, et non pendet ab il- 
lo, et Verbum Divinum unitur hu- 
manitati, a qua non pendet, ergo 
unio non fundatur in dependentia, 
nec illam ex suo formali conceptu 
includit. Alioquin cum immutatio 
illa seu passio et dependentia ali- 
quid accidentale sit, unio fundata 
super illam accidentalis erit, non 
substantialis. De hoc argumento 
dicemus latius infra q. xt. Sed in- 
terim dicimus, quod unio non petit 
dependentiam et immutationem in 
utroque extremo, sed sufficit in altero 
tantum, quod est subjectum unionis 
realiter, et immutatur ad unionem. 
Et sie Verbum unitur humanitali, 
non ut subjectum unionis, sed ut 
terminus, humanitas autem ut sub- 
jectum immutatum ad unionem 
cum Verbo. Anima etiam rationalis 
non unitur ut dependens in esse, et 
per immutationem sui ad esse, sed 
ut dependens informare; et in ha- 
bendo statum proprium, qui est sta- 
tus formæ, et quoad hoc perficitur 
per unionem; et potest dici, quod 
immutatur et dependet a materia 
non in esse, sed in statu essendi. 
Omnis autem unio qua realiter in 
aliquo est, et tendit ad unitatem per 
dependentiam seu immutalionem 
extremi, vcl extremorum, dicit re- 
ceptionem ex parte materie, et de- 
pendentiam aliquam. Quod vero 
fundetur in passione, seu mutatione 
nova, non tollit, quod unio substan- 
tialis sit, co quod licet actio ipsa in 
se accidens sit, et de pra'dicamento 
actionis, sicut unio de priedicamen- 
to relationis, sed substantiales di- 
cuntur ralione termini ad quem ten- 
dunt, scilicet ad unitatem substan- 
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lialem faciendam, et communi- 
cationem substantialem in extre- 
mis. 

Ad secundum fundamentum res- 
pondetur ex dictis, quod unio in 
materia et forma est aliquid acci- 
dentale quasi predicabiliter, non 
quasi predicamentaliter, est enim 
contingens et extra conceptum ma- 
teris,et forme,quod de facto unian- 
tur, licet se ipsis, et non medio ac- 
cidente predicamentali superaddito 
uniantur, sed tamen dicitur unio 
h&c accidere materic, et formae et 
contingenter se habere, tum ratio- 
ne presuppositi, quod est actio et 
passio applicans et immutans ad 
communicationem unitatis ipsa ex- 
trema, quc applicatio intelligitur 
ipsis extremis supervenire, seu ac- 
cidere, tum ratione consecuti scili- 
cet relationis, que eliam accidit ip- 
sis extremis, cum non sit predica- 
tum essentiale, sed accidentale, ipsa 
tamen ratio formalis, qua uniuntur 
extrema, est ipsa eorum entitas, ut 
ad communicationem unitatis ap- 
plicata. Et ipsa unio dieitur educi 
ex subjecto, eo modo, quo relatio, 
vel immutatio ipsa passiva dicitur 
educi, non quia ipsa ratio formalis, 
in qua fit unitas tanquam quid dis- 
tinctum a forma, vel materia, edu- 
eatur. 

Ad alteram partem argumenti, 
quod unio non sit extrinseca deno- 
minatio, respondetur, verissimum 
esse, quod unio realis et intrinseca, 
denominatio est saltem in illo extre- 
mo,quod redditur immutatum,nam 
si alterum extremum non dependet, 
in illo non erit relatio realis, ut in 
Verbo Divino, quod dieitur unitum 
humanitati non per relationem rea- 
lem, sed rationis. Unde ex parte 
Verbi non est fundamentum ad rea- 
lem relationem, quia licet Verbum 
se ipso immediate terminet, et red- 
dat subsistentem humanitatem, ta- 
men quia tota immutatio est ex par- 
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te humanitatis, et ratio formalis: 
uniendi et communicandi non est: 
fundamentum relationis, nisi ad 
adjuncta immutatione, ut dictum 
est, ideo ex parte Verbi non datur 
fundamentum realis unionis. 

Ad tertium fundamentum respon- 
detur, omnem actionem habere ter- 
minum de novo, sed non simplici- 
ter productum, sufficit enim quod 
sit de novo immutatum, vel uni- 
tum, vel communicatum ; sic enim 
etiam verificatur, quod per actio- 
nem unitivam ponitur aliquid in es- 
se, quod ante non erat; ponitur 
enim ipsa nova communicatio ex- 
tremorum, qua antea non erat,licet 
ipsa extrema essent, et similiter po- 
nitur nova relatio, et nova immuta- 
lio extremi, vel extremorum ad se 
communicandum,non tamen requi- 
ritur, quod producaturnovusmodus, 
qui sit medium inter ipsa extrema, 
ut formaliter uniens. 

Nec exempla allata in argumento 
aliquid amplius probant, quia in re- 
surreclione nec anima, nec corpus 
producuntur, nec modus aliquis 
medians inter animam et corpus, et 
causans unionem, sed fit de novo 
ipsa communicatio anime et cor- 
poris, que quantum ad rationem 
formalem constat ipsa entitate ex- 
tremorum unitatem faciente, et 
quantum ad conditionem constat 
applicatione et immutatione passiva 
extremi vel extremorum, et quan- 
tum ad consecutionem constat rela- 
tione unionis, que de novo fit, non 
quia ad relationem detur per se ac- 
tio, sed datur ad fundamentum re- 
lationis, quod est ipsum extremum 
non ut productum, sed ut tractum 
et immutatum ad communicatio- 
nem cum altero. In Incarnatione si- 
militer fit aliquid de novo, scilicet 
ista unio extremorum non per pro- 
ductionem novi modi, qui sit forma 
uniens, sed per immutationem hu- 
manitatis ad Personam. Verbi, quie 
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immutatio cum fiat ad determina- 
tam Personam Divinam, importat 
ordinem ad ipsam potius quam ad 
aliam Personam.Quid sit autem ista 
immutatio ante solutionem argu- 
mentorum explicatum est. Nec sub- 
sistentia creata expellitur, vel con- 
sumitur per ipsam unionem forma- 
liter, sed per id quod subrogatur lo- 
co subsistentie create, et reddit 
subsistentem humanitatem in alie- 
na persona, et hiec est subsistentia 
Divina unita, non ipsa unio. 


Corollaria ex dictis. 


Ex dietis solutum manet argu- 
mentum, quod proponi solet, quia 
materia et forma sine unione non 
constituunt compositum, ergo unio 
est aliquid preter materiam et for- 
mam, hoc enim est, quod de novo 
fit et producitur per generationem : 
respondetur enim concedendo ante- 
cedens, et distinguendo consequens, 
est aliquid unio preter materiam et 
formam tanquam ratio formalis 
communicans extrema, et reducens 
illa ad unitatem, nego; tanquam 
applicatio et mutatio extremorum, 
ut flat ista communicatio et conse- 
quatur relatio, concedo. Id autem 
quod fit per generationem tanquam 
terminus totalis est ipsum composi- 
ium, tanquam formalis terminus 
est ipsa forma, vel ut educta, vel ut 
communicata materise,et tanquam 
conditioad istam communicationem 
requisita, est ipsa applicatio et im- 
mutatio extremi ex actione unitiva 
relicta, quæ in facto esse et perma- 
nenter non est, inconveniens, quod 
sit modus passionis, ut supra dixi- 
mus, non formaliter uniens, seu 
formaliter applicatum relinquens 
extremum, ut recipiat, vel actuet 
alterum, cum dependenter infor- 
mat. 

Secundo colligitur, quod absolute 
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sufficit unica unio, ut dicantur duo 
extrema unica, unum tanquam 
subjectum, alterum tanquam ter- 
minus, eo quod sufficit unica im- 
mutatio in altero extremo facta,imo 
unica relatio inde consecuta, ut di- 
cantur duo extrema unita, ut in 
unione hypostatica, que in relatio- 
ne consistit consecuta ad immuta- 
tionem humanitatis,qua trahitur ad 
Personam Divinam, et subjectata in 
ipsa : in hoc enim ponitur unio a D. 
Thoma mri, part. q. 11. art. vrr et vir 
et in nir, dist. v, q. art. 1 et ibidem 
ad Annibaldum, questione unica, 
art. mr. Ceterum quia contingit 
communicationem, seu unionem 
extremorum fieri per immutatio- 
nem utriusque extremi, et relatio- 
nem mutuam : relatio enim unionis 
in creaturis mutua est, et æquipa- 
rantie, ut S. Thomas docet citatis 
locis ex r1 Sentent. ideo ut talia 
extrema uniantur non absolute, sed 
unione mutug relationis, requiritur 
duplex relatio unionis fundata in 
duplici illa immutatione. Similiter 
ex parte formalis rationis unionis, 
que est communicatio extremorum 
facta non per modum superaddi- 
tum, sed se ipsis immediate, mani- 
festum est sufficere communicatio- 
nem realem ex parte unius extremi 
immutans ipsum extremum, et de 
novo illi conveniens, ad hoc ut ab- 
solute detur unio,ut patet in unione 
hypostatica; ut autem unio sit mu- 
tua, et per communicationem mu- 
tuam facta, duplex requiritur com- 
municatio, quia utrumque extre- 
mum realiter se communicat im- 
mutatione reali subjectata in se, ut 
patet cum materia et forma uniun- 
tur diversa communicatione, que 
in materia est receptio,in forma ac- 
tuatio. 

Et si instes : Quod Verbum per il- 
lam unionem redditur realiter uni- 
tunt, respondetur quod ibi non est 
relatio mutua realis, neque immu- 
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latio,vel communicatio de novo im- 
mutans, nisi tantum ex parte hu- 
manitatis, et tamen dicitur Verbum 
realiter unitum humanitati, non 
realiter subjective, sed realiter ter- 
minative, quia relatio humanitatis 
ad illum terminatur, sicut eadem 
ratione dicitur Christus realiter 
filius Virginis, quia terminat rela- 
lionem realem matris ad se, ut S. 
Thomas docet r1 p. q. xxxv, art. v. 
Si vero instetur de puncto uniente 
partes in continuo realiter,et tamen 
unicum sufficit ad duas partes unien- 
das, respondetur quod indivisibile 
illud non est ipsa unio formaliter, 
sed constituens partem unibilem, 
secundum extremitatem tantum, et 
non se tota; unde magis pertinet ad 
modum unibilitatis utriusque extre- 
mi modo quantitativo, quam ad ac- 
tualem unionem, et sic tale indivi- 
sibile est unicum inter duo extrema, 
non quia utrique inhereat,sed quia 
inherendo uni parti, altera pars, 
que sibi copulatur, solum in illa 
extremitate copulatur, et non totam 
partem intrat, et sic consurgit con- 
tinuum; si vero in utraque parte sit 
indivisibile terminans, non copula- 
tur pars extremitati, sed extremitas 
unius extremitati alterius, quod est 
esse contiguum; de quo plura q. 
xxm. 

Et si queeratur de subjecto istius 
unionis, sive sit mutua, sive non 
quodnam sit assignandum absolute 
et simpliciter, respondetur istam re- 
lationem, et immutationem esse 
subjective in ipsis partibus, seu ex- 
tremis, que uniuntur, sicut immu- 
tatio ipsa convenit extremis unibili- 
bus; relatio autem qua in tali mu- 
tatione fundatur, fundamentum ip- 
sum modificat, et mediante funda- 
mento subjectum.Et quidem in opi- 
nione, que ponit accidentia subjec- 
tari in sola materia vel forma, nulla 
est difficultas, quod in ipsis subjec- 
live sit unio. In opinione autem, 
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quæ ponit accidentia subjectari so- 
lum in composito tanquam in sub- 
jecto quod, a quo habent esse et sus- 
tentationem, esse autem solum con- 
venit toti, dicendum est, quod illæ 
relationes, ct immutationes sunt in 
illis partibus, ut in subjecto quo, 
dependenter autem ab esse totius,ut 
a subjecto qwod, sicut visio est in 
oculo, et mediante ipso in toto, nec 
tamen ipsum totum denominatur 
unitum etiam ut quod, sed susten- 
tans et habens unionem partium, 
quia ista denominatio uniti non est 
denominatio subjecti sustentantis, 
sed extremi unibilis, et ipsa unione 
se communicantis; totum autem 
quod resultat, dicitur constitutum 
ex unione, non autem unitum. Sed 
de hoc latius agemus in libris de ge- 
ner. In accidentibus autem unio, et 
inherentia est modus ipsam eorum 
realitatem modificans,sed sicut rea- 
litas eorum habet esse a sulbjecto,ita 
et relatio unionis eorum. 

Qua si quæras : Quomodo ani- 
ma rationalis immutetur per unio- 
nem in se receptam, cum ipsa 
spiritualis sit, et independens a ma- . 
teria, respondetur, animam esse in- 
dependentem in suo esse a materia, 
et sic non unitur propter existen- 
tiam, sed tamen unitur propter con- 
naturalem modum essendi et ope- 
randi, quem habet in materia, cum 
naturaliter sit forma corporis, et 
Sic acquirit modum seu statum pe- 
culiarem ex eo, quod est in materia 
quatenus informat illam, et actuat, 
et in se perficitur ad operandum, 
non separatim a corpore, sed cum 
ipso et in ipso; iste aulem modus 
scu immutatio ipsius anime ad cor- 
pus, est aliquid spirituale iu anima 
subjective in ipsa, produciturque 
effective a Deo infundente animam 
corpori, vel reuniente per resurrec- 
tionem, nee enim sine habitudine 
ad corpus, et infusione in illo, ip- 
sam creat, qui habitudo in ea sub- 
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jectatur; a generante vero disposi- 
tiye tantum, quatenus disponit ma- 
teriam, ut Deus infundat formam,et 
in resurrectione disponentur corpo- 
ra & Deo per ministerium Angelo- 
rum ut docet S. Thomas in addit. 
Quaest. xxvi, art. 111. 


QUJESTIO VII. 


DE SUBSISTENTIA ET EXISTENTIA. 


Isti modi non pertinent ad consti- 
tulionem nature, sed constitute 
adveniunt, pertinent autem ad ip- 
sum totum, et ideo de illis agimus 
post ipsum totum, et constitutionem 
ejus. ` 


ARTICULUS PRIMUS. 


Quid sit subsistentia conveniens ipsi 
composito ? 


Inter proprietates, seu proprios 
modos, qui conveniunt nature sub- 
stantiali, unus est subsistentia, pro- 
prium enim totius compositi est 
subsistere, fieri, et existere, ut colli- 
gitur ex D. Thoma, 1 part. q. xv. 
articul. rv. De subsistentia ergo pro- 
prie pertinet agere ad Metaphysi- 
cum. Breviter tamen in presenti, 
ut explicetur plenius quidquid per- 
tinet ad rationem compositi natura- 
lis, de subsistentia solum duo attin- 
gemus, scilicet quid sit subsistentia, 
et utrum conveniat indivisibiliter 
substantie totali, an etiam partiali- 
ter conveniat partibus, ex quibus to- 
talis subsistentia resultat. 

Circa explicationem prime diffi- 
eultatis supponendum est, quod 
preter singularitatem natura sub- 
stantialis datur in illa aliquid, quod 
vocamus subsistentiam, ut advertit 
D. Thomas in rit, dist. 11, q. 11, art. 1, 
qugstiuncula rr ad 2, et constat in 
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mysterio Incarnationis, in quo as- 
sumpta est humanitas singularis, 
et tamen assumpta est sine subsis- 
tentia; unde pertinet subsistentia. 
8d complementum, quo natura sin- 
gularis redditur incommunicabilis 
ulteriori termino, et subjecta vel 
sustentans alia preedicata, sive acci- 
dentalia, sive substantialia : unde 


- dicitur subsistens quasi sistens esse 


sub alio; in eo enim quod est sis- 
tens quasi incommunicabilitas im- 
portatur, quod enim non transit ad. 
alterum, nec communicatur alteri, 
dicitur sistere, in 8e: ex eo autem 
quod sub aliis sistit, importatur ra- 
tio substantie prime, seu suppositi, 
aut subjecti, quia subjicitur prædi- 
catis superioribus, ét accidentibus, 
qu& sustentat, et sub quibus est tan- 
quam sustentativum illorum, quod 
proprium est prime substantis, et 
hoc ipsum quod dicitur subsistens, 
seu suppositum, Græci vocant Aypos- 
tasim, id est, sub aliis stans, et La- 
tini substans, vel subsistens. Quod 
Si hoc fiat in natura rationali, dici- 
tur persona, de quo plura diximus 
in u p. Logica, q. xv, art. 1. 

Quod si queas : Ex quo princi- 
pio deducitur debere poni hanc sub- 
sistentiam tanquam aliquid distin- 
ctum a natura substantiali, et sin- 
gularitate ejus, respondetur aliquos 
existimare solum id posse deduci 
ex mysterio Incarnationis, in quo 
fatetur fides integram naturam hu- 
manam. esse assumptam sine per- 
sonalitate. Caeterum D. Thomas 
etiam ex naturalibus principiis ali- 
qualiter investigari posse docet dis- 
tincetionem hanc inter subsisten- 
tiam, et naturam, ut constat ex ri p. 
q. rt, art. 1t, e£ 1 p. q. r1, ar. ri, et 
opusc. XLVIII, tractat. de Substantia, 
cap. 1, et quodl. n, art. tv, et aliis 
locis, quia videlicet invenimus sub- 
stantias creatas eliam immateriales 
esse capaces accidentium realium, 
qua ita illis inherent, ut non mis- 
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ceántur earum nature, sed incon- 
fuse permaneant, unumquodque in 
sua quidditate, ergo necesse est, 
quod uniantur nature non sub con- 
ceptu nature, sic enim pertinerent 
ad rationem nature, vel constituen- 
do ipsam, vel constituendo cum ipsa 
aliquod tertium, illi autem entitati, 
qu& tantum importat rationem na- 
ture, secundum conceptum natu- 
ræ, seu id quo aliquid est tale, v. g. 
id quo homo est homo (hoc enim est 
natura) non potest ipsi entitati sic 
accepte ut quo aliquid uniri, nisi ut 
mixlum cum ipsa natura, et ad ra- 
tionem nature pertinens, quia si 
conceptus nature est precise, id 
quo aliquid est tale, v. g. homo, 
quidquid ergo in illo conceptu uni- 
tur, aut ad ipsam naturam pertinet, 
aut ille conceptus habet aliquid am- 
plius quam solam naturam. Exigit 
ergo aliquid preter purum concep- 
tum et rationem nature, quo reddat 
illam ut subjectum quod, respectu 
eorum quæ sunt extrinseca nature, 
et tamen impermixte cum ipsa 
uniuntur, et non ut pertinentia ad 
rationem nature. Et inde est, quod 
non potest subsistentia pertinere ad 
gradum nature, quia gradus non 
uniuntur extra constitutivum natu- 
ræ, sed ad constituendum ipsam, et 
ideo quod se habet ut gradus, non 
est extra constitutivum nature. Et 
præterea, ipsum suppositum suppo- 
nit naturam cum omni gradu etiara 
singularitatis, siquidem omnes isti 
gradus sine subsistentia inveniun- 
tur in humanitate Christi. 

Sed dices : Persona Divina susci- 
pit externam naturam, scilicet hu- 
manam, et tamen non distinguitur 
a natura ipsa Dei; ergo fundamen- 
tum positum non subsistit. Respon- 
detur, quod nihil in Deo suscipitur, 
quod non sit ejus natura, nec enim 
est capax accidentis, quod recipitur 
per potentialitatem recipientis, et 
ideo in eo non est distinguere perso- 
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nam a natura respectu eorum que 
in se habet. Respectu vero nature 
create, quam terminat sine per- 
mixtione Divine nature, non re- 
quiritur quod persona distincta sit 
a natura Divina, quia per hoc nihil 
immutatur persona, nec recipit ali- 
quid, sed sufficit distingui & natura 
creata, que sola immutatur in hac 
terminatione, non Divina. 

Sed instabis : Quomodo ergo na- 
tura suscipit propriam subsisten- 
tiam tanquam distinctam a se, si 
ad suscipiendum ea, que sunt extra 
constitutivum nature, dicimus in- 
digere subsistentia tanquam distin- 
cta? Respondetur quod natura non 
suscipit subsistentiam, sed potius 
terminatur, et suscipitur in illa, ip- 
sum enim suppositum, seu prima 
substantia substat seu subjicitur, 
tam secundis substantiis, quæ sunt 
praedicata constitutiva nature,quam 
accidentibus, que extrinseca sunt 
nature, et utraque suscipit sine per- 
mixtione inter se. 

His suppositis, dubium est, an 
ista subsistentia addat aliquid posi- 
tivum supra naturam, quam reddit 
subsistentem. In hoc non omnino 
convenit inter Auctores, nam aliqui 
existimant non addere super natu- 
ram aliquid positivum, sed negatio- 
nem quamdam, quam aliqui expli- 
cant per negationem divisionis, eo 
quod suppositum dicit quoddam to- 
tum integrum et unum. Alii per ne- 
gationem dependentie actualis ab 
aliquo in quo sit. Alii per duas ne- 
gationes, scilicet dependentie& ac- 
tualis, et aptitudinalis, eo quod na- 
tura sic subsistens nec dependet ab 
aliquo, nec dependere potest, habet 
enim negationem unionis hyposta- 
ticæ. Quae sententia est Scoti in mi, 
dist. 1, q. 1, 8. Ideo propter istum; et 
precipue in $. Non asserendo, ubi 
ponit negationem actualis depen- 
dentis non sufficere, ut aliqua sub- 
stantia dicatur persona, alias anima 
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separata esset persona, sed requiri- 
iur aptitudinalis negatio, quatenus 
natura aliqua secundum ordinem 
naturalem non potest dependere ab 
alio, licet supernaturaliter possit, 
et sic quamdiu natura singularis 
non assumitur a Persona Divina: 
Sola illa negatione, et non aliquo po- 
sitivo superaddito personatur, que 
sunt verba Scoti; licet quia dicit te- 
nere ista non asserendo, non vide- 
tur omnino fuisse hujus sententie, 
ut etiam aliqui ejus expositores vi- 
dentur sentire. Et fere totum fun- 
damentum est, quia nihil est positi- 
vum in natura humana, quod non 
possit a Verbo assumi, personalitas 
autem non potest assumi, ergo illa 
non est entitas positiva. Et confir- 
matur, quia alias non esset in Chri- 
sto omnis entitas,que pertinet ad na- 
turam humanam, nec quidquid Deus 
in ea plantavit, assumpsisset, quod 
negant Damascenus, et alii Patres. 

Nihilominus omniao dicendum 
est: Subsistentiam addere supra na- 
turam aliquid positivum, qua est 
communior sententia theologorum 
in materia de Incarnatione ad 
quaest. 11 tertie partis, et sine dubio 
sumitur ex D. Thoma, qui 1 part. 
queest. ur, articul..... inquit :« Quod 
hoc nomen persons, non est nomen 
negationis, nec intentionis, sed no- 
men rei, » constat autem, quod per- 
sona directe non significat naturam, 
sed id quod nature additur. Et simi- 
liter quest. 1x, articul. t1. ad 3, in- 
quit : « Quod hypostasis, et persona, 
addunt supra rationem essentie 
principia individualia, neque sunt 
idem cum essentia in compositis 
ex maleria, et forma.» Et denique 
quæst. ur, art. nr, inquit : « Quod id 
quod est homo, habet in se aliquid, 
quod non habet humanitas : » quod 
certe verificari non potest, si. non 
habet nisi negationem superaddi- 
tam, hec enim non est aliquid su- 
pra humanitatem. 


Et fundamentum hujus est, quia 
subsistentia neque est negatio divi- 
sionis, quod pertinet ad unitatem, 
unitas enim in natura sine subsis- 
tentia salvatur, ut in humanitate 
Christi, quam assumpsit, ut unam 
in singulari, et non ut subsisten- 
tem, neque similiter est negatio de- 
pendentie, impossibile est enim, 
quod independens non sit perfectius 
dependente; dependentia autem est 
aliquid positivum, ergo independen- 
tia in illo genere non potest esse sola 
negatio, licet per negationem expli- 
cetur, sicut infinitas in substantia, 
vel quantitate, licet explicetur per 
negationem, aliquid tamen positi- 
vum est,et Deumesseindependentem 
in essendo, maxima perfectio illius 
est. Unde fit argumentum: Omne 
non subsistens in quantum tale est 
imperfectius subsistente, vel per- 
fectibile per subsistentiam, ut patet 
in anima separata, et quacumque 
alia parte, que imperfectior est, 
quam res subsistens, utpote incom- 
pleta et perfectibilis, subsistens au- 
tem est perfectum et integrum, et 
completum, a quo minus aliquid 
habet pars non subsistens, ergo po- 
tius non subsistens dicet negatio- 
nem illius perfectionis, quam res 
subsistens solum addat negationem 
sine aliqua positiva perfectione su- 
per naturam non subsistentem. 

Quod si dicas : Negationem de- 
pendentiæ, quam importat supposi- 
tum, dicere negationem alicujus 
majoris perfectionis, scilicet nega- 
tionem unionis hypostaticæ, solum 
enim per istam unionem potest ex- 
cludi propria subsistentia, ergo so- 
lum dicit negationem hujus unio- 
nis, quæ utique aliquid perfectius 
est; nam perfectiori modo natura 
est in Persona Divina, quam in se, 
contra est, primo, quia subsistentia 
naturalis, et propria non solum op- 
ponitur unioni hypostatice, sed 
etiam opponitur modo existendi ac- 
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cidentis, qui est inherentia, et modo 
existendi tanquam pars incompleta; 
utrumque enim repugnat supposito, 
et consequenter ab illo excluditur, 
frustra ergo restringitur ad negatio- 
nem unionis hypostatice. Deinde, 
quia subsistentia propria est aliquid 
naturale primo et per se, quia cons- 


tituit aliquid ordinis naturalis, ergo. 


non potest primo et per se consis- 
lere in negatione unionis hyposta- 
lice, qu& supernaturalis est, licet 
illam etiam- includat, sicut in qua- 
cunque re naturali invenitur nega- 
tio rationis supernaturalis, non ta- 
men ista negatione res naturales 
eonstituuntur primo et per se. Et 
urgetur amplius, quia vel ista ne- 
gatio unionis hypostaticee sumitur 
privative vel pure negative : si pure 
negative, non potest constituere per- 
sonam, nam etiam accidentibus, 
imo et entibus rationis convenit ne- 
gatio unionis hypostatice. Si priva- 
tive solum convenit nature, ut ca- 
paci unionis hypostatice, solum au- 
tem est capax per potentiam obe- 
dientialem, ergo privatio etiam illi 
convenit secundum hanc capacita- 
tem, ergo si per illam constituitur 
subsistentia naturalis, conveniet 
subsistentia naturalis secundum ca- 
pacitatem obedientialem, quo nihil 
absurdius dici potest. 

Denique, in Divinis dantur pro- 
priissime tres subsistentie et perso- 
nalitates relative, que in quantum 
subsistentie, positivas realitates im- 
portant, non tres negationes; et sub- 
sistentia Verbi univit sibi humani- 
tatem loco proprie subsistentie, 
non autem univit illam in aliquo ne- 
gativo, sed in aliquo positivo, quod 
eum loco subsistentic creata posi- 
tum sit, et suppleat id quod faceret 
subsistentia creata, si hoc facit po- 
sitive terminando, etiam id faciet 
subsistentia creata. 

Et hine solvitur fundamentum 
Scoti ; dicimus enim assumptam 
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esse a Verbo omnem entitatem na- 
ture humane, et quidquid ad eam 
pertinet in ratione nature, non ta- 
men quidquid pertinet ad modum 
nature terminantem illam non con- 
stituentem. 

Quod si inquires : Quidnam sit 
hoc positivum, quod subsistentia 
addit supra naturam, respondetur, 
neque esse solam individuationem, 
seu individuales proprietates, nec 
solam existentiam, cum utrumque 
inveniatur in accidente, et singula- 
ritas etiam in humanitate Christi 
sine subsistentia, neque esse solam 
existentiam per se, ut opponitur in- 
hærentiæ, quia sic invenitur in par- 
tibus sine incommunicabilitate; sed 
addit supra naturam terminum 
quemdam, seu, formalitatem sub- 
stantialem  excludentem modum 
inherentie, et modum partis com- 
municabilis, sicque reddit naturam 
terminatam, et incommunicabilem 
ulteriori termino, sicut etiam pun- 
ctum terminat lineam positiva addi- 
tione, et terminatione. 

Est tamen dubium inter aliquos, 
an sit terminus existentie, vel na- 
ture. Quidam enim existimant ter- 
minare existentiam, et supponere: 
illam, eique advenire, ut P. Vazquez 
tom. 1, rrr, part. disp. XXXI, cap. VI, 
quod etiam debent affirmare, qui 
existimant existentiam non distin- 
gui ab essentia seu natura, sic enim 
adveniendo naturse advenit existen- 
tie, in opposita autem sententia, 
quam legitimam esse D. Thome os- 
tendemus art. rv, oppositum dicen- 
dum est, scilicet quod prius termi- 
nat subsistentia naturam, et ultimo 
advenit existentia tanquam primo, 
et per se conveniens supposito, et 
mediante supposito ipsi nature; 
hoc enim perpetuo docet D. Thomas, 
ut m part. queest. xvir, articulo ir, 
presertim ad 2, ubi inquit : « Quod 
esse sequitur naturam non sicut ha- 
bentem esse, sed sicut qua aliquid 
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est,hypostesim autem seu personam 
tanquam habentem esse, et ita ma- 
gissumi unitatemex unitate hypos- 
tasis quam dualitatemex duplicitate 
nature. » Nec potest D. Thomam ex- 
plicari, quod nomine ipsius esse in- 
telligit ipsum subsistere, ut aliqui 
dicunt; eum enim affirmat, quod 
esse sequitur ad hypostasim, esset 
sensus, quod subsistere sequitur ad 
hypostasim, hypostasis autem et 
subsistentia idem sunt, sequeretur 
ergo ad se ipsum. Et ratio hujus su- 
mitur ex doctrina D. Thoma, 111 part. 
qu. it, art. v ad 4, quia subsistentia 
seu suppositum innascitur seu con- 
venit nature ex ipsa conjunctione 
partium, ex qua præcise resultat 
totum ut completum, et termina- 
tum; nam hoc ipso quod totum est, 
terminatum debet esse, nec ulte- 
riori termino communicabile, exis- 
tentia autem convenit ipsi toti, in 
quantum subjicitur actioni agentis, 
et causæ producenti, prius ergo ipsi 
nature convenit modus totalitatis, 
seu suppositalitatis, quam modus 
seu terminus existentic, quia ipsum 
totum existentia ipsa afficitur, et ei 
subjicitur, leri enim proprium est 
suppositi, ut ostendit D. Thomas, 
1 part. quest. xLv, articulo 1v, quia 
terminus generationis et creationis 
ut quod, est ipsum totum quod fit, 
forma autem est terminus ut quo, 
seu formalis, ejus autem est esse 
cujus est fieri, existentia autem non 
est aliud quam factum esse, et sic 
correspondet ipsi fieri : si ergo fleri 
non convenit nature ut subjecto 
quod, sed supposito, consequenter 
ut existentia sit in-aliquo tanquam 
in subjecto quod, preesupponit sub- 
sistentiam et, suppositum. 

Nee hinc sequitur (quod Vazquez 
ubi supra deducit contra Cajeta- 
num) prius natura esse constitutum 
et productum suppositum quam ha- 
beat existentiam, siquidem suppo- 
situm completur entitate illa reali, 
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quæ est prior, quam ipsa existentia, 
id autem quod est prius, potest esse 
sine posteriori. Sed respondetur fa- 
cile, instando hoc in ipsa natura, 
que est prior quam existentia, et 
tamen non potest produci natura, et 
existere sine illa. Quod si dicatur, 
non posse produci naturam sine 
gubsistentia propria vel aliena, hoc 
idem dicam de natura subsistente, 
quod non potest produci sine exis- 
tentia propria vel aliena, cum in 
sententia D. Thome natura existat ` 
existentia sui suppositi. Et univer- 
saliter instatur hóc in causis, qua- 
rum una est prior altera in causan- 
do, et tamen sine alia non potest 
existere, quia cause ad invicem 
sunt cause. Et denique in omni 
prioritate nature, quse solum est 
prioritas in dependendo non in exis- 
tendo, non valet illa consequentia : 
Hoc est prius altero, ergo potest 
existere sine posteriori; arguitur 
enim a prioritate nature, et a quo, 
ad prioritatem essendi, et in quo. 

Multo minus urget, quod addit 
P. Vazquez, non posse explicari quid 
sit illa entitas, que complet suppo- 
situm, et qua de causa necessario 
sit ponenda. Respondetur enim, 
quod est terminus reddens naturam 
incommunicabilem et terminatam, 
sicut punctum reddit lineam termi- 
natam, et tamen non superfluit in 
linea, nec est entitas inexplica- 
bilis. 

Necessario autem est ponenda, 
quia necessario est ponendum to- 
tum ipsa substantia completum, et 
incommunicabile ; iste enim effectus 
formalis incommunicabilitatis in 
natura per se existens, ab aliquo de- 
bet provenire, non a sola natura, vel 
existentia, ergo a termino. 
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ARTICULUS II. 


Quomodo actiones conveniant 
suppositis ? 


Ex dictis colliges veritatem illius 
axiomatis apud Philosophos com- 
munis : Actiones sunt suppositum, 
quod negat P. Vazquez r tom. 11 p. 
d. xxi, c. ur, eo quod Philosophus 
1 Met. cap. 1, solum dixit, quod ac- 
tiones sunt singularium, id est, non 
versantur circa universalia, sed cir- 
ca singularia. Caeterum Auctores 
non collegerunt hoc axioma solum 
ex illo loco, sed ex illo, adjuncto eo 
quod docetide Anima, text. LXIV : 
« Quod anima non irascitur, neque 
edificat, vel texit, sed homo, » ubi 
licet loquatur de anima, que est 
forma partialis, non de humanitate, 
quie est forma totalis : hoc nihil 
obstat, neque est sufficiens respon- 
sio, licet tradatur a P. Vazquez, ea- 
dem enim ratio currit de anima, 
que solum est principium quo fiunt 
ille actiones, et. de humanitate seu 
forma totali, quia etiam ex modo si- 
gnificandi solum se habet ut quo, et 
consequenter prout concipitur sub 
ratione forme, non magis potest 
illi attribui principium operandi 
quam ipsi anime, neque enim ex 
eo, quod sit forma totalis, mutat 
modum essendi in ratione forme, et 
per modum principii guo, ergo ne- 
que modum operandi. Et in hoc 
concordat Philosophus vii Met. text. 
xxvi, ubi probat formam non fieri, 
sed compositum, quia generatio so- 
lum est circa hoc aliquid, et indivi- 
duum, ubi si loqueretur de indivi- 
duo, prout singulare tantum, etiamsi 
non sit suppositum, nihil probaret, 
quia etiam forma sive totalis, sive 
partialis, aliquid singulare est, ergo 
per ly Aoc aliquid, aliquid amplius 
intelligit Philosophus quam for- 
mam, et videri potest D. Thomas in 
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1, dist. 1v, q. 1, art. virad 1, et nt p. 
q. xix, art. 1 ad 3, et q. xx, art.1 
ad 1,et q. xr de Potentia, art. viri, 
in fine. 

Ratio autem est, quia operari se- 
quitur esse, ergo illud quod solum 
significatur, ut forma et habens esse 
ut quo, non potest operari ut quod, 
sed hoc pertinebit ad suppositum, 
quod est habens esse et naturam. 

Nec dici potest, quod hoc solum 
probant, quod subsistentia et sup- 
positum solum concomitanter se 
habet respectu operationis, nec enim 
influit subsistentia, ut principium 
respectu operationis, alias ex muta- 
tione subsistentie mutaretur opera- 
lio secundum substantiam, quia 
mutato principio non potest eadem 
permanere. Constat autem eamdem 
manere operationem mutato suppo- 
sito, sicut in anima separata eadem 
intellectio et volitio, et in accidente 
separato eadem infrigidatio et cale- 
factio, que in conjunceto, et si na- 
iura aliqua operans assumeretur & 
Deo, eadem operatio continuari pos- 
set, ergo talis modus subsistendi vel 
inherendi pure concomitanter se 
habet ad operandum, ita quod licet 
per se requiratur ad constitutionem 
suppositi in primo modo per se, non 
tamen in quarto modo ad operatio- 
nem. 

Sed contra est, quia suppositum 
et natura vel ita comparantur inter 
se, quod utrumque est operans ut 
quod, vel utrumque ut quo, vel sup- 
positum nullo modo operatur, sed 
sola natura, vel suppositum opera- 
tur ut quod, et natura ut quo. Si hoc 
ultimum dicatur, est nostra senten- 
tia.Si dicatur tertium, sequitur quod 
ad operationem omnino per acci- 
dens se habebit ratio suppositi vel 
subsistentise, et ita erit per accidens 
ista: Petrus ratiocinatur, vel ista: 
Ignis calefacit, sicut si diceretur: 
Album s&dificat, vel Medicus currit; 
quod inconveniens videtur devorare 
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Vazquez, dum dicit, quod ita com- 
paratur operatio ad rem existentem 
per se, vel in alio, sicut ambulare 
ad habentem caput nudum, aut co- 
opertum : quod stare non potest, 
quia suppositum est per se habens 
naturam, et per se ens, ergo per se 
operans, quia unumquodque est 
propter suam operationem, ergo si- 
cut subsistens est non per accidens, 
ita est operans non per accidens. Si 
dicatur primum, vel secundum, om- 
nino est impossibile, quia in uno 
supposito non dantur duo operantia 
ut quod, alias darentur duo existen- 
tia ut guod, et sic non posset ex illis 
unum simpliciter et per se resulta- 
re, quia non subordinarentur inter 
se, unum ut quo, alterum ut quod, 
sed utrumque esset ut quod, unde 
alterum non constitueret tanquam 
principium quo, atque adeo neque 
alterum esset quod; ubi enim non 
est principium guo, neque resultat 
quod. Et similiter non potest se ha- 
bere ut principium quo, tum quia 
suppositum est operans incommu- 
nicabiliter, et ut totum, non ut quo, 
tum quia omne principium qo, di- 
citur comparative ad principium 
quod, et sic non potest, utrumque se 
habere ut principium quo. 

Ad oppositam autem instantiam 
respondetur, quod subsistentia non 
influit ut principium operandi, sed 
ut terminans seu modificans ipsum 
principium, reddensque illud opera- 
tivum ut quod. Et quando instatur, 
quod mutaretur operatio mutata 
subsistentia, respondetur, quod non 
mutatur operatio quantum ad quid- 
ditatem et speciem, neque enim 
pendet a principio formali. Cæte- 
rum quantum ad individuationem, 
si loco unius subsistentis ponatur, 
alia totaliter distincta, aut si dare- 
tur natura sine omni subsistentia 
propria vel aliena, sine dubio ope- 
ratio esset alia numerice, quia esset 
aliud suppositum eliciens, vel sub- 


jectum, quod non contingit in aeci- 
dente separato, quia non mutat in- 
dividuationem, nec enim individua- 
tur ab actuali inharentia, sed ab 
ordine ad subjectum cui inhæret; 
substantia vero individuatur in se 
terminando hanc individuationem 
per subsistentiam, qua per se requi- 
ritur ad constituendum subjectum 
seu operativum ut quod : anima au- 
tem separata similiter posset eam- 
dem numero operationem imma- 
nentem spiritualem continuare se- 
parata et conjuncta, quia ex se ha- 
bet esse principium quod operandi, 
sicut et essendi si separetur; aliunde 
tamen discontinuari solent iste op e- 
rationes propter dependentiam vel 
independentiam a phantasmatibus 


-in intelligendo, et consequenter in 


volendo. Itaque actiones esse sup- 
positorum, nihil aliud est quam sub- 
sistentiam per se conducere, ad hoc 
ut detur principium operativum ut 
quod. 


ARTICULUS III. 


An subsistentia in rebus compositis 
sit unicus simplex terminus, vel 
compositis ex pluribus subsisten- 
tiis? 


Partem affirmativam tenent plu- 
res recentiores existimantes, quod 
in omnibus compositis, etiamsi for- 
mæ materiales sint, dantur partiales 
subsistentie correspondentes diver- 
sis partibus compositi. Quam sen- 
tentiam tenet P. Suarez in Metaphys. 
disp. xxxıv, sect. v, et plures alii 
ipsum sequuntur. Hæc autem sen- 
tentia tribuit subsistentiæ partes du- 
plicis generis, alias quasi integran- 
tes, quatenus res corporea, quæ sub- 
sistit, divisibilis et extensa est, et 
consequenter etiam subsistentia ta- 
lium partium extensa est, et divisi- 
bilis : alias partes habet quasi essen- 
tiales, quatenus plures modi persei- 
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tatis vel subsistentiæ conjunguntur 
inter se, scilicet modus subsistentise 
materie, et modus subsistentie for- 
mæ, et faciunt unam subsistentiam 
compositam mediante unione. Sed 
tamen non omnes vocant istos mo- 
dos subsistentias, sed solum modum 
materie, eo quod est incommuni- 
eabilis alteri subjecto, et modum 
anime rationalis, quæ per se sepa- 
rata esse potest : modum autem 
forme materialis non dicunt esse 
subsistentiam, eo quod neque sepa- 
rata esse potest, neque incommu- 
nicabilis est, subjecto, scilicet ma- 
teris. 

Et fundamentum pro prima parte, 
scilicet. quod subsistentia rei cor- 
pores habeat partes integrales, ex 
eo deducitur, quia ipsa substantia 
eas habet, et tales partes substantie 
habent aliquem modum essendi, 
non per modum inhærentiæ et com- 
municationis accidentalis, ergo per 
modum subsistentie partialis, siqui- 
dem habent negationem inheren- 
lie, ratione cujus dicuntur habere 
subsistentiam, et habent communi- 
cationem substantialem, ratione cu- 
jus partialis est. Et ex eodem fun- 
damento ostenditur materiam ha- 
bere subsistentiam, quia habet in- 
communicabilitatem ad alterum 
subjectum, ergo perseitatem in exis- 
tendo, est enim extra causas cum 
incommunicabilitate, quod pertinet 
ad rationem subsistendi. 

Denique, hoc urgetur duplici 
exemplo. Alterum est animæ ratio- 
nalis, quam habere subsistentiam 
perspicue docet D. Thomas 1 p. q. 
LXXV, art. i, et de se constat, quia 
per se potest esse separata, et tamen 
non subsistit complete, alias esset 
persona et suppositum, non forma. 
Unde ibidem ad primum distinguit 
D. Thomas de subsistente completo, 
vel incompleto, et primum negat 
anime, secundum ei attribuit, ergo 
datur subsistentia non completa, et 
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sic non repugnabit idem concedi in 
materia, et aliis partibus. Probatur 
consequentia, quia ctiam materia 
habet suam incommunicabilitatem 
et jndependentiam a subjecto, ergo 
habet conditiones subsistentie sal- 
tem incomplete; et presertim cons- 
tat, quod anima non habet subsis- 
tentiam integram hominis, sed di- 
midiam seu incompletam, homo 
autem ex anima constitutus habet 
completam, et integram; ergo alte- 
ram medietatem sumere debet ex 
alia parte, scilicet ex materia, et sic 
materia debet subsistere incomplete 
componendo integram subsisten- 
tiam. Secundum exemplum est in 
unione Verbi Incarnati, siquidem 
assumpsit humanitatem medianti- 
bus partibus, ita quod partes prius 
fuerunt assumpte via executionis 
quam tota natura, ut S. Thomas do- 
cet nr part. quest. vr, art. v ad 4, 
ergo partes humane nature ali- 
quam habent subsistentiam. Patet 
consequentia, quia quidquid est as- 
sumptibile ab unione hypostatica, 
est capax subsistentie ; subrogatur 
enim subsistentia Divina, loco pro- 
prie, ergo si partes sunt assumpti- 
biles, sunt unibiles subsistentie lo- 
co proprie, remota ergo assump- 
tione propriam habent,id est, partia- 
lem. 

Nihilominus opposita sententia ut 
communior, ita verior est. Eam 
communiter defendunt Thomiste, 
et videri potest Cabrera, Alvarez, 
Nazarius, aliique interpretes D. Tho- 
mee ad ii, p. queest. it, et P. Vazquez 
HI p. disp. XXXII, cap. rr, et sequent. 
Sumiturque ex D. Thoma qui perpe- 
tuo negat subsistentiam seu hypos- 
tasim convenire partibus, seu toti, 
ut in m p. quest. 11, art. 11. ad 3, et 
art. m ad 2, et 1p. quest. xxxix, 
art. 1. Videri etiam potest in rit, dis- 
tinct. vı, queest. 1 artic. 1 ad 4, et 
ibidem ad Annibaldum, distinct. vı, 
questione unica, art. 1 ad 4, ubi in- 
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quit : « Ad illud quod objicitur, quod 
omnis substantia particularis potest 
dici hypostasis, dicendum est, quod 
hoc intelligitur de substantia parti- 
culari, quee est in genere substantia 
per predicationem; non per reduc- 
lionem, id est, de eo quod perfecte 
participat naturam generis sicut ens 
completum in illo genere, quale non 
est pars substantie, non enim ge- 
nus substantie predicatur de ma- 
nu, quamvis substantia secundum 
quod dividitur contra accidens de 
ipsa predicetur, et secundum hoc 
duee substantie particulares in Chri- 
Sto non sunt. » Item in opusc. XLVIII, 
tract. de Substantia, cap. 11: « Scien- 
dum, inquit, est quod substantia 
dividitur in formam, materiam, et 
compositum; materia enim non di- 
citur proprie esse per se, cum non 
habeat esse nisi per formam, simili- 
ter etiam forma non dicitur esse per 
se, cum solum habeat esse in mate- 
ria. Compositum autem proprie di- 
citur esse perse; et dico composi- 
tum scilicet integratum ex suis par- 
tibus, licet enim partes integrales 
sint composite, non tamen dicuntur 
proprie esse per se; compositum 
enim directe est in preedicamento, 
ut Boetius in comment. predicam. 
dicit, licet etiam posset dici, quod 
forma et materia et partes integrales 
sunt per se, quia non suntin alio 
sicut aecidens in subjecto. » Ita D. 
Thomas. Ubi tota difficultas resolvi- 
tur, solum distinguendo substan- 
tiam  positivam a precisa nega- 
tione existendi in alio ut accidens. 
Et hoc secundum attribuitur par- 
libus, non primum, sed solum 
toti. 

Et hoc est fundamentum hujus 
sententit ex ipsa natura subsisten- 
tie, quee non dicit solum modum 
per se negativum, id est, carere in- 
heerentia seu modo accidentis, hoc 
enim etiam humanitati Christi con- 
venit non a Verbo, et tamen subsis- 
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tentiam non habet nisi a Verbo. Ne- 
que ista negatio sola est, subsisten- 
tia partialis; tum quia est negatio 
imbibita in ipsa natura substantie, 
ut opponitur accidenti, non modus 
superadditus ; tum quia est commu- 
nis toti et partibus et etiam forme 
materiali, cui tamen oppositi Auc- 
tores negant subsistentiam ; tum de- 
nique, quia subsistentia partialis 
componit totalem, iste autem ne- 
gationes inhserentie non compo- 
nunt negationem totalem, nec subs- 
istentiam totalem ; totalis enim po- 
sitivus modus est. Subsistentia ergo 
partialis debet esse positiva. Et sic 
ultra modum per se ut opponitur ac- 
cidenti, debet importare rationem 
termini, et incommunicabilis, qui 
est modus proprius totius, ut distin- 
guitur a parte; nec subsistentia ali- 
unde nobis innotescit, quam ex ipsa 
ratione ultimi termini nature, cons- 
tat enim totam humanitatem fuisse 
unitam Verbo, non ut parti. vel 
constitutivo nature, sed ut termino 
nature jam plene constitute, ergo 
nulla restat nobis ratio ponendi hunc 
modum subsistentiæ in partibus, si 
quidem partes nondum supponunt 
naturam plene constitutam, et con- 
sequenter nondum induunt ratio- . 
nem termini et incommunicabilis, 
qui est proprius totius et extra cons- 
titutiva nature. Dicere autem quod 
habeat quelibet pars suum modum 
existendi per modum termini, sed 
non ultimi, in primis hoc est con- 
tra rationem termini, qui de se ulti- 
mationem dicit: deinde contra ra- 
tionem subsistentie, quia si totum 
principium indagandi illam est ex 
ratione terminationis, que superve- 
nit nature jam constitute nulla no- 
bis restat ratio attribuendi illam par- 
libus per modum termini partialis 
et non ultimi, in quibus nondum 
invenitur tota natura constituta, et 
&butimur nominibus, vocando ter- 
minum id quod rationem et offi- 
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cium termini non exercet, scilicet 
ultra non communicari nec tran- 
sire, pars enim ut pars communica- 
tur, non ultimo terminatur. * 

Denique, si semel partes ponun- 
tur habere partiales subsistentias, 
eliam partes integrantes illas habe- 
bunt, neque enim est major ratio de 
illis, que sunt compositæ ex mate- 
ria et forma, quam de materia vel 
forma seorsum, sed in uno conti- 
nuo sunt infinite partes divisibiles, 
ergo erunt infinite subsistentic. Et 
Si dicatur habere infinitas subsisten- 
lias in potentia et unam finitam in 
actu. Ergo jam illa subsistentia uni- 
ca actuat totam illam entitatem di- 
visibilem partium non designata- 
rum, ergo jam plures partes subsis- 
tunt unica actuali subsistentia, quae 
convenit parti aliquotæ seu designa- 
tæ ; ergo si talis pars aliquota sepa- 
retur a toto manebit cum unica sub- 
sistentia. Cur ergo similiter totum 
habens plures partes aliquotas, et 
designatas non poterit unica subsis- 
tentia simplici per modum ultimi 
termini eas comprehendere? Quod 
si plures partes integrales non ha- 
beùt plures subsistentias, cum ta- 
men sint capaces divisionis, qua 
fiant integralia tota, cur materiæ et 
formæ non sufficiet unica subsisten- 
tia? Omitto non bene intelligi, quo- 
modo ille partiales subsistentiæ 
componunt subsistentiam totalem, 
cum non se habeant per modum po- 
tentiæ et actus, sed omnes sint ter- 
mini homogenei, et ejusdem ratio- 
nis, et sic non apparet quomodo 
eomponant modum subsistentiæ to- 
talis, tanquam per se unum. 


Solvuntur argumenta. 


l Ad fundamenta opposita. Ad pri- 
mum de partibus integralibus res- 
pondetur,quod habent per modum es- 


Puosorz1A I, 


113 


sendi dependentis atotoet &bejusesse 
e(subsistentia,etsic non habent in se 
subsistentiam partialem,sed partem 
componentem totum quod subsistit ; 
negatio autem inherentie, quam 
habent ille partes, facit quidem 
quod sint partes vel formæ Substan- 
tiales, sed non Subsistentes; non 
enim sufficit ad subsistentiam quod- 
cumque substantiale, vel sola nega- 
tio inhærentiæ, ut dictum est. 

Ad secundum respondetur, quod 
materia prima habet incommunica- 
bilitatem ad ulterius subjectum,non 
per modum totius completi, sed per 
modum principii potentialis : est ta- 
men materia communicabilis for- 
mte ad constituendum lotum, unde 
non habet omnem incommunieca- 
bililatem, que requiritur ad subsis- 
tentiam, qua est per modum ter- 
mini supponentis totam naturam 
constitutam, et sic ulterius non se 
communicantis ad constituendum, 
quod non convenit materiæ. Deni- 
que,subsistentia est terminus incom 
municabilitatis in ipsa existentia. 
Seu esse, materia autem non habet 
existentiam seorsum a toto, ut supra 
ostendimus ; ergo caret subsisten- 
tia. 

Ad primum exemplum adduc- 
tum de anima rationali dicitur, 
quod anima rationalis non habet 
subsistentiam, de qua loquimur in 
præsenti, qui est terminus ultimus 
et hypostaticus, sed solum habet 
subsistentiam, quantum ad ratio- 
nem existentiæ per se sine depen- 
dentia a toto ; et sic ex duobus offi- 
ciis, quæ habet subsistentia, sci- 
licet terminare naturam, et reddere 
existentiam independentem, ut dis- 
tinguit S. Thomas in quæstione de 
Anima, art. 1, non convenit animæ 
subsistentia quantum ad primum 
officium, sed quantum ad secun- 
dum, quod sine Subsistentia haberi 
potest, ut apparet in accidente se- 
parato, quod sine subsistentia exis 
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tit extra subjectum. Quare anima 
humana non habet subsistentiam, 
quæ compleat et constituat supposi- 
tum, etiam quando est separata,quia 
adhue est communicabilis et uni- 
bilis ut dicit S. Thomas : p. 
q. xxix, art. 1 ad 5. Ex hoc er- 
go quod anima habeat capacitatem 
ad existendum per se sine corpore, 
non sequitur quod in materia et 
aliis partibus, quee nec habent esse 
per se, nec naturam completam, de- 
tur talis subsistentia partialis; id 
enim quod in anima habet officium 
subsistendi quantum ad existen- 
tiam per se, non est subsistentia 
partialis, sed ipsa existentia anime, 
qui in ipsa est per se, et commu- 
nicatur materie, et toti composito, 
ut docet S. Thomas r p. q. Lxxvi, 
art. 1 ad r, et 1-11, q. 1v, art. 1v, ad 
2. Et sic salvatur unica existentia 
in toto homine, non solum derivata 
a forma, ut a principio quo existen- 
di,sed in se prius existente inde- 
pendenter a toto. Bene verum est 
quod Cajetanus 1 p. quest. LXXVI, 
art. 1, circa solutionem ad 5,et quaest. 
xc, art. it, tenet, quod anima in cor- 
pore etiam subsistit, ut guod, sed 
oppositum ex Ferrariensi docet Ba- 
nez super illam questionem LXXVI, 
articulo t, et significatur a Div. Tho- 
main iv ad Annibaldum distinct.xir, 
questione unica, art. 1, ad 3. « Quod 
anima quamdiu est in corpore, sub- 
sistere convenitei aptitudine, non 
actu. » Revera enim hoc quod ha- 
bet anima, ut quod, non est, substi- 
tentia terminativa et hypostatica 
etiam partialiter, sed solum est exis- 
tentia independens a corpore, sicut 
esse accidentis separati a toto, non 
tamen est subsistentia ut guod, per 
modum complementi nature. Et 
hac ratione D. Thomas q. xc citata, 
artic. ir ad. 2, dicit, quod anima 
habet esse subsistens, id est, esse 
independens, non tamen subsistens 
quantum ad complementum natu- 


r&, et sic non subsistit ut quod ; sed 
ut quo, subsistentia proprie et 
adequate dicta, que est modus 
non slum existendi per se, sed ter- 
minative et incommunicabiliter, 
qua ratione etiam hic Deus remo- 
tis relationibus non subsistit, licet 
per se existat, et non sit pars, et hac 
ratione vocatur subsistentia abso- 
luta. 

Ad id vero, quod additur in argu- 
mento, quod si anima non habet 
completam subsistentiam, ergo id 
quod deest, sumitur ex materia, 
respondetur, quod anima non ha- 
bet completam, nec incompletam 
subsistentiam, que per additionem 
alterius compleatur, subsistentia 
enim totius ut est modus incommu- 
nicabilitatis nature, non ex pluri- 
bus subsistentiis componitur, sed ex 
unione anima et corporis resultat, 
que solum se habent ut principia 
subsistendi totaliter, non ut res sub- 
sistentes etiam partialiter, sumen- 
do subsistentiam pro termino com- 
plementi nature, non pro esse exis- 
tentiæ independentis tantum. 

Et si dicas : Si anima humana ha- 
bet esse totius, et ipsius materie, 
cui communicat, ergo pereunte ho- 
mine non perit esse hominis et per 
conjunctionem animse et corporis 
non fit esse hominis, respondetur, 
quod perit esse hominis, ut homi- 
nis, non ut anime, sicut si Ver- 
bum dimitteret humanitatem, non 
amitteret esse Verbum, sed amitte- 
ret esse hominem, et communica- : 
tionem ipsiusessoe, et sic esse homi- 
nis est esse anime non absolute,sed 
ut communicate corpori. Et quando 
fit homo, non fit aliud esse ab ani- 
ma, sed illud esse quod est animes, 
fit esse totius conjuncti, ut dicit S. 
Thomas in 1, dist. vni, q. v, articul. 
1, ad 2. s 

Ad secundum exemplum de unio- 
ne Verbi respondetur, varias esse 
Theologorum sententias in expli- 
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cando quomodo Verbum prius fue- 
rit unitum partibus, quam toti. In 
sententia autem S. Thome est cer- 
tum, quod immediate fuit unitum 
toti humanitati via intentionis, ut 
constat ex im p. quest. vi, art. v. 
Quando autem dicit, quod Verbum 
prius assumpsit partes in via opera- 
lionis, non est sensus, quod prius 
assumpsit ipsas partes de facto ter- 
minando illas, et deinde totum, sed 
quia pro aliquo priori partes ordi- 
nantur ad totum, non quidem in 
facto esse preeexistendo aut subsis- 
tendo, sed componendo totum, cui 
subsistentia convenit, ideo dicitur 
assumptio partium esse prior via 
operationis, quatenus pro illo priori 
ordinantur ut quo ad subsistendum 
in toto, in quo manent assumpte. 
Unde dicit D. Thomas in ni, distinct. 
II, q. 1, art. i, quest. nr :« Quod 
partes sunt priores toto originaliter 
constituentes ipsum, et sic median- 
libus partibus assumpsit totum, in 
quantum partes originaliter huma- 
nam naturam constituunt. » Quare 
unico verbo dicimus, quod partes 
prius sunt assumpte ut quo; non ut 
quod,sieut nec ipse partes subsistunt 
nisi ut quo,id est,ut id quodtTeomponi- 
tur totum quod est subsistens, perso- 
nalitas autem Verbi subrogatur loco 
subsistentise eo modo unicuique con- 
veniens, sicut propria subsistentia 
conveniret, siibi adesset; quia ta- 
men anima ita est principium cons- 
lituens ut quo, ipsum totum, quod 
etiam in se potest existere separata 
a toto, licet semper se habeat ut 
pars unibilis, ita ex viillius assump- 
tionis datur ei, quod etiam separata 
a corpore maneat unita Verbo, 
quantum ad modum essendi inde- 
pendentem a toto, non quia existat 
.per modum persone. 

Quod si instes: Anima separata 
mansit unita Verbo; ergo illa unio 
pr&ebet ei aliquam | subsistentiam ; 
ergo signum est, quod anima de se 
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habet illam, siquidem subrogatur 
loco proprie, ea que est Verbi, li- 
cet partialiter, respondetur manere 
animam unitam Verbo, non per 
modum termini ultimo incommuni- 
cabilis, sic enim esset persona com- 
pletesubsistens, defectu cujus etiam 
facta separatione Verbum non dici- 
tur anima per unionem ad ipsam, 
Sicut per unionem ad humanita- 
tem dicitur homo, eo quod Verbum 
non unitur nisi per modum perso- 
ne et suppositi: et sic non dicimus 
quod Verbum est anima, bene tamen 
quod Verbum est homo. Unio ergo 
illa non est ad Verbum, ut importat 
subsistentiam, prout exercet offi- 
cium termini incommunicabilis,sed 
ut exercet officium habendi esse in- 
dependenter, licet communicabili- 
ter ad materiam; hoc enim etiam 
largo modo dicitur subsistentia, li- 
cet non ita proprie, ut S. Thomas 
docet 1 par. quæst. LXXV, art. 11 su- 
pra citato, et aliis locis: unde tale 
esse independens suppleri potest per 
immediatam unionem Verbi, quod 
tamen non potest fieriin accidente 
separato, quia ex se non habet esse 
independens, sed sustentatur a Deo 
extra subjectum efficienter vice sub- 
jecti non terminative, et ideo ad ter- 
minum subsistentem assumi non 
potest. 


ARTICULUS IV. 


Utrum existentia distinguatur a par- 
te rei ab essentia, seu composito ? 


Celebris est ista controversia ab 
antiquis temporibus, in qua valde 
Authores dissentiunt. Nam Duran- 
dus in 1, dist. vmi, q. 1, sentit exis- 
tentiam ratione tantum distingui ab 
essentia, quem ex recentioribus se- 
quuntur P. Suarez disp. xxx1 Met. 
sect. rv, et seqq. Vazquez m p. q. 
xvir,ari. rrdisp.Lxxircapite ultimo, i 
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Arrubal 1 p. q. uit, disp. X, cap. 1 
et alii. 

At vero Scotus in 1u, dist. vi, q. 1, 
existimat distingui quidem existen- 
tiam actualem ab essentia ex na- 
tura rei, distinctione tamen for- 
mali, non reali. Quid sit autem dis- 
tinctio formalis ex natura.rei apud 
Scotus explicavimus in Logica, q. 
nt. 

Communis autem Thomistarum 
sententia, aliorumque plurium sen- 
tit, existentiam actualem distingui 
ab essentia a parte rei. De qua sen- 
tentia videri potest Cajetanus de 
ente et essentia, q. xr ; Ferrariensis 
u eontra Gentiles, cap. Lir; Capreo- 
lus in 1, dist.xir, q.r,art. 11,etcom- 
muniter omnes interpretes D. Tho- 
mæ adprimam partem qusest.trr, et rm 
part. quaest. xvii, articulo rr. Et præ- 
terea sequuntur hanc sententiam 
Gonimbricenses r Physicorum, cap. 
ni, q. n, artic. 1; Rubio r Physico- 
rum, tract. de materia,q. n ; Molina 
1 p.q. n, art. rv, disp. 1m, aliique 
plures. 

‘Videtur autem tota dissensionis 
origo in hac parte ex eo provenire, 
quia diversimode considerantur ea, 
qui ad existentiam pertinent. Nam 
ex una parte existentia habet pro 
effectu formali ponere rem extra 
causas, et extra nihil, quod est trans- 


ferre destatu possibili ad statum ac- . 


tualem. Unde si condistinguatur 
existentia ab essentia, essentia re- 
manet nihil, et consequenter non 
datur extremum reale sine existen- 
tia a quo realiter distinguatur. Ex 
alia vero parte existentia, quando 
convenit essentie, accidentaliter illi 
convenit, ita quod est praedicatum 
extra conceptum omnium prædica- 
torum essentialium, qua ratione fun- 
dat Scotus quod distingui debet 
existentia ab essentia formali dis- 
tinctione, quatenus unum in re non 
est de conceptu alterius. Et ulterius 
alii fundant distinctionem a parte 
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rei, quia taliter existentia est extra 
conceptum naturae, quod nec est 
predicatum illius essentiale, nec in 
aliquo tertio constituendo essentia- 
liter convenit : sed eonstituit statum 
quemdam,qui omni nature create, 
etiam postquam producta est acci- 
dentaliter, et contingenter convenit: 
hec enim est accidentalis proposi- 
tio: Petrusexistit, ergo talis existen- 
lia aliquid distinctum est a parte 
rei ab ipsa re, qu existit, ita quod 
quando res producitur, necessario 
exit ipsa entitas cum modo vel rea- 
litate superaddita, quæ existentia, 
sicut substantia exit cum modo vel 
realitate superaddita, quæ est sub- 
sistentia, et tamen sine subsistentia 
substantia ipsa nihil est, sed intra 
statum possibilitatis manet. Et fere 
omnia quæ contra distinctionem 
existentiæ adducuntur, instantur in 
distinctione subsistentiæ et naturæ, 
quas tamen a parte rei distingui ex 
fide colligimus, et similiterin mate- 
ria et forma, quas constat distingui 
a parte rei, et tamen una sine altera 
non potest dari in rerum natura. 
Sit ergo unica conclusio : In sen- 
tentia D. Thome et vera existentia 
in reb':s creatis distinguitur a parte 
rei ab essentia. De mente S. Thome 
non videtur posse dubitari, nam in 
primis sub his terminis distinctio- 
nis realis affirmatur ab ipso in 
opus. xLVIII, tract. de substantia, c. 
nm, ubi inquit: « Esse essentis, et 
esse actualis existentis differunt re- 
aliter ut due diverse res.» Et in 
opus. xv, c. vir, inquit: « Quod in 
quocunque preter primum est po- 
tentia recepliva hujus actus, quod 
estesse. » Et postea subdit : « In subs- 
tantia composita ex materia et. for- 
ma invenitur duplexordo, unus qui- 
dem ipsius materie ad formam,. 
alius autem ipsius rei jam composi- 
tæ ad esse participatum, non enim 
est esse rei, nec forma ejus, nec ma- 
teria, sed aliquid adveniens rei per 
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formam. » Praeterea ubicunquetrac- 
tat D. Thomas'deesse Dei et creatura- 
rum ostendit, quod in Deo non dif- 
fert esse et essentia, in Angelis au- 
iem et quacunque creatura differt 
esse et essentia, ut r part. q. m, 
artic. rv, et i11 contra Gentil. cap. 
xxv, et quæst. vir, de poten. artic. 
u, et aliis locis et similiter, quod sit 
compositio ex ipso esse et essentia, 
tanquam ex potentia et actu. Cons- 
tat autem manifeste, quod potentia 
recipiens et componens cum aliquo 
non potest esse polentia objectiva, 
seu possibilitas rei in statu possibi- 
litatis, quia haec nec recipit, nec 
componit cum actu, sed tollitur per 
&ctum. Sic autem affirmat D. Tho- 
mas loquendo de Angelis et aliis 
creaturis r part. quaest. L. artic. 11, 
ad 3 et 4, et quest. Liv, art. ri, in 
eorpore, et in r1, distinct. 11, q.r, ar- 
tic. r, et ibidem ad Annibaldum 
quest. r, artic. 1, in fine corporis, 
ubi concludit: « Quod natura seu 
substantia Angeli est aliud quam 
ejus esse ; » et similiter in libro de 
ente et essentia, cap. v et vi, et r1 
contra Gentiles, c. Ln et Lm, et 
quodl. 11, art. rm et 1v. 

Sed ad hec duo respondent Au- 
thores oppositi. Primo, quod S. Tho- 
mas sumit existentiam pro subsis- 
tentia, quando distinguit illam a 
natura. Secundo, quod loquitur de 
compositione rationis, non reali, 
quam compositionem dicunt ver- 
sari inter ens possibile, et existen- 
tiam, per quam reducitur possibili- 
tas ad actum. 

Utraque tamen solutio aliena est 
a sensu Div. Thoma. Nam prima 
satis indigne sentit de proprietate 
et formalitate loquendi Div. Thome, 
quomodo enim intelligi potest,quod 
in tam multis locis perpetuo agens 
D. Thomas de existentia et essentia, 
sumat semper existentiam pro sub- 
sistentia, et ita nihil nobis declaret 
de ipsa difficultate, quam inquire- 
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bat, scilicet de existentia, diverten- 
do ad id quod non inquirit, scilicet 
de subsistentia; preterquam quod 
generaliter loquitur Div. Thomas de 
quacunque creatura preter Deum, 
sive sit subsistens, sive non: in na- 
tura autem que non subsistit, hec 
solutio stare non potest. Deinde, 
tanquam distinctas difficultates 
proponit et resolvit D. Thomas dis- 
tinetionem subsistentie a natura, 
et distinctionem existentie ab ea- 
dem, ut agendo de Deo 1 p. in q. 
1, in art. rr, et in art. rv de Ange- 
lis, 1t contra Gent. c. ri et Lim et 
Lv, quodl. it, art. ur et rv, etin Ir, 
dist.rr,q.1,art.1 et 11, ergo non sumit 
D. Thomas pro eodem subsistentiam 
et existentiam, cum proponat tan- 
quam distinctas difficultates distin- 
ctionem existentie in uno articulo 
et subsistenti: a natura in alio. Præ- 
terea quia Div. Thomas sepissime 
dicit, quod forma subsistens recipit 
esse, et est, potentia ad existentiam, 
ergo nomine existentie non intel- 
ligit subsistentiam, alias esset sen- 
sus, quod forma subsistens esset in 
potentia ad subsistentiam, et reci- 
peret illam, quod est battologia, et 
antecedens constat, nam 1 p.q. x, 
art. 1 ad 3, inquit: « Subtracta 
materia, et posito, quod ipsa forma 
subsistat in natura, adhuc remanet 
comparatio form: ad ipsum esse, ut 
potentie ad actum, et talis compo- 
sitio intelligenda est in Angelis:» et 
opusc. xv, c. virt, inquit: « Quod 
forma subsistens non est non ens, 
sed actus, qui est forma participa- 
tiva ultimi actus, qui est esse. » Ac 
denique rr p. q. xvu, art. m, et 
quodl. ix, art. 11, dicit: « Quod esse 
pertinet ad naturam, et ad hypos- 
lasim seu subsistentiam, et quod na- 
ture convenit ut quo supposito au- 
tem ut quod; » ergo nomine exis- 
tentiæ seu csse, non intelligit ipsam 
subsistentiam,alioquin esset sensus 
quod subsistentia convenit subsis- 
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tentiæ, seu hypostasi ut quod, quo 
nihil absurdius. 

Contra secundam autem solutio- 
nem primo instatur, quia heec com- 
positio inter rem possibilem et exis- 
tentiam non est compositio in facto 
esse, sed solum in fieri, quatenus sit 
transitus ab esse possibili ad esse 
actuale, nam in facto esse satis cons- 
tat, quod non manet ens in statu 
possibilitatis, sed extra illum, unde 
si in facto componeret, jam non 
esset compositio ex ente possibili, 
sed ex ente posito extra talem sta- 
tum, status enim ille tollitur, quan- 
do res est sub existentia. At D. Tho- 
mas ponit in Angelis compositionem 
ex natura seu forma subsistente, et 
existentia seu esse, ut patet in 1 part. 
quæst. L, articulo 11 ad 3, contra 
Gentiles, cap. Lv,quæ compositio in 
Angelis datur in facto esse, cum in 
facto esse natura Angeli non sit 
suum esse, nec sua existentia ; ergo 
non est compositio tantum ex ente 
possibili et existentia. Preterea in 
II contra Gent. cap. Lvi, dicit: 
« Quod in Angelo modo non est po- 
tentia ad non esse, quia substantia 
completa est proprium susceptivum 
ipsius esse, proprium autem suscep- 
tivum alicujus actus ita comparatur 
in potentia ad actum illum, quod 
nullo modo est in potentia ad oppo- 
situm, sicut ignis non est in poten- 
tia ad frigus, sed ad calorem, et in 
ipsis compositis non est potentia ad 
non esse, nisiratione materie. » Ex 
quo fit evidens argumentum, nam 
substantia Angeli considerata in sta- 
tu possibilitatis non potest dici,quod 
sit solum in potentia ad esse, ut pro- 
prium susceptivum illius, non au- 
tem in potentia ad non esse, cum in 
illo statu sit indifferens ad esse, et 
non esse,et de facto quamdiu durat 
ille status, datur sub non esse, modo 
autem dicit Div. Thomas quod non 
est in ejus substantia potentia ad non 
esse, ergo illud quod modo compo- 


PHIL. NAT. I P. Q. VII. DE SUBSIST. ET EXIST. ART. IV. 


nit cum existentia apud D. Thomam 
non est ipsa natura sub statu possi- 
bilitatis, quia hoc est indifferens ad 
esse et non esse, et in potentia ad 
non esse. 

Supposito ergo hanc esse mentem 
Div. Thome, fundamentum ejus ad 
duo tantum capita reducitur. Pri- 
mum est, a priori explicando radi- 
cem seu causam, unde aliqua dican- 
tur distingui a parte rei. Secundum 
sumitur ex solutione opposite diffi- 
cultatis, ostendendo quomodo exis- 
tentia, etiamsi distincta sit ab essen- 
tia, possit effectum suum forma- 
lem prebere et extra causas seu ex- 
tra nihil constituere. 

Et quantum ad primum, radix et 
fundamentum distinctionis a parte 
rei, quando nobis aperte non inno- 
tescit ex ipsa separatione extremo- 
rum, qua est manifestissimum si- 
gnum distinctionis rerum, solum 
restat indagandum et probandum 
ex ipsa exclusione conceptus unius 
a conceptu alterius, ita quod aliquid 
totalitersit extra conceptum et quid- 
ditatem alicujus, et tamen realiter 
illi conveniat et adjungatur. Et ex- ` 
plicatur in hune modum. Quoties- 
cunque aliquod predicatum reale 
et positivum ita convenit alicui, 
quod nec est illi essentiale, nec cum 
eo intrat constitutionem, et essen- 
tiam alicujus tertii, nec eadem for- 
ma provenit, sed a principio totali- 
ter extrinseco, impossibile est quod 
non fundet aliquam distinctionem a 
parte rei respectu ejus cui sic con- 
venit, sed existentia hoc modo se 
habet respectu essentiæ, ergo distin- 
guitur ab illa a parte rei. Major 
probatur, quia ea que sic se habent 
carent omni principio identificatio- 
nis realis, nec poterit instari in ali- 
quo prædicato reali et positivo,quod 
identificetur cum altero, et non sit 
de conceptu illius, vel de conceptu 
et quidditate alicujus tertii, vel ab 
adeem forma proveniat et non a 
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principio extrinseco, nisi forte iden- 
tificetur cum alio ut modus cum re, 
qui tamen modaliter distinguitur, et 
a parte rei, modo autem solum in- 
tendimus existentiam plusquam ra- 
tione distingui ab essentià, sive sit 
modus sive res. Etenim quod solet 
adduci de praedicato generico et dif- 
ferentiali, v. g. animal et rationale, 
quod rationale accidit animali et 
est extra conceptum illius, et tamen 
a parte rei identificantur, nihil obs- 
tat, nam rationale et animal, licet 
unum non sit de conceptu alterius, 
utrumque tamen est de conceptu ali- 
cujus tertii quod constituunt, scili- 
cet hominis et ab eadem forma pro- 
veniunt, id est, ab eademanima ; et 
ut optime notavit S. Thomas quod- 
lib. u, art. iv ad 1, dupliciter ali- 
quid accidit alicui, uno modo ut de- 
terminativum alicujus principii es- 
sentialis, licet in ejus definitione 
non cadat, sicut rationale accidit 
animali ; alio modo, quia nec est de 
ejus definitione, nec determinati- 
vum alicujus principii essentialis 
sicut albedo accidit homini, et hoc 
modo dicit, quod esse accidit rei, 
quia est extra rationem speciei cum 
omnibus predicalis quidditativis. 
Unde etiam non valet instantia de 
actione et passione, qui identifican- 
tur cum motu, et tamen unum non 
est de conceptu alterius ; hec enim 
identificantür, quia abeadem forma 
proveniunt, scilicet a motu, seu a 
re, que est in fieri et tendentia ; 
preterquam quod actio et passio li- 
cet identificentur in eadem realita- 
te, tamen distinguuntur a parte rei 
tanquam duo modi, ergo ex hac 
instantia non infertur, quod exis- 
tentia non distinguatur a parte rei 
ab essentia, saltem ut modus. 
Restat ergo probare minorem, 
seilicet quod existentia respectu 
essentie sit preedicatum reale, ca- 
rens omni principio identificante 
illam eum essentia. Quod enim sit 
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predicatum reale, et conveniens 
physice ipsi rei, manifestum est, 
quia ejus effectus formalis est rem 
esse extra nihil etextra causas, hoc 
autem est maxime aliquid reale et 
physice conveniens, quia physice 
res ponuntur extra causas, et produ- 
cuntur ab illis. Quod vero careat 
omni principio identificante ipsam 
existentiam cum essentia, inde cons- 
tat, quia semper est accidentale 
predicatum physice, et in re, nec 
potest convenire alicui rei tanquam 
predicatum essentiale, nec ut di- 
manans necessario ab ipsa essen- 
tia, nec ut constituens essentialiter 
aliquod tertium, cui conveniat,quia 
alias alicui rei create et producte 
conveniret existentia necessario, et 
tanquam praedicatum eterne veri- 
tatis, cum tamen h&c praedicatio : 
Petrus existit, nunquam possit veri- 
ficari ab æterno. Solum ergo conve- 
nit existentia alicui rei mediante 
participatione ipsius agentis, et sic 
non habet principium identiflcatio- 
nis, quia non convenit reiex aliquo 
principio intrinseco, sed ex aliquo 
extrinseco, nempe ex ipsa produc- 
tione agentis: existentia enim est 
ipsa productio in facto esse, seu ip- 
sum poni extra causas ; ergo oportet 
quod in ipsa re producta, et inve- 
niatur entitas, cui convenit exis- 
tentia, et ipsa formalitas existentice 
tanquam accidentale predicatum, 
et ipsi essentiali constitutivo extrin- 
secum. 

Sed dices: Hoc predicatum acci- 
dentale non identificati cum enti- 
tate, ut possibili, et sub statu possi- 
bilitatis, seu distingui ab ea tan- 
quam ens et non ens. Ceterum rei 
producte, ci extra causas posite 
non potest convenire existentia tan- 
quam pre&dicatum extrinsecum, im- 
plicat enim intelligere rem produc- 
tam, et non actu extra causas; quid- 
quid ergo superaddi ponatur, jam 
invenit rem existentem. Et instatur 
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illa consequentia, convenit aliquid 
accidentaliteralicui, ergo distingui- 
tur ab illo a parte rei, tum in preedi- 
eato differentie respectu generis, 
nam animali accidentaliter conve- 
nit rationale, et tamen non distin- 
guitur a parte rei ab illo ; tum in is- 
ta predicetione : Vas est ligneum, 
velaureum, quod est predicatum 
accidentale, seu quinti predicabilis, 
et tamen non distinguitur realiter 
ab ipso subjecto, nam substantia 
vasis non distinguitur ab ipso auro, 
vel ligno ; ergo similiter nec essen- 
tia et existentia; tum etiam quia si- 
ne additione novae realitatis, per 
hoc solum, quod res est subjecta 
agenti et ejus produetioni, dicitur 
existens ; tum denique, quia si nos- 
tra ratio aliquid probat, etiam pro- 
bat quod existentia est accidens 
predicamentale respectu substan- 
lie, cum superveniat illi tanquam 
forma distincta, hoc autem est im- 
possibile, quia accidens supponit 
subjectum, cui convenit esse exis- 
lens. 

Sed contra primam instantiam 
roboratur argumentum, quia res 
que transit de statu possibili ad sta- 
tum existentie, seu de non esse ad 
esse, non solum accidentale predi- 
catum et extrinsecum accipit res- 
pectu status possibilitatis, seu ipsius 
entis, ut transeuntis de non esse ad 
esse, Sed etiam respectu ipsius rei 
jam producte, ita quod de ipsa ve- 
rificatur existentia in facto esse 
tanquam predicatum non essen- 
tiale, nec per se connexum. Et ratio 
est manifesta, quia hoc, quod est 


existere in facto esse, de aliquo sub- . 


jecto verificatur accidentaliter seu 
non essentialiter, et non de ipsa re 
sub statu possibilitatis, sic enim exi- 
stentia in facto esse est preedicatum 
illi oppositum; de re enim intra 
causas et in statu possibili non ve- 
rificatur, quod sit extra causas seu 
existens; ergo verificatur hoc præ- 
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dicatum existere solum de re extra 
possibilitatem considerata et posita, 
et tamen de tali re verificatur acci- 
dentaliter, et tanquam predicatum. 
non per se connexum cum illa; 
ergo perperam dicitur, quod exis- 
tentia in facto esse est acciden- 
tale predicatum, et distinctum, 
seu extrinsecum respectu rei pro- 
ducibilis, seu possibilis, non res- 
pectu rei producte. Nee instari 
potest in hoc predicato mortuum, 
quod etiam accidentaliter alicui 
subjecto convenit, et non viventi, 
quia illi repugnat; ergo cadaveri, 
ettamen cum illo identificatur. Nam 
contra est, quia mortuum pro morte 
in facto esse non est predicatum 
accidentale sicut existere in facto 
esse, eo quod mortuum opponitur 
vite essentiali, et illam tollit, et sic 
essentiale est cadaveri, existere au- 
tem naturam non constituit, neo 
tollit, sed extra causas precise po- 
nit. 

Contra secundam vero instantiam 
manifeste urgetur illa consequen- 
tia; nam quod attinet ad animal et 
rationale, jam dictum est quod licet 
rationale accidat animali, quia po- 
test dari animal sine illo, tamen. 
tunc solum identificantur, quando 
inveniuntur in aliquo tertio, quod 
essentialiter constituunt, ita quod 
ab eadem forma proveniunt; at vero 
existentia non potest essentialiter 
convenire, neque ipsi entitati es- 
sentie, nec alicui tertio, quod es- 
sentialiter constituat, cum nullu rei 
create essentialiter conveniat exis- 
tentia, nec ab eadem forma potest 
provenire, cum forma non sufficiat 
dare existentiam se sola, sed me- 
diante productione agentis, quod 
ita producit formam,quod etiam su- 
peraddit existentiam tanquam quid 
distinctum. Illud autem exemplum 
illis preedicationis: Vas est ligneum, 
magis stat, pro nobis, quia vas non 
dicit solum lignum; de ligno enim 
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male prediearetur, quod est li- 
gneum, sed dicit lignum cum forma 
artificiali, quæ est realiter distincta, 
et sic ratione illius, seu respectu 
illius predicatio redditur acciden- 

. talis, similiter ergo si esse existens 
est accidentale preedicatum aliquam 
formam distinctam supponit, ratio- 
ne cujus accidentale sit. 

Tertium etiam exemplum non est 
ad, rem quia rem subjici agenti, et 
esse productam in facto esse non est 
denominatio extrinseca sed intrinse- 
ca in ipsa re producta,nihil enim di- 
citur existens, seu productum in 
facto esse id quod non est in se, ut 
intrinsece denominans, sicut esse 
visum, in se enim existit quidquid 
existit, nec sufficit sola relatio de- 
pendentia ab agente, quia rem esse 
existentem non est effectus formalis 
relativus, sed absolutus, nec ipsimet 
relationi convenit ut ad, sed ut in; 
ergo esse productum, seu existens 
non est sola extrinseca subjectio ad 
agens, sed aliquid intrinsece deno- 
minans, quo dicitur res producta in 
8e actu esse. 

Denique ad ultimum dicitur, quod 
existentia non est accidens predi- 
camentale, ut sensit Molina supra 
citatus, existimans, quod est dura- 
lio de predicamento quando. Sed 
quod non sit accidens inhærens sa- 
tis probat argumentum contrarium. 
Et ideo dicimus, quod existentia est 
terminus, seu formalitas reductive 
pertinens ad entitatem, que existit, 
Sicut subsistentia non est accidens, 
sed terminus, seu modus substan- 
tialis distinctus a substantia, et si- 
militer unio in multorum sententia. 

Secundum fundamentum consis- 
tit in explicatione hujus distinctio- 
nis existentiee ab essentia, quia vi- 
delicet necesse est, quando aliqua 
res producitur cum aliquo superad- 
dito produci, quod est existentia, 
sed hoc melius explicabitur in solu- 
tione argumentorum. 
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Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur : Quia impossibile 
est existentiam recipi realiter in 
ipsa essentia; ergo impossibile est 
quod existentia distinguatur realiter 
&b essentia. Consequentia probatur, 
quia si realiter distinguitur, et ta- 
men reddit essentiam existentem, 
oportet quod recipiatur in essentia, 
sicut forma in subjecto; ergo si non 
potest recipi, non potest distingui. 
Antecedens vero constat, quia es- 
sentia ut condistincta ab existentia 
est nihil, et non extra causas, cum 
per ipsam existentiam extra causas 
ponatur; ergo non potest realiter 
recipere aliquid a se distinctum. 
Nec valet dicere, quod ad recipien- 
dum non prerequiritur existentia 
in recipiente, sed sufficit quod in re 
nunquam detur sine illa : et sic est 
in presenti, quia essentia in re 
semper habet adjunctam existen- 
tiam, licet distinctam a se, sicut 
materia recipit formam tanquam 
distinctam a se, et tamen sine forma 
non existit. Nam contra est, quia 
pro illo priori, quo essentia recipit 
existentiam, et materia formam, es- 
sentia et materia se habent ut cau- 
sæ reales, et realiter causantes, quia 
ab illis realiter pendet, id quod reci- 
piunt; ergo pro illo priori et antece- 
dentia causalitatis realis, realiter 
esse debent, et consequenter extra 
causas. Et confirmatur, quia licet 
essentia accidentaliter existat, non 
sequitur quod realiter distinguatur 
ab existentia; nam ipsa existentia 
si distinguitur ab essentia, etiam 
debet existere accidentaliter, cum 
sit aliquid creatum; ergo indigebit 
aliqua existentia superaddita, et sic 
erit processus in infinitum. 

Respondetur apud D. Thomam 
esse indubitatum, quod recipiens 
non est necesse quod presuppoena- 
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tur existens, sed sufficit quod in re 
nunquam inveniatur sine existen- 
tia, et ita non inconvenit, quod red- 
datur existens per aliquid quod re- 
cipit; imo in hoc distinguit D. Tho- 
mas materiam et subjectum, quod 
subjectum non habet esse ex forma 
sibi advenienti, sed presupponitur 
in se existens, sed materia dicitur 
id quod habet esse, per id quod sibi 
advenit, sicut materia redditur exis- 
lens per formam. Ita. affirmat D. 
Thomas opusc. xxxi, in principio, 
et vin Met. lect. 1v. Certe relatio de- 
pendentis a Deo est aliquid realiter 
receptum in creatura, cum illa re- 
latio distinguatur a parte rei a sub- 
jecto, saltem ut modus, et tamen 
subjectum ante illam dependentiam 
actualem a Deo nihil est, ergo bene 
stat recipere aliquid, sine quo sub- 
jectum ipsum non est aliquid reale. 
Et simile est de materia respectu 
forme substantialis, imo multe 
substantie, sine accidentibus esse 
non possunt, nec conservari, sicut 
substantia corporea, sine quantitate 
et dispositionibus, et tamen subs- 
tantia recipit illa non tanquam ali- 
quid existens absolute ante illa, sed 
ut existens dependenter ab illis. Si- 
militer ergo poterit essentia reci- 
pere existentiam, et materia for- 
mam non existendo ante illa, sed 
dependenter ab illis seu per illa. 
Itaque ad recipiendum non se habet 
formaliter ens actu, sed sufficit ens 
in potentia, quia actualitas, non est 
ratio recipiendi, sed unumquodque 
recipit in quantum est in potentia, 
licet in re et concomitanter debeat 
recipiens esse in actu, unde sufficit 
quod reddatur existens per id quod 
recipit, non antequam recipiat. 

Et ad replicam de realitate causæ, 
et dependentie pro illo priori, quo 
aliquid causat materialiter, respon- 
detur, quod illa prioritas, cum sit 
tantum prioritas a quo, non in quo, 
non est necesse quod pro illa prio- 


ritate explicetur existentia cause, 
sed sufficit quod explicetur poten- 
tialitas ejus, quia precise explica- 
tur ratio conducens ad causam ma- 
terialem, seu ad receptionem, ad 
receptionem autem, formaliter lo- 
quendo, non conducit  actualitas, 
sed potentialitas; unde pro illa prio- 
ritate non explicatur existentia cau- 
se materialis, licet in re existens 
sit, sed hoc est per existentiam re- 
ceptam, quia haec in eodem instanti 
recipitur. Et hoc argumentum etiam 
solvendum est in causis,qu& ad in- 
vicem sunt sibi cause, ut dicemus 
quest. x, nam pro illo priori quo 
aliqua causa causat, nondum intel- 
ligitur causata ab alia causa, et 
consequenter nec complete exis- 
tens, quia ut cause ad invicem cau- 
sent, sufficit quod in re semper 
existant; non vero quo pro omni 
prioritate, et explicatione causandi; 
et presertim ad causandum mate- 
rialiter sufficit, quod aliquid sit ens 
reale per modum entis in potentia, 
non per modum entis in actu, ens 
autem in potentia etiam ut tale ens 
reale est, et non purum nihil, alio- 
quin opponeretur contradictorie 
ipsi actui, non autem reciperet il- 
lum. 

Ad confirmationem respondetur 
quod existentia existit essentialiter 
ut quo, id est, ejus essentia consistit 
in hoc, quod sit ratio existendi; exis- 
tit autem accidentaliter ut quod, 
quatenus existente toto etiam ipsa 
existentia cum eo existit, totum au- 
tem accidentaliter habet esse. 

Secundo objicies : Quidquid ab 
aliquo distinguitur, et illi advenit, 
potest a Deo corrumpi vel separari 
illo priori stante, nec enim aliter 
potest cognosci realis distinctio, nisi 
quia unum sine alio realiter stare 
potest, nec potest intelligi, quod ali- 
quid alteri adveniat, nisi supponat 
existens et completum in esse id 
cui advenit, sed non potest existen- 
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tia corrumpi, vel separari perma- 
nente essentia, remota enim exis- 
tentia, essentia non est extra cau- 
sas, sed omnino nihil, ergo non dis- 
tinguitur realiter ab essentia. Quod 
argumentum aliqui dicunt formari 
a M. Soto r Physicorum, q. i1, ad 
probandum quod existentia non dis- 
tinguitur ab essentia in re. Cæte- 
rum M. Soto non facit hoc argu- 
mentum ad probandum, quod non 
distinguatur existentia a parte rei, 
. sed quod non distinguatur tanquam 
res a re; subdit enim ibidem :« Quod 
dicitur esse distingui ab essentia, 
sicut sedere ab homine, quia non 
est de essentia hominis, ut sit exis- 
tens. » Si ergo distinguitur, ut ses- 
sio a sedente, manifestum est ponere 
distinctionem a parte rei, non rea- 
lem, sed modalem. 

Respondetur ergo ad argumen- 
tum, quod separatio mutua unius 
ab alio saltem non requiritur ad dis- 
tinctionem modalem, modus enim 
non separatur a re, res autem licet 
separetur a modo, tamen aliqui mo- 
di sunt, a quibus res non potest'om- 
nino separari, quia necessariam 
connexionem habent cum aliquo, 
licet non cum isto, vel illo determi- 
nate, sicut non potest aliqua subs- 
tantia stare sine omni subsistentia 
propria, vel aliena, nec quantitas in 
suo statu naturali sine omni figura, 
nec qualitas intensibilis sine omni 
modo intensionis, vel remissionis, 
et similiter, nec essentia aliqua, sine 
existentia propria, vel aliena si est 
modus. Deinde negatur absolute, 
quod omnis realitas possit separari 
ab omni eo, a quo realiter non dis- 
tinguitur, nisi quando non interce- 
dit mutua dependentia. Et instatur, 
tum in relativis, quia relatio non 
potest existere sine termino, a quo 
realiter distinguitur, tum in abso- 
lutis, quia materia non potest esse 
sine omni forma in opinione supra 
approbata, et totum non potest esse 
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sine partibus, etiam dato quod to- 
tum distinguatur realiter a partibus 
simul sumptis, et idem est de essen- 
tia et existentia, quia cum existentia 
sit terminus productionis, quo agens , 
relinquit rem extra causas impli- 
cat quod essentia intelligatur extra 
illas sine tali termino, quo formali- 
ter extra causas ponitur. Tertio di- 
co, quod potest consumi existentia 
creata, et subrogari Divina, sicut in 
sententia D. Thome humanitas in 
Christo existit existentia Verbi, de 
quo m part. qu. xvir, artic. 11, quod 
est signum distinctionis a parte rei, 
quia sic separantur. 

Tertio objicies : Nullo superaddito 
modo, vel entitate, essentia est extra 
causas, hoc ipso quod procedit ab 
agente; ergo existentia nullo funda- 
mento distinguitur ab essentia. Con- 
sequentia constat, quia 'ad nihil 
aliud ponitur existentia, nisi ut res 
sit extra causas. Antecedens vero 
probatur, quia potest concipi lapis 
productus omni alio modo remoto, 
vel non cogitato, tune ergo vel con- 
cipitur lapis in actu, vel in poten- 


tia; non in potentia, quia est pro- 


ductus; ergo in actu, ergo existens, 
quia quod extra causas et potentiam 
est, existens dicitur. Confirmatur, 
quia si existentia est modus, debet 
dimanare a re, cujus est modus, 
sed non potest emanare ab essentia, 
ut intra causas, quia ibi nihil est, 
et sic essentia se ipsam poneret ex- 
tra causas, si a se ipsa pullularet 
ille modus, quo formaliter redditur 
extra illas; ergo emanat ille modus 
ab essentia in actu, et extra causas, 
ergo existenti, et sic existentia ema- 
naret ab existentia, et cum pro illo 
priori, quo causat talem modum, 
nondum intelligatur habere illum, 
consequenter esset existens, ante- 
quam haberet existentiam. 
Respondetur non posse concipi 
lapidem, ut productum, nisi cum 
existentia, quia existentia est ratio 
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formalis, qua dicitur res extra cau- 
sas posita, et extra nihil; et sic si 
concipitur res aliqua ut producta 
in facto esse hoc ipso concipitur 
exira causas, atque adeo cum 
existentia, sed tamen tune non 
concipitur sola essentia quidditati- 
ve, sed etiam cum aliquo acciden- 
tali, seilicet cum illa existentia, seu 
productione passiva, qua de facto 
6st extra causas; et hoc accidenta- 
liter sibi convenit. Quod si inquiras 
de ipsa quidditate, quee dicitur sus- 
ceptiva existentie, quae concipi po- 
lest ut subjecta agenti, licet non- 
dum subjecta passive ipsi existen- 
tie; ergo tunc ooncipietur extra 
statum possibilitatis,utpote subjecta 
agenti, et tamen sine existentia su- 
peraddita, respondetur quod entitas 
sic concepta non concipitur, ut for- 
maliter existens, nec solum ut ob- 
jective possibilis, sed ut subjectum 
existentie, secundum quod explicat 
receptionem ex parte subjecti, non 
vero informationem ex parte exis- 
lentis, que est forma constituens 
extra causas. Itaque in ipsa re præs- 
cindi potest id quod est subjecti in 
recipiendo sine consideratione ejus, 
quod est existentie in informando, 
et tunc sine existentia non intelli- 
gitur ut existens formaliter, sed ut 
recipiens existentiam, sicut corpus 
ut recipiens albedinem non consi- 
derata informatione albedinis, non 
consideratur album, sed ut materia- 
liter tendens, ut album sit. 

Ad confirmationem respondetur 
quod modus ille existentie (si mo- 
dus est) non dimanat ab essentia 
ralione intrinsece connexionis præ- 


dicatorum, sed ab agente ei com- . 


municatur. Et quando dicit D. Tho- 
mas I p. q. L, art. v, quod esse se- 
eundum se competit forme, sicut 
rotunditas circulo intelligitur, quod 
forma physice considerate, id est, 
ut subjicitur motui et actioni per se 
convenit existentia, id est, non per 
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aliud, sed immediate, ad differen- 
tiam materie, cui non nisi median- 
te forma. Sic ergo modi contingen- 
ler convenientes, et non intrantes 
constitutionem rei, non est necesse, 
quod dimanent ab essentia per ne- 
cessariam connexionem, sicut pro- 
prie passiones, sed quod relinquan- 
tur ab ipso agente in essentia, quia 
media actione agentis conveniunt, 
Sicut etiam alii modi conveniunt, 
subjecto non dimanando ab essentia 
ut sessio, et alii similes. 

Ultimo objicies:Quia remota exis- 
tentia nihil vere et realis entitatis 
manet, sed tantum veritas objectiva 
qua non est aliud, quam non im- 
plicatio contradictionis, ut aliquid 
sit, si enim remota existentia ali- 
quid reale maneret,daretur ab æter- 
no aliqua entitas realis præter Deum, 
scilicet omnis entitas creata non 
existens, et tamen realitatem ha- 
bens, ergo non datur in quacunque 
re existentia remota, aliquid reale 
informabile ab ipsa; ergo per exis- 
tentiam et non ante incipit aliquid 
esse reale, sed inter esse reale et 
non reale, non potest dari distinctio 
realis, quia debet esse inter extrema 
realia et positiva, ergo non distin- 
guitur existentia realiter ab essentia 
ut ab extremo reali. 

Respondetur, quod existentia po- 
test removeri ab entitate reali du- 
pliciter; uno modo remotione sepa- 
rationis, ita ut essentia sine exis- 
tentia maneat. Secundo, remotione 
distinctionis, ita quod sit duplex 
entitas vel modus entitatis, licet 
una nunquam sit sine alia, sed vel 
utraque pereat vel utraque detur. 
Primo modo, essentiæ remota exis- 
tentia pure manent intra causas, et 
in se nihil: nec dicitur remanere 
connexio illa et veritas æterna rea- 
liter, et subféctive, sed objective, 
nec est aliquid efficienter et libere 
principatum a Deo ; efficientia enim 
terminatur ad existentiam et sine 
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illa non datur, sed est veritas objeo- 
tiva non fundata in aliqua mutatio- 
ne, ratione cujus fale predicatum 
eonveniaf, sed independenter ab 
omni mutatione, et hoc ipso quod 
in mente Divina datur conceptio, 
sive idea alicujus creature resultat 
veritas illa objectiva in re cognita, 
seu cognoscibili, existentia vero so- 
lum resultat in tempore, quia me- 
diante immutatione agentis prove- 
nit. Cieterum secundo modo datur 
in quacunque productione rei du- 
plex entitas, scilicet res ipsa que 
subjicitur agenti, ut terminus ac- 
tionis ejus, et ipsamet existentia, 
eui subjicitur, eo quod producitur 
essentia, non cum solis predicatis 
quidditativis, sed cum aliquo pre- 
dicato superaddito ad essentiam et 
distincto, quia contingenter ei con- 
venit, scilicet existentia, et res sic 
subjecta existentie secundum se, 
et ut distinguitur ab existentia non 
est nihil, aut in statu pure objecti- 
vo, sed est ens, non actu ex se, sed 
susceptivum actus ut D. Thomas lo- 
quitur opus. Xv, c. viui, nec enim 
ad realem compositionem requiri- 
- tur, quod utrumque extremum sit 
in actu existens de se per distinctam 
existentiam, sed sufficit quod utri- 
que existentia conveniat, uni ut su- 
sScipienti, alteri ut danti seu infor- 
manti; suscipiens autem existen- 
tiam non est nihil, nam nihil non 
est capax existentie, nec suscepti- 
vum ejus, sed contratlictorie illi op- 
ponitur. Quod ergo se habet ut en- 
titas susceptiva existentis, hoc ipso 
quod susceptivum est,non est nihil, 
sed tamen se solum habet subjecti- 
ve seu per modum capacitatis esse 
ex extra nihil,formaliter autem per 
existentiam. Et hoc est quod dicunt 
aliqui graves Auctores, quod pro 
illo priori, quo essentia intelligitur 
recipere existentiam quodammodo 
intelligitur nihil,et quodammodoal- 
uid, quo aliquid dicunt humanam 
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fugere intelligentiam cum inter ni- 
hil et aliquid non cadat medium. 
Et vere dicunt, intelligendo hoe de 
instanti reali ¿n yuv; in re enim 
non stat aliquid partim esse nihil, 
partim aliquid, et formaliter non 
esse extra nihil, in re enim semper 
habet existentiam per quam forma- 
liter est extra nihil. Sed secundum 
precisiones intellectus, et priorita- 
les causalitatis, invenitur aliquid 
esse subjectum existentia nondum. 
intellecta informatio existentie, et 
sub illa prioritate seu intelligentia: 
subjecti, seu receptivi existentite 
non intelligitur nihil, quod est op- 
positum et incapax existentie, nec 
intelligitur formaliter existens: sed 
intelligitur ut capax existentis, et 
tendens ad existentiam, id est, sub- 
jective existens, non formaliter. Li- 
cet autem non sit medium inter ni- 
hil, et aliquid tamen inter aliquid 
ut formaliter existens, et nihil illi 
oppositum datur aliquid medium,. 
scilicet capacitas et entitas subji- 
ciens se illi formalitati existendi ; 
licet in re nunquam sine illa for- 
malitate extra causas reperiatur. 


ARTICULUS V. 


Utrum unica existentia sufficiat toti 
composito ? i 


Qui tenent existentiam non dis- 
tingui a realitate essentiæ, tot mul- 
tiplicant existentias, quot realitates, 
sive partiales sint, sive totales. Cæ- 
terum D. Thomas apertissime te- 
net, existentiam unam, et eamdem 
convenire rei, eo modo quo illi con- 
venit fieri, existentia enim est ter 
minus, quo aliquid ponitur in facto 
esse extra causas. Unde eo modo 
conveniredebet alicui existentia seu 
factum esse quo convenit ipsum 
fieri. Convenit autem secundum D. 
Thomam fieri et factum esse ipsi 
toti tanquam guod, partibus autem. 
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componentibus tanquam quo. Unde 
simpliciter una existentia afficiens 
totum, reddit existentes omnes par- 
tes illius, que secundum se non 
existunt, sed prout in toto, sed so- 
lum inexistunt vel coexistunt. - 

Hanc ergo esse D. Thome sen- 
tentiam ex pluribus locis aperte col- 
ligitur, nam in secundo contra 
Gentiles, c. Liv, dicit:« Quod in 
compositis ex materia et forma, nec 
materia, nec forma potest dici ip- 
sum quod est,nec etiam ipsum esse, 
forma tamen potest dici quo est se- 
cundum quod est essendi princi- 
pium, ipsa autem tota substantia 
est ipsum quod est, et ipsum esse, 
est quo substantia denominatur 
ens. » Et in eodem libro, cap. xut, 
inquit: « Quod sicut unicuique cre- 
ato convenit fieri, sic sibi convenit 
esse, esse autem non convenit for- 
mæ tantum, nec materie tantum, 
sed composito, materia enim non 
est nisi in potentia, forma vero est 
qua aliquid est, est enim actus, un- 
de restat, quod compositum proprie 
sit.» Denique, communiter docet D. 
Thomas quod esse pertinet ad natu- 
ram, et ad suppositum seu hyposta- 
sim ad naturam ut quo aliquid est, 
ad suppositum vero ut an id quod 
est, et ita unitas ipsius esse sumitur 
ab unitate suppositi, cui per se pri- 
mo convenit esse. Quse doctrina 
traditur a D. Thoma r part. q. xvi, 
artic. n et in m, dist. vr, q. 11, art. 
u, et ibidem ad Annibalbum q. uni- 
ea, art. rt, præsertim ad 2, et quodl. 
IX, art. ri[. 

Nec potest dici, quod D. Thomas 
nomine existentie intelligit subsis- 
tentiam, ut aliqui dicunt. Qui ta- 
men saltem fateri debent unicam 
subsistentiam sufficere toti compo- 
sito et ejus partibus, si D. Thomam 
intelligunt de subsistentia non de 
existentia. Quod vero idem sit di- 
cendum de existentia, sensus ipse 
D. Thome declarat, nam sí dicit, 
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quod esse pertinet ad naturam ut 
quo, ad suppositum vero seu subsis- 
tens ut quod, si sumit ipsum esse 
pro subsistentia, sensus ésset sub- 
sistentiam pertinere ad subsistens, 
quod esset inutilis repetitio, et male 
diceret D. Thomas per hoc esse de- 
nominari ens, sed denominari sub- 
sistens; si esse sumit pro subsisten- 
tia non pro existentia. Et preterea 
in loco rr. partis, q. xvii, art. 1t, 11, 
dicit: « Quod in Deo tres Persone 
non habent nisi unum esse, habe- 
rent autem triplex esse, si in eis 
esset aliud esse Persons, et aliud 
esse nature: » si autem sumeret D. 
Thomas esse pro subsistentia, quo- 
modo diceret tres Personas non ha- 
bere nisi unum esse cum sint tres 
personalitates,seu subsistentise ? Er- 
go quando dicuntur habere unum 
esse, non potest sumi ly esse, pro 
subsistentia. 

Fundamentum autem hujus sen- 
tentiæ, desumitur ex triplici capite. 
Primo, ex ipsa ratione existentiæ, 
quæ est actus ultimus. Secundo, ex 
ipsa ratione partium, quæ non pos- 
sunt existere ut quod, sed ut quo. 
Tertio, denique ex ipsa ratione pro- 
ductionis, seu fieri,quod solum con- 
venit toti, esse autem sequitur ip- 
sum fieri,cum constituat rem in fa- 
cto esse. 

Et primum explicatur sic, quia 
existentia, seu esse, non est prædi- 
catum constitutivum quidditatis, 
sed extra totam quidditatem illius 
rei convenit, partes autem intrant 
ipsam quidditatem et constituunt 
illam ergo prius est, quidditatem 
constitui per suas partes et prædi- 
cata, quam illi advenire existen- 
tiam. Si autem dicatur, partes ipsas 
prius habere proprium esse partia- 
le, deinde componere totum, ut exi- 
stat, contra hoc est, quia illud esse 
totale, quod ipsi toti convenit tan- 
quam adveniens post prædicata es- 
sentialia, et partes intrinsece cons- 
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tituentes, supponit ipsam entitatem 
totius, indigere ista existentia tota- 
li, et per eam actu reddi existentem. 
entitas autem totius nihil est aliud, 
quam suse partes ; ergo si illi con- 
venit existentia totalis, ut per illam 
existat totum, necessario supponit 
partes non esse existentes,nec unio- 
nem earum, cui etiam sua propria 
existentia tribuitur in hac senten- 
tia. Item vel illud esse seu existen- 
tia totius afficit, redditque existen- 
tes ipsas entitates partium, quæ 
componunt totum, vel non. Si affi- 
cit, ergo supponit non existentes se- 
cundum se, alias si supponeret, 
frustra redderet existentes. Si non 
afficit, ergo cum non sit alia en- 
litas in toto quam entitates par- 
tium, nullam entitatem afficit 
existentia totius, quod est idem 
ac non dari talem existentiam 
cum famen ipsum totum sit vera 
entitas producta ab agente ; et ulti- 
rius generatio substantialis, quce 
producit ipsum totum non faceret 
existentiam simpliciter, que sit 
unum esse, sed plures existentias 
partium sine aliqua unitate earum 
inter se conjungeret. 

Et hine sumitur secundum fun- 
damentum, quia si quelibet enti- 
tas partialis habet existentiam dis- 
tinctam ab existentia alterius par- 
tis, quelibet existentia dabit suum 
effectum formalem, sed existentia 
est actualitas, qua aliquid formali- 
ter, et ultimate constituitur extra 
causas; ergo unaquaeque pars se 
ipsa habens existentiam partialem, 
se ipsa habet esse extra omnes cau- 
sas, alioquin existentia non erit, 
nec eliam partialis si extra omnes 
causas ; ergo ad existendum in re- 
rum natura non indiget aliis parti- 
bus, nec existentia unius partis 
componeret cum existentia alterius 
unam existentiam totalem, que sit 
perse una, sed erunt plures exis- 
tentiæ, per accidens conjuncte, in 
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uno toto. Sequela probatur quoad 
utramque partem. Quoad primam 
constat, quia existentia est formali- 
tas contituens aliq 'id extra omnes 
causas, et extra nihil, et conse- 
qüenter supponit omnem conditio- 
nem requisitam, ut aliquid sit extra 
nihil, quia si aliqua conditio non 
est posita, nondum est extra nihil; 
formalitas ergo existentiæ hoc ipso 
quod ponit extra nihil, ponit extra 
omnem Causam et conditionem, si- 
ne qua non est extra nihil: ergo si 
se ipsa qualibet entitas substantia- 
lis est existentia, seipsa est extra 
alias partes substantiales, nec indi- 
get una pars altera parte ut existat, 
sicut nec indiget altera parte,ut en- 
titas partialis sit. In nostra autem 
sententia, forma et pars non habent 
existentiam, nisi ut quo seu princi- 
pium existendi, non ut existente ut 
quod. De quo S. Thoma 1. p. q.xcx, 
art. 11, et quodl. 1x, art. mr. 

Quoad secundam vero partem 
probatur sequela, quia existentia 
desuo concepti est id quo aliquid 
ponitur extra omnes causas ef ex- 
tra omne illud a quo dependet, ut 
sic extra nihil: ergo non potest es- 
se in potentia ad aliam existentiam, 
a qua perficiatur, et actuetur, quia 
in ratione existentie nihil illi deest, 
ut sit extra nihil, et in actu,si enim 
deesset, existentia vera non esset, 
sed adhuc nihil et intra aliquam 
causam. Quod si una existentia non 
potest comparari ad alteram ut po- 
tentia ad actum, vel e contra; ergo 
non potest componere cum altera 
existentia etiam partiali unam ter- 
tiam, quia quelibet illarum est in 
actu ultimo, et sic non potest com- 
parari cum altera,nisi tanquam ac- 
tus cum actu, quod nullam facit 
compositionem per se, quia una 
non perficit aliam, nec dependet ab 
alia, ut sit extra causas, et sic uni- 
cuique illarum est per accidens, 
quod sit conjuncta cum altera, Sic 
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ergo ex ipsis visceribus existentis 
repugnat dari partiales existentias, 
quæ hoc ipso quod partiales sunt, 
ordinari debent ad unam totalem, 
alias ut quid partiales sunt. 

Ex hoc autem sumitur ultimam 
fundamentum, quo sepe utitur D. 
Thomas, quia fieri et generari so- 
lum competit par ipsi composito, 
et rei subsistenti, ergo et existentia 
quia hzc non est aliud, quam ter- 
minatio ipsius fieri, et hoc*principio 
utitur D. Thomas 1 p. q. xLv, artic. 
IV et virt, e£ q. LXV, art. 1v, et q. 
LXXV, artic. 1, et q. xcx, art. 11, qui- 
bus locis et aliis multis remittit se 
D. Thomas ad dictum Philosophi 
vit, Met. text. xxvı, ubi ostendit, 
nec materiam, nec formam fieri per 
8e, sed compositum ; forma autem 
solum fit tanquam id, quo aliquid 
habet esse, ubi potest videri D. Tho- 
mas lect. vir. In summa, omnis ge- 
neratio ad hoc aliquid seu ad sin- 
gulare terminatur, forma autem, 
v. g. rotunditas non individuatur 
nisi in materia, quia per se ipsam 
non subsistit; compositum autem 
seu totum in se ipso individuatur 
et subsistit, ergo perse primo ge- 
neratur et fit, quia per se primo est 
hoc aliquid, si autem forma per se 
primo fieret, debet esse hoc aliquid, 
et sic constaret ex alia materia et 
forma, vel saltem esset in se subsis- 
tens. Restat ergo, quod cum ipsi 
composito seu subsistenti immedia- 
te et per se conveniat fieri et gene- 
rari, ergo et factum esse, seu ter- 
minus fleri, qui est existentia, et 
mediante illo partibus, quia entitas 
totius non est alia ab entitate par- 
tium. 

Nec dici potest, quod ad singulas 
partes terminatur actio partialis, et 
ad totum totalis; et sic eliam ipsis 
partibus correspondet esse partiale. 
Nam contra est, quia iste actiones 
partiales vel faciunt ipsas partes 
tanquam id quod habet esse, et hoc 
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aliquid ut loquitur Philosophus, vel 
tanquam id quo aliquid habet esse, 
et redditur existens. Si hoc secun- 
dum, non est contra nos, qui dici- 
mus formam esse id guo aliquid est, 
et fit,ut lociscitatis affirmat D. Tho- 
mas. Si primum, obstat Philoso- 
phus, et ejus ratio, quia illi solum 
convenit fieri tanquam quod, sive 
dicatur pars, sive totum, quod per 
se individuum est hoc aliquid, for- 
ma autem non est per se indivi- 
duum, quia non per se primo est, 
incommunicabilis ; illi autem con- 
venit individuatio complete et ter- 
minative, quod incommunicabile 
est; ergo: et illi conveniet per se 
primo fieri, partes autem non di- 
cuntur hoc aliquid, id est, indivi- 
dualiter subsistentes, nisi velimus 
admittere subsistentias partiales, 
quas supra impugnavimus. Stando 
ergo in sensu Philosophi, sicut non 
potest verificari quod qualibet pars _ 
sit hoc aliquid, sed id quo constitui- 
tur hoc aliquid, consequenter nec 
datur actio et fieri per se primo ad 
partem, ut pars est, et consequenter 
nec esse. Et sic concludit Philoso- 
phus loco citato: « Quod palam est, 
quod illud quidem quod ut forma 
aut substantia dicitur, non fit, co- 
pulatio vero (id est, compositum) 
quæ secundum hanc dicitur, fit. » 
Nec obstat quod aggeneratio, et nu- 
tritio terminantur ad partes, et non 
ad totum. Respondetur enim, quod 
hic non loquimur de actione sup- 
ponente generationem, addente seu 
uniente ad illam, sed de ipsa prima» 
generatione, qua aliquid per se pri- 
mo fit. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur: Nam vel illa 
existentia, qu& convenit supposito, 
seu toti, est unica tanquam indivi- 
sibilis et simplex existentia pro toto 
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et partibus vel tanquam composita 
ex pluribus existentiis partialibus. Si 
hoc secundum dicatur, habetur in- 
tentum. Primum vero dici nón po- 
test, quia entitas composita, verbi 
gratia, homo, vel lapis, non possunt 
informari simplici existentia, debet 
enim existentia proportionari enti- 
lati, qua redditur existens, ergo 
pro entitate composita non serviet 
simplex existentia, alias similem 
existentiam haberet lapis et Ange- 
lus, et illa quæ servit pro uno, ser- 
viret pro alio, quod est absurdum. 
Respondetur concedendo, quod 
existentia rei composite formaliter 
non est composita, sicut nec subsis- 
tentia; imo et ipsa forma informans, 
verbi gratia anima, potest esse in- 
divisibilis, licet actuet et communi- 
cetur pluribus partibus, et subsis- 
tentia Divina omnes partes huma- 
nitatis terminat, cum sit simpli- 
cissima, et indivisibilis, et in sen- 
tentia D. Thome indivisibilis entitas 
habitus potest ad plures conclusio- 
nes se extendere, et unica indivisi- 
bilis qualitas multis gradibus inten- 
di. Sie ergo sicut omnes partes 
componentes totum, terminantur 
unica hypostasi, seu subsistentia, 
quia hec non consequitur ipsam 
multitudinem partium,. sed aduna- 
lionem earum in uno, et sic termi- 
natur per modum unius, sicut om- 
nes partes linee terminantur unico 
puncto, ultimus enim terminus re- 
pugnat, quod compositus et divisi- 
bilis sit, ita existentia, que est ulti- 
mus terminus in ratione actualita- 
tis, quatenus reddit rem ultimate 
extra omnes causas, et in facto esse, 
ita quod non restat aliud ut sit in 
actu, ideo est ultima et indivisibi- 
lis actualitas totius, virtualiter ta- 
' men seu extensive, et presupposi- 
live multiplex, quatenus communi- 
cabilis omnibus partibus, quas sup- 
ponit, sicut anima communicatur 
diversis partibus, etiamsi indivisi- 
PuiLosoPHi I, 
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bilis sit in animali perfecto. Unde 
ad existentiam totius trahi partes, 
docet D. Thomas mı p. q. xvii, art. 
n, et quodl. 1x, art. mr. Et ex hoc 
apparet differentia inter existentiam 
Angeli, et lapidis, quia existentia 
Angeli sicut et subsistentia, nec for- 
maliter nec extensive, nec presup- 
positive divisibilis est, quia caret 
partibus, quibus communicetur, 
existentia autem lapidis formaliter, 
ut terminus, est indivisibilis, sed 
presuppositive, et virtualiter, et 
extensive pluribus partibus potest 
communicari ex quibus componitur 
ipsum totum, et resultat existentia 
ut terminus. 

Seeundo arguitur: Quia existen- 
tia est modus essentiæ, quam afficit, 
et ad illam limitatur, nec enim exis: 
tentia habet aliam specificationem, 
quam ex ipsa natura, cujus est exis- 
tentia; ergo non potest afficere mo- 
dificando plures partes, quia modus 
existens in una parte non potest 
modificare aliam. 

Respondetur, quod etiamsi exis- 
tentia sit modus (quod non est cer- 
tum) posse afficere et identificari 
cum omnibus, qua ad entitatem, 
seu realitatem suæ essentie inte- 
grandam et componendam concur- 
runt, quia est modus totius, ut to- 
tum est, non partis ut pars precise, 
Sicut figura est modus quantitatis, 
et situs exterior, qui non afficit 
unam partem tantum, sed plures 
in quibus quantitas figurata resul- 
tat; una enim pars sine alia non 
efficit figuram, nec terminationem, 
et punctum omnes parles terminat, 
sic existentia, qua sequitur unita- 
tem rei ut facti, et extra causas po- 
sitze, ut terminus productionis, ac- 
tuat omnes partes constituentes ta- 
lem entitatem, et quando rei ha- 
benti existentiam adveniunt novæ 
partes, ille non afferunt novum 
esse, sed communicant in esse to- 
lius, quod de se communicabile est, 
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omnibus illis partibus, et per acci- 
dens, quia non dabantur in toto, 
non communicabantur. illis, sicut 
anima communicatur parlibus de 
novo advenientibus, quibus ante 
non communicabatur sine adventu 
nove partis anime ; et ita S. Tho- 
mas in mı, distinct. vr, q. 1, art. 11, 
inquit: « Quod esse unius subsisten- 
lis est per respectum ad plura, sicut 
esse Petri est unum, habens tamen 
respectum ad diversa principia 
constituentia ipsum, et similiter suo 
modo unum esse Christi habet duos 
respectus, unum ad naturam hu- 
manam, alterum ad naturam divi- . 
nam. » Et similia habet 1 p. q. 
xvii, art. 11, addens: « Quod si post 
constitutionem persona Socratis ad- 
venirent ei manus vel pedes aut 
oculi (sicut contingat in cæco nato) 
ex his non accresceret Socrati aliud 
esse ; sed solum relatio que dam ad 
hujusmodi, quia scilicet diceretur 
esse, non solum secundume ea quæ 
prius habebat, sed etiam secundum 
ea, que sibi postmodum adve- 
niunt. » Ita D. Thomas. Nec sumit 
S. Thomas esse prout communiter 
dicitur de esse essentiae et existen- 
tie, ut putat Lorca m p. dist. LXVIII, 
circa finem, quia persona Christi 
non potest dici, quod habeat unum 
esse essentie, cum sit duplex es- 
sentia, seu natura in Christo. Veri- 
ficatur ergo unum esse solum ratio- 
nem esse existenti, non ratione 
essentie, vel abstrahentis ab utro- 
que. 

Tertio arguitur: Esse multiplica- 
tur secundum naturas, et non se- 
eundum supposita, ut patet in 
Christo, in quo est duplex vivere, 
alterum creatum et mortale,alterum 
immortale et eternum, vivere au- 
tem viventibus cst esse, ut docet 
Philosophus 11 de Anima,tex. xxxvi 
et loquitur de esse existentis, quia 
tamdiu existit animal, quamdiu vi- 
vit. Nec dici potest quod loquitur 


de vivere pro operatione vite, non 
pro existentia, ut videtur explicare 
S. Thomas 1 par. quist. Liv, arti- 
cul. 1 ad 2. Sed tamen ibi non ex- 
plieat S. Thomas hune locum sed 
alium ex xit Metaphys. ubi dicit: 
« Quod actio intellectus est vitæ, et 
quia vivere non comparatur ad vj- 
lam, sicut esse ad essentiam, sed si- 
cut currere ad cursum, ideo non se- 
quitur, quod si vivere est esse, vita 
sit essentia. » Quibus verbis nullo 
modo dicit quod vivere viventibus 
est esse sumendo vivere pro opera- 
tione. 

Respondetur, hoc argumentum, 
quod est P. Vazquez disput. rxxi, in 
1 tomo, ur par. poni a D. Thoma, 
quodl. ix, articul. ur, in primo ar- 
gumento. Et respondet sanctus doc- 
tor: « Quod vivere dicit esse quod- 
dam specificatum per speciale es- 
sendi principium, et ideo diversitas 
vitæ consequitur diversitatem prin- 
cipiorum uniendi, sed esse magis 
respicit ad suppositum subsisteus. » 
Ita D. Thomas, ubi rursus neque 
sumit ipsumesse seu existentiam pro 
subsistentia, cum dicat pertinere ad 
suppositum subsistens, alias esset 
dicere, quod subsistentia pertinet ad 
subsistentiam ; neque sumit esse 
pro essentia vel pro abstrahente ab 
essentia et existentia, sic enim non 
negavit tale esse essentiæ consequi 
principia speciei. Quia ergo vivere, 
vel non dicit solum esse existenti; 
utcunque, sed specificatum et de- 
terminatum ad principium vitæ, vel 
dicit ipsum esse essentie viventis, 
ideo multiplicatur vivere, sicut et 
vita in Christo, non tamen esse pro 
existentia sumptum multiplicatur 
ex mulliplicatione naturarum, cum 
potius ex unitate suppositi sumatur 
unitas existentie, ut dicit D. Tho- 
mas. 

Et ex eadem raiione solvens, quod 
dici solet de anima, que in Christo 
dat esse corpori, et non increatum, 
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cum hoc ab anima provenire non 
possit, ergo creatum. Respondetur 
enim ex D. Thoma nı par. quest. 
xvu, arlicul. 11 ad. 3, quod anima 
dat esse specificum et essentiale 
creatum immediate et formaliter, 
esse autem existentiee "mediate et 
radicaliter, quatenus ex esse for- 
mali sequitur existentia, ut specifi- 
cata a tali forma. Sed hec præve- 
nitur a Verbo Divino supplente sub- 
sistentiam, et consequenter exis- 
tentiam, et ideo non provenit in 
Christo ab anima, sed suppletur a 
Verbo. Unde ut dicit S. Thomas 
quodl. ix citato,art.t generatio tem- 
poralis in Christo terminatur ad esse 
suppositi eterni, non ut simpliciter 
incipiat, sed ut incipiat esse suppo- 
situm humanum. Et sic generatio 
humanitatis, et creatio anime de se 
tendebat ad dandam subsistentiam 
et existentiam creatam, sed assump- 
lioneimpeditesunt,ne propriam da- 
rent, sed ad alienam natura humana 
est evecta ita: « Utipsa assumptione 
erearetur, » sicut dicit S. Leo Papa 
epist. xr. 

Adhuc tamen instabis : Quia esse 
est effectus formalis existentie non 
minus intrinsecus, quam album ab 
albedine, repugnat autem quod ali- 
quid sit album sine albedine, intrin- 
sece inherente, nec Deus se ipso 
potest supplere vim cause formalis, 
nec habere rationem forme, ergo 
non potest, se ipso existentiam sup- 
plere, quia hæc se habet per mo- 
dum forme informantis, aut saltem 


provenit a forma ut effectus ejus, 


ratione cujus soli materie conveniri 
non potest, et certe Angelus intui- 
tive videbat naturam humanam 
Christi existentem, ergo causam 


- formalem illius existentie videbat, 


implicat enim videre effectum for- 
malem non visa causa formali, si- 
cut videre album non visa albedine. 
Confirmatur, quia cum in sententia 
D. Thome non dentur existentis 


relative in Deo, si humanitas existit 
existentia Verbi, uniretur in aliquo 
essentiali eL communi tribus Perso- 
nis, scilicet in existentia, quod non 
potest admitti. 

Respondetur argumentum illud 
instari manifeste in subsistentia, 
nam etiam est effectus formalis in- 
irinsecus, non quidem informans, 
sed terminans substantialiter sicut 
punctum quantitative, et tamen non 
minus est terminata natura in Ver- 
bo substantialiter, quam in se. Simi- 
liter etiam existentia dat effectum 
formalem terminando per modum 
actus ultimi, non informando per 
modum, accidentis, et ita suppletur 
per existentiam Divinam terminan- 
tem, non informantem. Et hanc 
causalitatem terminandi formaliter 
Deus supplere potest se ipso, sicut 
patel in subsistentia, et in specie 
impressa in intellectu beatorum. 
Nec enim causalitas ista imperfec- 
tionem ullam importat, quia ut rec- 
te dixit S. Thomas 11 cont. Gen. c. 
Li: « Deus non potest esse forma 
alicujus rei secundum essenaturale, 
sequeretur enim quod constitueret 
cum aliquo unam naturam, quod 
esse non potest, cum natura Di- 
vina sit in se perfecta, species 
autem intelligibilis unita intellec- 
tui non constituit aliquam natu- 
ram, sed perficit ad intelligen- 
dum, quod perfectioni Divine es- 
sentie non repugnat. » Ita D. Tho- 
mas. Ex quo colligitur quod illa ra- 
tio forma repugnat Deo, qua infor- 
mando perficitur et non pure perfi- 
cit: si autem aliqua informatio pure 
perficit, et non perficitur, Deo non 
repugnat, et talis est omnis, que 
naturam non constituit sicut est 
subsistentia et existentia, et species 
intelligibilis, existentia enim actuat 
quidditatem non constituendo ip- 
sam, sed supp:.nendo constitutam, 
et extra causas ponendo. Unde quan- 
tum est de se, perficit, et non perfis 
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citur, non sicut partes constituen- 
tes, que perficiuntur toto. Sed quia 
limitatur ad determinatam speciem 
ex natura cui adjungitur, sicut re- 
latio ex fundamento, ideo convenit 
mediante forma, quia mediante illa 
specificatur, non quia sit immedia- 
tus effectus formalis ejus. 

Ad id quod dicitur de Angelo vi- 
dente humanitatem existere, idem 
argumentum fieri potest, quia vide- 
bat subsistere, et non videbat sub- 
sistentiam in Christo, nec in hoc 
Vazquez assignat discrimen loquen- 
do de subsistere pro eo quod est ha- 
bere suppositum seu hypostasim. 
Dicimus ergo, quod de subsistere, 
et existere in Christo videt Angelus 
extrinsecos effectus, et codem modo 
se habere illam humanitatem ac si 
propriam haberet subsistentiam , 
quomodo vero subsistat, et ipsam 
communicationem Divine subsis- 
tentie, et formalem terminationem 
seu unionem, et similiter existen- 
tiam non videt, id enim esset videre 
unionem hypostaticam, sicut ego 
video effectus formales anime, non 
animam in se. 

Ad confirmationem respondet D. 
Thomas in 1m, dist. vt, q. 1, art. 11 
ad 2 et 3, ubi ponit idem argumen- 
tum in terminis, et dicit: « Quod li- 
cet sit unum esse in Deo( quod obi- 
ter est advertendum contra eos, qui 
ponunt tres existentias relativas) 
potest considerari, vel prout est es- 
sentie, et sic non unitur, humani- 
tas in esse Divino, unde non unitur 
Patri, vel potest considerari prout 
est Persona et sic unitur in esse Di- 
vino. » Quare ad ipsum esse ut ab- 
solutum immediate non unitur hu- 
manitas, sed ad esse ut modificatum 
relatione Verbi, sic enim non est 
inconveniens uniri etiam ipsi Divi- 
nitati mediate, et prout modificatur 
ad Personam Verbi. 
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QUJESTIO VIII. 


DE TERMINIS MAGNITUDINIS ET PARVI- 
TATIS. 


Explicato toto composito, quoad 
substantiam et compositionem ejus 
ex partibus, restat inquirere de ter- 
mino quantitatis ejus quoad ma- 
gnum et parvum. Cujus occasio 
sumitur ex his, que docet Philoso- 
phus in hoc libro,cap.1v, disputando 
contra Anaxagoram, qui dicebat, 
quodlibet fieri ex quolibet, non quia 
esset in potentia tale ut fieret, sed 
quia erat in actu permixtum cum 
alio secundum partes minimas et 
insensibiles, easque infinitas, per 
quarum congregationem, vel segre- 
gationem dicebat res naturales fieri, 
non per generationem substantia- 
lem, qua res fierent simpliciter. Oc- 
casionehorumdisputat Philosophus, 
quomodo res sint determinate ma- 
gnitudinis vel parvitatis, ita ut in 
quacunque quantitate conservari, 
aut generari non possint. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Ezplicantur principia, et prasuppo- 
sita hujus quastionis. 


Duo genera terminorum in hac 
quaestione explicari solent. Primum 
est, qui sint termini parvitatis, ef 
magnitudinis in quantitate? Secun- 
dum est, qui sint termini ineoeptio- 
nis, et desitionis in rebus? 

Circa primum adverte, quod ter- 
minus quantitatis in communi lo- 
quendo dicitur : Aliquid divisibile, 
quo res aliqua finitur. Et debet esse 
indivisibilis, quia si aliquid in eo 
restat dividendum, nondum ibi ter- 
minatur et finitur, siquidem ali- 
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quid ulterius restat accipiendum, ut 
ergo amplius nihil restet, debet esse 
indivisibile. Potest autem terminus 
iste esse intrinsecus, vel extrinsecus. 
Intrinsecus est ille : Jn quo adhuc 
res invenitur, sed ultra non inveni- 
tur. Extrinsecus : In quo res aliqua 
non invenitur, sed infra vel. extra il- 
lum invenitur, quod est idem ac di- 
cere,quod sit terminus inclusive vel 
.exclusive. Et unusquisque istorum 
terminorum assignari potest penes 
magnitudinem, vel parvitatem qui 
.etiam sua propria nomina sortiun- 
tur. Terminus intrinsecus penes ma- 
gnitudinem dicitur maximum quod 
sic, etest ille, n quo res esse potest, 
-et in majori non potest. Terminus 
.extrinsecus magnitudinis dicitur 
«minimum quod non, et est ille, in quo 
res esse non potest, et in minori po- 
- test. Terminus intrinsecus parvita- 
, tis vocatur minimum quod sic et est 
„ille in quo res esse potest, et in minori 
non polest. Terminus extrinsecus 
.parvitatis, vocatur mazimum quod 
. non, et est ille, in quo res esse non 
potest, etin majori potest. Exempla 
"facile adhiberi possunt in quacun- 
"que designata quantitate, verbi gra- 
- tia, unius vel medii palmi ; si in illa 
. designata quantitate potestesseignis, 
- v. g. etin majori non dicetur ter- 
-minus intrinsecus magnitudinis, si 
- in illo esse non possit, sed in minori 
infra illum, dicetur extrinsecus ter- 
minus magnitudinis. Et idem ver- 
. sus parvitatem designando aliquam 
quantitatem minimam. 
Sed objicies contra id, quod dixi- 
. mus terminum debere esse indivisi- 
: bilem, quia hoc non salvatur in ter- 
mino extrinseco; nam si ille est in- 
divisibilis, non excedit rem illam 
quam terminat; indivisibile enim 
additum divisibili, non facit majus, 
siquidem non superaddit ei aliquid 
magnitudinis. Si ergo aliquid infra 
illud indivisibile conservatur etiam 
isto superaddito conservabitur, at- 


183 


que adeo erit terminus intrinsecus. 
Propter hoc aliquid dicunt, termi- 
num extrinsecum non esse indivisi- 
bilem, sed partem aliquam indeter- 
minatam, in qua res esse non potest 
et in minori potest. 

Ceterum hoc stare non potest, 
nam dato termino extrinseco ma- 
gnitudinis, in illo res esse non po- 
test, ct in minori potest. Si ergo il- 
lud, ubi esse non potest,sit divisibile 
licet indeterminatum in nulla parte 
illius poterit verificari, quod in mi- 
nori esse potest: nam infra quam- 
cunque restat adhuc aliquid divisi- 
bile ; ergo si dividatur adhuc in mi- 
nori illa res esse non potest, quia 
datur aliquid minus, scilicet illa me- 
dietas partis termini divisibilis, in 
quo adhuc esse non potest. 

Respondetur ergo, quod illud in- 
divisibile extrinsecum, non ideo est 
terminus, quia seipso superaddito 
faciat majus, sed quia est princi- 
pium et initium, ut fiat majus, quia 
si res terminata illo termino extrin- 
seco augesceret, per illud indivisi- 
bile extrinsecum inciperetillud ma- 
jus augmentum. Itaque illud indi- 
visibile superadditum divisibili non 
facit majus formaliter, sed inchoa- 
tive, et quia jam non potest incipere 
majus augmentum, dicitur termi- 
nus extrinsecus, illud vero indivisi- 
bile ubi sistere potest augmentum, 
et includi in illo, dicitur terminus 
intrinsecus. ` 

Secundum quod oportet explicare 
et præsupponere in præsenti, sunt 
termini incæptionis et desitionis,de 
quo latius in vı Physic. Sicut ergo 
in quantitate invenitur terminus 
magnitudinis et parvitatis, ita in 
duratione terininus incæptionis, et 
desitionis, qui potest esse intrin- 
secus. vel extrinsecus. Terminus 
intrinsecus incæptionis est ille, 
in quo verificatur de re aliqua, 
quod nunc est, et immediate ante 
non erat. Extrinsecus, in quo 
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verificatur quod nunc non est, et 
immediate post erit. Et primus vo- 
catur ineeptio per primum esse rei. 
Secundus, per ultimum non esse. 
Intrinsecus terminus desinendi est 
illud indivisibile, in quo verificatur 
quod nunc est, et immediate post non 
erit, et vocatur desilio per ultimum 
esse. Extrinsecus terminus est, in 
quo verificatur quod nunc non est, et 
immediate antea erat. Kt vocatur de- 
sitio per primum non esse rei. Quare 
intrinsecus vel extrinsecus dicitur 
terminus in inezptione comparative 
ad esse rei, vel ad non esse, si enim 
ultimum instans alicujus est illud, 
in quod adhuc durat esse, dicitur 
intrinsecus terminus, si in quo jam 
non durat, dicitur extrinsecus, et si- 
militer respectu desitionis, instans 
in quo est,immediate post non erat, 
dicitur intrinsecum, extrinsecum 
autem in quo primo non est. 

Ut autem nunc suppono ex vi 
Phys. res permanentes, qui inci- 
piunt in instanti, et non ad modum 
motus, incipiunt per primum esse. 
Res successive. ad modum motus 
incipientes, incipiunt per. ultimum 
non esse, in motu enim non est dare 
primum esse,dicendo: Nunc primo 
est motus, et ante non erat, siqui- 
dem in instanti non est motus, cum 
sit divisibilis et suecessivus, sed 
mutatum esse, incipit ergo motus 
extrinsece, quia divisibiliter, dicen- 
do: Nunc non est et immediate post 
erit. Eodem modo in desitione, ea 
qua desinunt ad modum motus, de- 
sinunt per primum non esse dicen- 
do: Nune non est motus,immediate 
ante erat, non vero per ultimum 
esse, dicendo : Nunc est, immediate 
post non erit, in nullo cnim instanti 
potest verificari, quod est motus. 
Quae vero desinunt corruptione ins- 
tantanea, si desinant ad generatio- 
nem alterius, qua» instantanea est, 
desinent per primum non esse, di- 
cendo : Nunc non est immediate,an- 
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tea erat, eo quod tales res non desi- 
nunt nisi in instanti generationis, 
et non ante, si enim ante generatio- 
nem desinerent, daretur materia 
sine forma. Si autem in instanti ge- 
nerationis alterius primo desinit, 
ergo in illo instanti non est, atque 
adeo illud instans non est intrinse- 
cum desitioni, sed extrinsecum,quia 
tune primo non est, non vero tunc 
adhuc est, e& immediate post non 
erit, sic enim essent due forme 
substantialessimul,scilicetqus tunc 
generatur, et que immediate post 
corrumpetur. Quare solum instans, 
et ea quæ desinunt ad modum ins- 
tantis, ut operationes Angelorum, et 
similia desinunt. per ultimum sui 
esse. 

Est autem certum, quod quantitas 
secundum se, et quasi mathematice 
considerata est divisibilis in infini- 
tum, ut in sexto libro probabitur, 
sed loquimur de quantitate naturali, 
id est,ut pertinet ad corpus naturale, 
utrum ex vi talis corporis determi- 
nata esse debeat penes magnum et 
parvum. Et non loquimur secun- 
dum absolutam potentiam Dei, sed 
secundum principia naturalia, nec 
attendendo ad extrinseca, sed solum 
ad intrinseca principia rerum, nam 
certum est, quod servato ordine uni- 
versi, ultra ccelum elementalia cor- 
pora crescere non possunt, nec su- 
pr& universum protendi. Similiter 
possuntconsiderari ista principia na- 
turalia secundum quid possint via 
generationis seu conservationis, et 
secundum connaturalem statum, 
vel quem terminum habeant via 
corruptionis,etutextracta a connatu- 
rali statu et principiis propriis. 
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ARTICULUS II. 


Quo pacto terminentur corpora natu- 
ralia penes magnitudinem ? 


Sir PRIMA CONCLUSIO : Viventia ha- 
bent terminum extrinsecum sue 
magnitudinis via generationis et 
conservationis qui est status natura- 
lis, non tamen via corruptionis, 
seu status preeternaturalis. Prima 
pars est communis Philosophis, de 
qua videri possunt Conimbricenses 
1 Physic. cap. 1v, qu. 1, art. 11, et 
Carmelitani lib. v1, disp. xxvi, q.i 
et communiter interpretes. Sumitur 
ex D. Thoma, u de Anima, lect. viri, 
in fine, ubi dicit : « Quod est aliqua 
quantitas ita magna ultra quam spe- 
cies humana non porrigitur, et ali- 
qua tam parva ultra quam homo 
non invenitur. » Videatur etiam in 
m, distinct. xxx, quest. 11, art. 11, 
ubi id affirmat generaliter de omni 
eorpore naturali, et ı part. quest. 
vii, artic. rr. Et ratio est, quia vi- 
ventia constant partibus organicis, 
que determinatum temperamen- 
tum, et quantitatem habere debent, 
quam si excedunt, inepta reddun- 
tur ; et terminus in quem partes is- 
tæ, et ipsa viventia crescunt, debet 
esse intrinsecus, quia debet esse per 
augmentationem et nutritionem, 
que ab intrinseca virtute promanat, 
virtus autem activa intrinseca ter- 
minatur termino intrinseco, ut dici- 
tur 1 de Coelo, tex. cxvi, quia termi- 
nari debet termino aliquo a se pro- 
ducto, si enim a se productus non 
est, non est terminus talis virtutis, 
sed disparate se habet, nec ad ipsum 
pertinet sive intrinséce, sive extrin- 
sece, unde nec mensuramus vires 
alieujus hominis per id quod ferre 
non potest, sed perid quod potest 
ferre; terminus autem qui produci- 
tur ab aliqua virtute, intrinsecus 
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terminus dicitur, quia in illum po- 
test; ergo si viventia crescunt vir- 
tute intrinseca augmentativa, ter- 
mino intrinseco terminantur in hac 
magnitudine. Potest etiam hoc pro- 
bari ex eo quod vivens habet formam 
determinatam, et sic postulat deter- 
minatam quantitatem. Sed de hac 
ratione, quia communis est etiam 
corpori non viventi sequenti conclu- 
sione agemus. 

Sed objicies : Quia potentia activa 
terminatur in spheera sue activitatis 
per terminum extrinsecum, ut dici 
solet circa illum textum citatum in 
primo de Colo, et videri possunt 
ibi Conimbricenses quest. rit, art. 1, 
et M. Bannez de Gener. tract. de Al- 
terat. quaest. vı, in fine. Et ratio est, 
quia activitas, verbi gratia, caloris 
aut lucis diffunditur uniformiter dif- 
formiter, id est,in prima parte plus, 
in alia minus, non æqualiter in utra- 
que ; vel ergo ultimum, quod fundi- 
tur, est divisibile, vel indivisibile. 
Si indivisibile, daretur minimum in 
gradibus qualitatis quod repugnat, 
cum incipiat ab illo intensio ad mo- 
dum motus, atque adeo non per in- 
divisibile. Si cst divisibile, non est 
ultimum, quia partibile est, et altera 
medietas non erit ultima Confirma- 
tur, nam vivenlia augescunt motu 
augmentationis, sed in motu non 
datur ultimum esse, sed desinit per 
primum non esse, ergo neque datur 
terminus ultimus intrinsecus, nam 
si daretur, de illo esset verum dicere, 
in hoc ultimo termino est augmen- 
tatio, et immediate post non erit, 
siquidem est terminus intrinsecus, 
hocautem est desinere motum per 
ultimum esse, quod est impossi- 
bile. 

Respondetur sphaeram potentie 
aeliva, quando proceditur unifor- 
miter difformiter a majori gradu ad 
minimum, seu usqué ad non esse 
gradus, terminari extrinsece ob ra- 
tionem factam, quia proceditur seu 
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diffunditur qualitas diminuendo us- 
que ad non esse, et non gradum qua- 
litatis, et versus minimum non ha- 
bet ultimum indivisibile, seu termi- 
num intrinsecum, cum nec incipiat 
abillo motusintensionis per primum 
esse, sed per ultimum non esse. At 
‘vero activa potentia procedendo ver- 
sus magnitudinem habet terminnm 
intrinsecum, quiasi intenditur qua- 
litas usquead determinatum gradum 
intendi potest, et ultra non potest, 
v. g. calor usque ad calorem ut oc- 
to, qui est terminus intrinsecus, non 
extrinsecus calefactionis, octavus 
enim gradus calor est intrinsece. 

Ad confirmationem respondetur 
quod motus desinit extrinsece in ra- 
tione motus, quia desinit producto 
aliquo termino, seu mutato esse, 
ubi cessat motus, et ita non desinit 
per ultimum esse, sed per primum 
non esse. Ceterum ille terminus 
productus per motum seu actionem, 
v. g.quantitas per augmentationem, 
qualitas peralterationem potest esse 
intrinsecus terminus ipsi rei, quc 
acquiritur, puta qualilati, vel quan- 
titati. Et hoc sensu dicimus viventia 
habere terminum intrinsecum, qui 
intrinsecus sit ipsi quantitati viven- 
tis, ad eam enim pertinet, non qui 
sit intrinsecus terminus ipsi motui, 
quo acquiritur. 

Urgebis: Cur ergo non dicemus 
similiter in diffusione qualitatis per 
spatium habere terminum intrinse- 
cum ipsi qualitati, licet non motui 
diffundenti? Respondetur, quia ibi, 
cum diffundatur uniformiter diffor- 
miter, fit diminutio qualitatis usque 
ad non gradum, et sie non termi- 
natur motus per produclionem ali- 
cujus, in quo ultimo sistat, alias da- 
retur minimum ex parte qualitatis, 
et prima pars gradus, sed termina- 
iur motus ex diminutione et deti- 
cientia virtutis, quia virtus cessat, 
ei sie ulterius non producit, ubi au- 
tem non producit virtus, est termi- 
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nus negativus et extrinsecus, scili- 
cet hic non est motus. 

Secunda pars conclusionis pro- 
batur. Nam si via corruptionis da- 
retur terminus intrinsecus, posset 
vivens desinere per ultimum sui 
esse, nam si motu aliquo vel actione 
perveniat vivens ad illum termi- 
num intrinsecum via corruptionis 
et continuetur motus seu actio, qua 
ad illum pervenit, v. g. tumefactio, 
certum est quod immediate post 
morietur, cum immediate post sit 
ultra terminum intrinsecum, in quo 
via corruptionis esse potest: ergo 
immediate post, desinet, et sic cum 
fueritinultimotermino,verumerit di 
cere,nunc est et immediate post non 
erit, quod est desinere per ultimum 
sui esse, quod est contra modum de- 
sitionis substantie, quando desinit 
per generationem alterius, ut præ- 
cedenti articulo supposuimus. 

Dices : Hoc argumentum non pro- 
bare, quod non habeat vivens ter- 
minum intrinsecum magnitudinis 
etiam via corruptionis, quia vivens 
non acquirit magnitudinem, neque 
fit majus nisi per augmentationem, 
per tumefactionem autem non fit 
majus, neque acquirit quantitatem 
de novo, ut in libris de Generat. di- 
cetur. Ergo quoad magnitudinem, 
seu quantitatem nunquam habet 
vivens terminum extrinsecum via 
corruptionis, quia non nisi per aug- 
mentationem eam habet; augmen- 
tatio autem terminum extrinsecum 
non habet. 

Respondetur, ita aliquos recentio- 
rcs sentire defendentes, quod etiam 
via corruptionis non datur terminus 
extrinsecus. Cieterum dicimus, quod 
loquendo de ermino magnitudinis 
in viventibus via corruptionis, non 
possumus loqui de magnitudine 
quantitatis, quia heec solum prove- 
nit per augmentationem, que a vir- 
tute naturali et intrinseca est, sed 
loquimur de extensione quoad lo- 
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cum, qua est effectus quantitatis 
secundarius, et in illa etiam debet 
assignari terminus aliquis viventi, 


„cum non possit in quamcunque 


extensionem localem vivens diffun- 
di, et sic, intelligitur extensio via 
corruptionis, et sic assignamus illi 
terminum extrinsecum, non intrin- 


‘secum, accessio autem quantitatis, 


quæ fit per augmentationem, non 
potest esse via corruptionis, cum 
semper naturalis fit, nisi virtus aug- 


mentativa, et nutritiva essent in 


statu sibi non connaturali. 

SiT sECUNDA CONCLUSIO : Non vi- 
ventia ex vi sue generationis et 
forme determinatam quantitatem, 
et intrinsecam habent : in aggene- 


,ratione autem seu incremento, quod 


fit per extrinsecam appositionem 


"per se terminum non habent et ex 


intrinsecis. Dico per se, quia spec- 


"tato ordine universi, et situatione 
' eorporum, terminum habent, cum 


ultra colum nullum corpus possit 


' augescére, imo nec integrum ele- 


mentum corrumpere naturali vi. 


' Hec conclusio clare videtur deduci 


ex Philosopho rr de Anima,text. x1, 


' et D. Thoma ibi lect. vii, et 1 par. 


qu. vir, art. nr, dicit enim Philoso- 


` phus : « Quod ignis augmentum in 


infinitum est, natura autem cons- 


"tantium omnium terminus est, et 


‘ratio magnitudinis et augmenti. » 


Quee verba explicans D. Thomas in- 


` quit: « Manifestum esse, quod in 


omnibus, qu& sunt secundum natu- 
ram, est certus terminus et deter- 


^minata ratio magnitudinis et aug- 


menti,sieut enim cuilibet speciei 


* debentur aliqua accidentia propria, 
'ita et quantitas, licet cum aliqua 
latitudine propter diversitatem ma- 


terie. » Nomine ergo natura cons- 


tantium quamlibet speciem natura- 


lem intelligit D. Thomas. Quod et 
statim magis explicat, dicens : 
« Quod determinatio quantitatis in 


"rebus naturalibus est ex forma, que 
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' est principium speciei magis, quam 


ex materia.» Similia docet 1 part. 
qu. vir, art. ni, ubi sic proponit ra- 
tionem. Omne corpus naturale ha- 
bet aliquam formam substantialém 
determinatam, sed ad formam sub- 
stantialem sequuntur accidentia; 
ergo ad determinatam formam de- 
terminata accidentia : unum autem 
ex accidentibus est quantitas; ergo 
omne corpus naturale habet deter- 
minatam quantitatem, et in majus 
etin minus. In qua ratione illud 
animadvertendum est, quod cüm 
quantitas possit duplici modo con- 
venire corpori, aut ut consecuta ex 
ipsa productione prima corporis, 
aut ut acquisita et superveniens, 
non probat ratio D. Thome de ter- 
mino quantitatis, qui convenire po- 
lest corpori seu forme naturali per 


'acquisitionem, et incrementum ex- 


trinsecum, sed per consecutionem 
ex vi generationis corporis aut for- 
mæ, quia loc tantum ad suum ins- 
titutum pertinebat, ut statim dice- 
mus. Et in hoc pari passu curtunt 
viventia et non viventia, quia quan- 
titas in eis primum ad formam con- 
secuta ex vi suæ generationis certa 
ac determinata esse debet, et si par- 
tes de novo aggenerentur, seu pro- 
ducantur, quælibet illarüm cum 


` determinata quantitate debet pro- 


duci, licet si simul uniantür, ex vi 
talis unionis non semper determi- 
natam quantitatem postulent. Unde 
aliud est quod ex vi forme et pro- 
ductionis, sive totlus corporis, sive 
partis cujuslibet determinata quan- 
titas proveniat, aliud quod unio 
multarum partium et quantitatum 
sine ullo termino fleri possit. 

Objici ergo potest contra hane 
rationem S. Thome ex una parte, 
quod diminute probet, ex alia quod 
nimis. Quod diminuta sit, probatur; 
tum, quia non probat quod deter- 
minata forma postulet determina- 
tam quantitatem,determinatio enim 
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forme est quantum ad esse; deter- 
minatio vero secundum quantita- 
tem est diversi generis : quomodo 
ergo ex determinatione unius infer- 
tur determinatio alterius? Tum, quia 
dato quod sequatur ad determina- 
ium esse determinata quantitas, 
unde sequitur quod debeat esse de- 
terminata secundum majus et mi- 
nus, et non secundum alias ratio- 
nes, puta secundum species deter- 
minatas lines et superficiei, etc. et 
secundum determinatas figuras ro- 
tundi aut quadrati, etc. ergo forma- 
liter ex vi determinate forme, non 
sequitur determinata quantitas in 
majus et minus; tum denique, quia 
ad determinatam formam solum 
requiruntur determinate dispositio- 
nes intensive, non extensive; exten- 
sio enim post formam introductam 
et generatam crescere potest usque 
ad suum terminum, non ergo ne- 
cesse est, quod sequatur ad for- 
mam. 

Quod vero nimis probet hec ratio 
D. Thome potest aliunde argui, quia 
sequitur ex illa, quod etiam non 
viventia habeant terminum intrin- 

: secum quantitatis in suo incremen- 
to. Patet sequela, quia etiam in non 
viventibus forma est determinata; 
ergo et accidentia que ad illam se- 
quuntur, quorum unum est quan- 
titas, et sic quomodocunque fiat 
augmentum,tamen cum radix illius 
fit forma que determinata est, so- 
lum determinate quantitatis erit 
eapax. Et confirmatur, quia ut se- 
quatur determinata quantitas, non 
requiritur nisi determinata forma 
in essendo, non determinata in 
quantitate; alias sensus esset, quod 
forma determinata in quantitate, 
habet determinatam quantitatem, 
quod est ridiculum, semper autem 
forma inanimata est determinata 
in essendo, quia semper constat li- 
mitatis terminis essentia, que sunt 
genus et differentia, actualitas et 
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potentialitas, ergo semper sequitur 
determinata quantitas in non viven- 
tibus. 

Ad objectiones pro prima parte. 
Ad primam respondetur, quod ex 
determinatione forme in essendo 
recte sequitur determinatio quanti- 
tatis, quia licet sit alterius generis 
a substantia in entitate, tamen in 
ratione effectus ad eam consecuti, 
et dispositionis ei servientis propor- 
tionem habet cum illa, sicut etiam 
qualitas, et reliqua accidentia et 
proprie consequuntur substantiam 
diversi generis sunt ab illa in enti- 
tate, et tamen in proportione illi 
adequantur, et ab illa mensuran- 
iur: est enim accidens ex suo ge- 
nere entis ens, et sic licet diversum 
in entitate, in modo tamen et officio 
&ccommodatur substantie, et juxta 
illam mensuratur. 

Ad secundam respondetur deter- 
minationem quantitatis recte sumi 
penes magnitudinem et parvitatem, 
tum, quia istimet termini a substan- 
tia originari debent, ad eamque re- 
duci; tum, quia determinatio quan- 
titatis non potest esse, nisi vel penes 

"species, vel penes terminos magni- 
tudinis. Species omni corpori natu- 
rali conveniunt, in omni enim cor- 
pore debet dari linea, superficies et 
profunditas ; ergo determinatio 
quantitatis in uno corpore præ alio, 
non potest esse in istis speciebus, 
sed in terminis magnitudinis. Nam 
determinatio penes figuras supponit 
istam terminationem penes mag- 
num et parvum, ex diversa enim 
terminatione quantitatis diversa re- 
sultat figura; omnis autem termi- 
natio fit secundum plus, vel mi- 
nus, erga aliquam positionem cor- 
poris. 

Ad ultimam respondetur quod 
quantitas numeratur inter disposi- 
tiones saltem passivas, quia me- 
diante extensione relique qualitates 
operari possunt, modo corporali, et 
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sibi connaturali, et per terminatio- 
nem quantitatis diversam, aut den- 
sitatem,vel raritatem partium diver- 
simode qualitas modificatur ad agen- 
dum, et in viventibus ad determi- 
nata organa requiritur determinata 
quantitas,et omnibus ad significa- 
tionem materie quantitas concur- 
rit, unde maxime pendet indivi- 
duatio, sine qua non est dispositio. 
Ad objectiones factas pro secunda 
parte, ut respondeamus, est adver- 
tendum, aliquos illo argumento 
convinci ad asserendum, quod non 
viventia habent terminum intrinse- 
cum, licet nobis ignotus sit, nun- 
quam enim vidimus ignem maxi- 
mum, aut aquam, etita de termino 
magnitudinis eorum certo scire non 
possumus,dequo videri potest Cursus 
Carmelitanus vi Phys. disp. xxvii, 
num.xiv et xvii. Et quando urgetur 
quod dato illo igne maximo,et in suo 
termino intrinseco, si illi apponatur 
stuppa, sine dubio comburet illam, 
et augebitur ignis, respondent, 
quod tunc comburet stuppam, sed 
non uniet sibi illum ignem, sed fiet 
alius distinctus ignis, vel si uniet, 
non manebit in statu naturali, sed 
via corruptionis, sicut vivens cum 
est in termino magnitudinis, et in- 
tumescit, vel denique tantum de- 
perdet ille ignis ex altera parte, 
quantum uniet de igne ex stuppa. 
Nihilominus opposita sententia 
tenenda nobis est, cum sit expressa 
Philosophi in u de Anima,textu x11, 
et ibi D. Thome dicentium, quod 
ignis potest crescere in infinitum. 
Nee sufficienter explicatur de incre- 
mento via corruptionis; implicat 
enim quod via corruptionis crescat 
in infinitum et sine termino; aliud 
est enim quod terminus ejus via 
corruptionis debeat esse extrinse- 
eus, aliud quod infinitus : hoc se- 
cundum repugnat, quia via corrup- 
tionis est illa, que tandem consu- 
mit, et corrumpit, alias via corrup- 
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tionis non est, si nunquam corrum- 
pit, sed in infinitum potest extendi; 
ergo infinitum augmentum via cor- 
ruptionis est implicatio. Deinde, 
quod fatetur illa sententia, quod 
ignis maximus comburet stuppam, 
sed non uniet, incidit in illud mag- 
num inconveniens, quod non pote- 
rit maximus ignis et aqua operari 
id quod minima, scilicet alterare et 
convertere aquam, vel ignire stup- 
pam aggenerando sibi, cum virtus 
ignis non solum sit ad generandum 
alium, sed etiam ad aggenerandum 
sibi. 

Quare dicimus, quod ratio S. Tho- 
mæ supra facta, non procedit de 
augmento extrinsecus adveniente, 
sed de quantitate consecuta ex for- 
ma, et idem est de augmento per 
intrinsecam virtutem augmentati- 
vam acquisito, quia ex virtute ac- 
tiva limitata et determinata conse- 
quitur. Augmentum autem extrin- 
secus appositum non consequitur 
ad formam preexistentem, aut vir- 
tutem ejus activam, sed novam for- 
mam materiamque secum affert, 
ideoque novam quantitatem. Et 
quando urgetur illa ratio,quod etiam 
apposita illa nova forma et materia, 
adhunc manet determinata et fi- 
nita forma in essendo; ergo et quan- 
titas in consequendo, responditur in 
re de facto et categorematice semper 
dari determinatam quantitatem ex 
determinata forma, sed syncate- 
gorematice non habet terminum, 
quia non pervenitur ad aliquem 
terminum, ultra quem non pos- 
sint alie partes addi, nec tot 
quin plures; hoc enim est syncate- 
gorematice non habere terminum. 
Et quia D. Thomas solum intende- 
bat probare, quod in re non datur 
infinitum categorematice, optime 
id probavit ex determinatione et fi- 
nitate form: ; nunquam enim in re 
dabitur infinita quantitas stante fi- 
nita forma, ad quam sequitur, et 
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: eui convenit, quantumcunque par- 
fes: acerescant, quia etiamsi possint 
'erescere in infinitum syncategore- 
"matice; hoc. tamen infinitum est 
impertransibile in re, et ita bene 
stat utrumque, et quod in additione 
"et incremento partium nunquam sit 
infinita quantitas categorematice; 
‘et quod collectio, et additio partium 
syneategorematice terminum non 
habeat. Habet tamen illum etiam 
syneategorematice in viventibus, 
: quia incrementa non superveniunt 
&b extrinseco passive solum se ha- 
bente subjecto quod augetur, et cui 
fit accessio, sed activa virtute et 
perintus susceptionem immutante 
-'álimentum et crescente, que virtus 
: eum limitata sit, non minus habere 
debet determinatum terminum, 
: quantitas, ut aucta, quam ut gene- 
reta. g 
Quod sidicas : Nam etiam in igne, 
v. g.. accessio et incrementum fit 
"per virtutem activam ignis aggene- 
"rentis; et convertentis in se com- 
"bustibile, quee virtus cum non mi- 
. nus sit limitata in igne, quam in 
animali, non minus habebit termi- 
"mum intrinsecum in illo, quam in 
: isto, respondetur, requiri quidem 
-virtutem activam in igne ad trans- 
-mutandum combustibilia, sed non 
: eodem "modo est, limitata in igne, 
"etin viventibus : in igne enim in 
' omini parfeest virtus igniendi et aug- 
: mentandi ignem, et ita crescente 
- igne crescit virtus augmentandi, et 
cum in omnibus partibus sit virtus 
- augmentiva sufficit extrinseca posi- 
` tio combustibilis ut convertatur, 
- erescatque ignis, et cum igne no- 
va virtus augmentandi. Cæterum in 
- viventibus virtus augmentativa non 
est in omnibus partibus, nec erescit 
-aut advenit nova virtus crescente 
vivente, sed virtus augmentativa 
pertinet ad determinatam partem, 
` séu organum, puta ad stomachum, 
in quem mittitur alimentum, et in- 
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de distribuitur ad omnes partes cor- 
poris, et cum per argumentum par- 
tium non adveniat nova virtus sto- 
machi nutrientis, sed idem debet 
omnibus prestare alimentum, talis 
virtus limitata et in parte determi- 
nata residens non potest in quem- 
cunque terminum se extendere, 
ignis vero et reliqua non viventia 
in quacunque parte habent suffi- 
cientem virtutem aggenerativam. 
Adhuc tamen objicies contra id, 


: quod dicimus, viventia non habere 


terminum intrinsecum via corru- 
ptionis ex Martinez in hac questione 
de maximoet minimo 1 Physic. Quia 
termini extrinseci tunc solum assi- 
gnandi sunt, quando extrinseci 
commode non possunt: at in viven- 
tibus possunt assignare termini ex- 
irinseci via corruptionis, quia si 
etiam via corruptionis vivens in- 
tumescat, non propterea acquirit 
' majorem quantitatem, qui tumor, 
sicut et raritas pertinent ad positio- 
: nem diversam partium sub eisdem 
terminis quantitatis ; ergo ex eo, 
quod via corruptionis intumescat 
vivens, non habebit terminum ex- 
trinsecum in quantitate, sed intrin- 
secum. Hoc argumentum jam supra 
solutum est, et non habet vim, quia 
non assignamus terminos quantita- 
tis in istis rebus solum ratione in- 
trinsecarum partium, et primarii ef- 
` fectus quantitatis, sed etiam ratione 
extensionis in loco ; quia enim quan- 
titas non potest extendi pro omni 
loco, neque novas partes addendo 
via augmentationis, neque easdem 
extendendo per situationem in omni 
loco via corruptionis, et illis- assi- 
gnamus terminum intrinsecum 
propter limitationem virtutis aug- 
mentativee, et istis extrinsecum, ne 
desinat vivens per ultimum esse. 
Fortius aliunde instari potest, quia 
posito termino intrinseco magnitu- 
dinis in homine, v. g. et incipiente 
` via corruptionis, vel in ipsa natura 
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est virtue. certa et:determinata, ut- 
ulterius possit via:corruptionis per- 
manere, vel non. Si non, ergo. sta- 
tim peribit, quia caret virtute déter- 


minata, atque adeo nullam habet, ut. 


ulterius permaneatusque ad aliquem 


terminum extrinsecum ; unde enim . 


designabilis est ille terminus, si non 
est virtus in vivente, ut ad illum ex- 


irinsece perveniat? Si habet, ergo. 


habebit terminum intrinsecum, 
etiam via corruptionis, quia currit 
eadem ratio atque via generationis, 
siquidem ex intrinseca virtute na- 
turali habet pervenire ad. talem ter- 
. minum, et hac intrinsece determi- 
nata est. 

Confirmatur, quia sicut ignis ma- 
ximus.appositam sibi stuppam com- 


buret et aggenerabit sibi. ideoque. 


negamus habere terminum intrin- 


secum, ita et animal in termino. 


maximo suce magnitudinis adhibi- 
tum sibi alimentum, presertim. fa~ 
cilis deeoctionis. convertet, et cres- 
cet, ergo non habet terminum in-. 
trinsecum. Quod si tantum dependet. 
de propria substantia, quantum ad- 
quirit de alimento, idem dicemus 
de igne. illo maximo; sicque pari 
passu current. 

Respondetur in non viventibus. 
via corruptionis designari terminum 
ex virtute naturali ipsius, non in 
Statu naturali, sed infirma et defi- 
ciente, utpote via corruptionis ten- 
dente. Virtus autem deficiens cum 
minuatur, et a statu naturali remo- 
veatur, terminatur in non esse, sicut. 
virtus effectiva et perfectiva. termi- 
natur in esse, et ideo via corruptio- 
nis illa virtus habet terminum ex- 
trinsecum, id est, non esse, via au- 
lem conservationis et generationis 
terminatur in esse, qui est terminus 
intrinsecus, presertim quia illa de- 
ficientia virtutis venit ex dispositio- 
nibus contrariis, que ad generatio- 
nem oppositæ forma tendunt, et ideo 
virtus deficiens in extrinsecum ter 
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minatur, scilicet in generationem: 
forme opposite. ln non; viventibus . 
&utem non datur terminus extrinse-- 
cus in augmento, svd nullus. termi- 

nus sive non délerminatus synoate- 

goremalice, ut dictum est; unde: 
non est simile, nec enim in eis sie 
gnari potest terminus, in.quem non 

perveniant, et infra. illum perve-- 
niant, sed quovis dato aliud potest 

adjungi. 

Ad; confirmationem respondetur, 
quod quando animal perventi ad: 
summum augmentum, ideo. habet : 
terminum, quia virtus ejus sic con- 
tinua reactione disposita est, ut tan- 
tum vel plus perdat quam convertat, 
alias si plus converteret, adhuc cres. 
ceret. Ignis autem quanto. plus au- 
getur, non minus virtus ejus dimi-. 


nuitur, sed fortificatur, et ideo non. 


est fundamentum. ut.dicamus, quod. 
tantum deperdet, quantum augebi- 
tur. 


ARTICULUS III. 


Utrum detur terminus pareitatis in- 
trinsecus, tam in animelis, quam 
in inanimatis? 


Sensus questionis est, an corpus. 
non mathematicum, sed naturale. 
constans tali vel tali forma naturali, 
et non in sola abstractione. quanti- 
tatis consideratur, possit in qua- 
eunque parte minori ac minori sine 
termino generari vel conservari ; an 
vero exigat determinatam aliquam 
quantitatem versus parvitatem circa. 
quam generari, aut conservari non; 
possit, et hoc vocamus minimum il- 
lius corporis sive intrinsecum assi- 
gnetur, sive extrinsecum, hoc enim 
etiam resolvendum est. 

SRIMA CONCLUSIO. In viventibus 
terminus parvitatis intrinsecus assi- 
gnandus est via generationis, et con- 
servationis, non corruptionis. Est 
communis inter auctores et videri 
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possunt Conimbricenses 1 Phys. c. 
IV, q. 1, art. 11, et Carmelitani disp. 
xxvii, q. ret alii. Ratio est, tum illa 
generalis posita precedenti articulo, 
quia ex forma determinata, sequitur 
determinata quantitas, tam ex parte 
magnitudinis, quam ex parte- par- 
vitatis ; tum specialis, quia viventia 
exigunt plura organa ad sui compo- 
sitionem, qua non possunt disponi 
in quacunque minima parte, nisi 
vel omnino comprimantur, seu con- 
densentur, et ita inhabilia reddan- 
tur ad sua munera, vel penetren- 
tur, quod naturaliter esse non po- 
test. 

Altera vero pars, quod terminus 
ille sit intrinsecus via generatio- 
nis, sed non via corruptionis, con- 
stat exeisdem rationibus, quibus pro- 
batus est terminus magnitudinis in 
articulo precedenti.Est terminus in- 
trinsecus via generationis, quia alias 
non inciperet per primum esse, si- 
cut est proprium substantie, sed 
per ultimum non esse, quod est pro- 
prium motus, et rei successive, ut 
in sexto libro dicemus. Et sequela 
patet, quia si esset terminus extrin- 
secus versus parvitatem, esse verum 
dicere : Nunc in hac quantitate non 
est vivens, et immediate post erit, 
crescente immediate post quantita- 
te, quia id quod immediate post se- 
quitur in quantitate est pars inde- 
terminata, que motu seu indeter- 
minata actione adquiri debet; sed 
de quo verificatur, quod nunc non 
est, et immediate post erit, incipit 
per ultimum non esse, et non per 
primum esse; ergo,etc. Similiter via 
conservationis cum fiat ille motus 
ad parvitatem virtute naturali, opor- 
iet quod habeat determinatum 
terminum, sicut habet versus 
magnitudinem, quia a simili vir- 
tute naturali procedit augmen- 
tum. At vero via corruptionis 
terminus ille parvitatis extrinsecus 
esse debet ne alias vivens desinere 
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possit per ultimum sui esse, sicut 
in termino magnitudinis dictum est. 
Nam assignato termino intrinseco, 
verbi gratia, in condensatione vi- 
ventis versus parvitatem, et motu se 
continuante, vel immediate post de- 
sinet vivens vel non. Si non, ergo 
nondum erat in termino intrinseco | 
corruptionis, si quidem adhuc eo ' 
transgresso non corrumpitur. Si de- 
sinit, ergo per ultimum esse, quia 
est verum dicere nunc est, scilicet 
in termino intrinseco via corrup- 
tionis, et immediate post non erit, 
quæ est desitio per ultimum esse,in- 
conveniens autem est talis desitio in 
his quæ per generationem alterius 
desinunt, in art. 1 ostensum est. 
SECONDA CONCLUSIO : Non viventia 
habent terminum intrinsecum par- 
vitatis via generationis et conserva- 
tionis. In hac conclusione non con- 
cordant D. Thomas et Scotus, sentit 
enim Scotus in ri, dist. 11, q. ix, non 
viventia carere termino parvitatis 
intrinseco ex natura sua, sed in qua- 
cunque minori parte posse generari 
aut conservari. Quem sequuntur ali- 
qui recentiores, ut Rubio 1 Physic. 
cap. 1v, qu. 1, et Pereirus lib. x, cap. 
XXIII, propos. vit, et alii. Ceterum 
D. Thomas aperte tenet contrarium, 
tum in 1 par. q. vir, art. iu, ubi do- 
cet, corpus naturale habere deter- 
minatam quantitatem in majus et 
in minus, et eadem ratione id pro- 
bat, scilicet quia quantitas sequitur 
ad determinatam formam, quod pro- 
bat terminum intrinsecum non mi- 
nus in magnitudine, quam in par- 
vitate, tum etiam in 11, dist. xtv, q. 1, 
art. 1 ad 4, et dist. xxx, queest. n, 
art.11,in corpore expresse docet,quod 
corpus naturale habet determinatam 
quantitatem; et ideo est invenire 
minimam carnem, et minimam 
aquam, ut dicitur 1 Phys. tex. xxxvi, 
super quem locum etiam videri po- 
test S. Thomas lect. 1x, ubi ostendit, 
quod corpus mathematicum potest 
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dividi in infinitum, quia solum in 
eo consideratur quantitas, non ta- 
men corpus naturale, quia in eo est 
forma, que sub quacunque quanti- 
tate nequit conservari. Nec potest 
exponi S. Thomam, quod solum in- 
tendit non dari infinitum categore- 
matice et in actu, quod vero detur 
syncategorematice versus magnitu- 
dinem non intendit, et idem est ver- 
sus parvitatem. Nam contra hoc est, 
quia esset ridiculum velle probare, 
quod versus parvitatem non datur 
infinitum categorematice, cum ipsa 
ratione parvitatis infinitas tollatur, 
loquendo de infinitate continui. So- 
lum ergo intendit probare, quod 
versus parvitatem res naturalis ha- 
beat terminum etiam syncategore- 
matice, ita quod in minori ac mi- 
nori parte non possit conservari ac 
dividi. 

Preeter illud commune supra posi- 
tum fundamentum de forma deter- 
minata, ad quam sequuntur acci- 
dentia determinata, et consequenter 
quantitas tam in majus, quam in 
minus, specialiter addi potest aliud. 
Quia si ad generationem non viven- 
lium non requiritur determinata 
quantitas versus minimum,sequitur 
quod possit aliqua substantia incipe- 
re per ultimum non esse, non autem 
per primum esse cujus oppositum ar- 
ticulo primo supposuimus, et osten- 
demus plenius in sexto libro. Seque- 
la probatur. Applicetur ignis in ali- 
quo instanti, vel creetur prope com- 
bustibile, ita quod in illo instanti 
non tangat nisi superficiem com- 
bustibilis, sicut communiter ignis 
applieatus passo solam superficiem 
tangit, et inde incipit diffundere 
suam virtutem uniformiter diffor- 
miter, et sic in illa superficie ponat 
calorem ut octo, et infra superficiem 
aliquid minus et minus successive. 
Tune formo argumentum :In illa 
superficie non generatur ignis in illo 
primo instanti, quia ignis est cor- 
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pus, et in superficie non potest ge- 
nerari, corpus enim non est sine 
trina dimensione, debet ergo expec- 
tare, ut pars aliqua sit disposita ca- 
lore ut octo, quod erit immediate 
post, cum motus ille uniformis dif- 
formis coperit in parte sequenti 
post superficiem intendi, et commu- 
nicare calorem ut octo, ergo cum 
immediate post instans attingatur a 
calore superficiei pars immediata 
communicando illi calorem ut octo, 
et in quacunque minori parte ge- 
neretur ignis, immediate post gene- 
rabitur, sed immediate post instans 
sequitur tempus, ergo in tempore 
incipiet generatio, et sic erit verum 
dicere in illo instanti, nunc non est 
ignis, immediate post erit, quod 
est incipere per ultimum non 
esse. 

Confirmatur,quia ignis non potest 
generari in puncto vel indivisibili, 
ut probatum est, quia est corpus, 
ergo in aliquo divisibili:si ergo non 
requirit quantitatem determinatam, 
sed quacunque data in minori in- 
cæpit, ergo non est assignare pri- 
mum esse sed quocunque dato ante 
incepit, ergo ad modum motus in- 
cipit. 

Omitto aliam rationem, quia res 
minime quantitatis non potest ha- 
bere operationem, ergo nec esse 
quod est propter operari. Sed res- 
ponderi potest, quod habet insensi- 
bilem operationem, nec enim solum 
suntin esse, quæ sub sensum ca- 
dunt ex defectu solius quantitatis. 
Quod tamen incertum est, et qua 
facilitate dicitur, negatur. 

Quod vero iste terminus versus 
parvitatem sit intrinsecus, constat 
ex dietis, tum quia operatio ut pro- 
cedat, exigit quantitatem determi- 
natam in ipsomet operante, et non 
extra illud, ergo est terminus ei in- 
trinsecus ; tum quia alias si suffice- 
retextrinsecus, posset incipere ignis, 
verbi gratie, per ultimum non esse* 
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ab ea parte, que immediate sequi- 
iur post terminum extrinsecum, ut 
ostensum est. Et denique,cum sequa- 
tur ad formam intrinsecam tam- 
quam. accidens ejus, intrinsecus 
quoque terminus erit, id est, in ipso 
existens. Et similiterostenditur,quod 
via corruptionis non habent termi- 
num intrinsecum parvitatis, sed ex- 
irinsecum, qui alias posset desinere 
non vivens per ultimum sui esse, 
superveniret ad terminum illum sibi 
intrinsecum in parvitate, et imme- 
diate post continuando motum con- 
densationis, aut divisionis minora- 
retur; tunc enim immediate post 
illum terminum desineret, ergo per 
ultimum esse, quia quando esset in 
termino, possemus dicere, nunc est 
et immediate post non erit, quod in 
desitione corruptiva substantie ne- 
quit concedi, ut supra ostendi- 
mus. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur vulgari' illo, sed 
difficili argumento: Quia ignis, verbi 
gratia, approximatus materiæ dispo- 
sitæ prius agit in partem propin- 
quam, quam remotam, cum agat 
uniformiter difformiter, ergo prius 
introducit calorem, ut octo in par- 
tem propinquam, quam in remo- 
tam. Et quacunque parte minima 
designata, cum sit divisibilis, actio 
uniformis difformis prius introducit 
calorem ut octo in medietatem, et in 
medietatem medietatis, et sic in 
minus successive quam alias partes. 
In quacunque autem minori ac mi- 
nori parte introducatur calor ut oc- 
to, non compatitur forma opposita, 
cum sit dispositio ultima; ergo ge- 
neratur ignis, alias sine ulla forma 
maneret materia, ergo non habet 
determinatum terminum versus 
parvitatem. Dicere autem, quod 
producto illo calore ut octo in illa 


PHIL. NAT. I P. Q. VIII. DE TERM. MAGN. ETC. ART. IlÍ. 


immediata parte, cessat ibi agere, 
quousque alia pars sit æque disposita, 
in quantitate ad ignem requisita, et 
tantum conservat calorem partis 
immediate, est dicere quod in parte ' 
illa immediata cessat motus, cum. 
solum sit conservatio et quies pre- 
cedentis, et si ibi cessat motus ces- 
sabit etiam in sequentibus, que a 
motu prima partis pendent. 
Confirmatur simili argumento in 
nutritione ex alimento, vel aggene- 
ratione continua ignis in papyro ; 
quando enim motus ille continuus 
nutritionis, vel aggenerationis per- 
venit ad ultimam partem mininam 
papyri, vel alimenti ut convertatur 
in ignem vel carnem, vel immedia- 
te post illa minima pars papyri to 
ta convertitur in ignem, vel non. 
Si non, ergo adhuc infra terminum 
parvitatis proprie manet papyrus, 
vel alimentum saltem via corrup- 
tionis, et sic non habet terminum 


.intrinsecam. Si non remanet, ergo 


cum omnes ille partes infra mini- 
mum nondum sint seque ultimo 
disposita», quia uniformiter diffor- 
miter dispositio introducitur, re- 
linquitur, quod est forma ignis in- 
troducetur in aliquas ex illis parti- 
bus sine sufficienti dispositione, sci- 
licet calore ut octo, manebit mate- 
ria sine forma. 

Respondetur admisso casu dispu- 
tationis gratia (nam vix contingere 
potest, ut ignis vel agens naturale 
applicetur quantitati ita minori) 
quod producto calore infra octo 
in parte minori, quam requiratur 
ad quantitatem ignis cessat inten- 
dere calorem in ea parte, quous- 
que debita quantitas ulterius sit dis- 
posita eodem modo, ita quod subito 
in tota illa quantitate introduci 
possit calor ut octo, qui est ultima 
dispositio et sine forma ignis non 
invenitur; ultima enim dispositio 
nunquam introducitur, nisi cum 
forma,et concomitantia reliquorum 
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aecidentium, quorum unum est 
quantitas debita, unde hæc ultima 
dispositio, licet in ratione acciden- 
lis præcise debebat lege alterationis 
produci uniformiter difformiter, ta- 
men ut ultima est et necessario an- 
nexa ipsi forme substantiali, intro- 
ducitur ipsa lege generationis sub- 
stantialis, scilicet modo forme sub- 
stantialis et expectando reliqua acci- 
dentia, et dispositiones talis forme. 
Et qucd producta qualitate aliqua in- 
fra ultimam dispositionem in quan- 
titate indebita, cessat actio ulterio- 
ris qualitatis productiva, quousque 
debita quantitas sit disposita, patet 
ex duobus; tum in generatione vi- 
ventium, quæ exigunt determinata 
organa, unde licet una pars minor, 
vel indesignata habeat qualitatem 
requisitam ad carnis vel ossis ma- 
leriam, verbi gratia,talem duritiam, 
non tamen introducetur ibi forma 
viventis, quousque organa sint in 
quantitate debita disposita, ita suo 
modo non vivens quousque habeat 
quantitatem, non quidem organiza: 
iam, sed sibi debitam dispositam 
non generabitur. Et secundo id ap- 
paret in flamma qus vicinam su- 
perficiem aut partes aeris non in- 
flammat, sed in eis conservat calo- 
rem, et si ponatur materia nimis 
sicca, ut papyrus vel sulphur ali- 
quantulum distans inflammat eam; 
ergo signum est,quod non movendo 
vicinas partes, sed conservando ca- 
lorem potest in aliquid agere. Et sic 
quando dicitur, quod cessante motu 
in parte immediata, cessabit in ul- 
terioribus,distinguo ; cessante motu 
conservatione primi caloris simul, 
concedo; cessante motu, sed non 
conservatione caloris nego, per il- 
lum enim conservatum reliquie par- 
les moventur usquequo sint sequo 
pondere omnes disposite, ut in om- 
nibus simul cum quantitate requisi- 
ta calor ut.octo, simul per genera- 
tionem forms introducatur; postea 
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vero inaggeneratione,continuatione 
quadam producetur, quia jam sup- 
ponitur debita quantitas generata. 
Quomodo autem ultima dispositio 
non introducatur sola alteratione, 
sed simul concurrente generatione, 
in lib. de gener. explicabimus, sed 
sufficit advertere, quod si ultima 
dispositio est necessario annexa for- 
me substantiali, quid mirum quod 
sit annexa generationi, et sine ipsa 
non introducatur? Licet cum habi- 
tudine ad qualitatem precedentem 
per alterationem introductam, cui 
continuatur vel coordinatur, et ra- 
tione filius habitudinis fungitur cau- 
salitate seu prioritate dispositionis, 
et causæ materialis, ut ibi latius ex- 
plicabitur. 

` Ad confirmationem respondetur, 
quod quando pervenitur ad illas 
angustias, quod alimentum vel com- 
bustibile pervenit ad suam mini- 
mam quantitatem, non solum in 
qua esse potest via generationis(inde 
enim adhuc ulterius progredi potest 
motus via corruptionis non ejecta 
forma combustibilis, alias desineret 
per ultimum esse illa forma,ut supra 
dietum est) sed etiam in qua esse 
non potest via corruptionis, quæ est 
terminus extrinsecus parvitatis,tunc 
considerandum est, quod licet tota 
illa pars non receperit uniformiter 
dispositiones usque ad ultimam; 
tamen dicendum est, quod vel ille 
dispositiones minores ultimo per 
accidens sunt sufficientes, ut intro- 
ducatur ultima, quia sublata quan- 
titate debita, relique omne disposi- 
tiones forme precedentis cessant, 
et sic solvitur forma substantialis a 
materia, sublatis autem omnibus 
dispositionibus subjecti,sive per se a 
contraria dispositione, sive per ac- 
cidens destructa quantitate requisi- 
ta, et consequenter dispositionibus, 
que mediante illa in subjecto sunt 
tollitur forma, et datur locus ut 
generans introducat formam sub- 
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siantialem et dispositionem ulti- 
mam, utendo generatione, et non 
amplius alteratione. Vel dicendum, 
quod pervenitur ád minimam illam 
quantitatem infra, quam potest sus- 
tantari forma,sed in alia non potest, 
cessabit motus conservando disposi- 
tiones immissas, quousque in reli- 
quis partibus dispositio sufficiens 
teque introducatur, ut super omnes 
ultima dispositio cum forma sub- 
stantiali introduci possit, sicut de 
igne primo applicatur passum, et 
generante ignem dictum est. 
Secundo arguitur : Si non viven- 
tia habent terminum intrinsecum 
parvitatis, accipiamus corpus quod 
in toto universo minimam inter 
omnia quantitatem exigit, e& pona- 
tur in sua minima quantitate, tunc 
dividatur & Deo, vel Angelo, nulla 
alia alteratione vel dispositione fac- 
ta, quam divisione, vel facta divi- 
sione, adhuc manebit illud mini- 
mum vel non. Si manebit, ergo ul- 
tra terminum intrinsecum parvitatis 
invenitur, et sic ille non erat termi- 
nus. Si non manet, ergo converti- 
tur in aliud corpus,sed supponimus 
quod in nullum aliud corpus potest 
esse minus in toto universo, ergo in 
nullum aliud corpus potest conver- 
ti. Et presertim quia ex vi divisio- 
nis non apparet qua forma possit 
ibi introduci. Et si dicatur, quod 
convertetur in corpus proximius 
cireumstans, contra est, tum quia 
potest contingere quod sit minus 
dispositum et proportionatum illi 
corporis circumstanti ut in illud con- 
vertatur : tum quia potest Angelus 
vel Deus dividere illud corpus in 
vacuo, et tunc non habet circum- 
stans corpus in quod convertatur. 
Item sit minimum panis vel vini,in 
quo ejus species salvari possit, et 
sacerdos intendat consecrare medie- 
tatem tantum, tunc medietas erit 
consecrata, et altera medietas sub 
forma panis vel vini, dabitur ergo 
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tune aliquid vini vel panis sub mi- 
nori minimo, quod est non habere 
terminum intrinsecum parvitatis. 
Confirmatur, in ipsa aggeneratione, 
qua ignis serpit per papyrum, vel 
vivens convertit nutrimentum, for- 
ma tunc introducitur ad modum 
motus ipsius aggenerationis conti- 
nu&, ergo in minores ac minores 
sine termino determinato parvita- 
tis; ergo similiter quando primo 
generatur, nec enim magis deter- 
minata accidentia exigit in genera- 
tione quam in aggeneratione. 

Respondetur in illo primo casu, 
illud minimum aggenerandum et 
addendum esse corpori viciniori ac- 
tivioris virtutis, vel si undique cir- 
cumdetur corpore æqualis activita- 
tis, Deus determinabit in quod con- 
vertetur sicut alias causas determi- 
nat. Et dum incipit divisio, incipit 
esse in minori parte infra minimum 
via corruptionis, quod non est in- 
conveniens. In vacuo autem non 
poterit illud minimum dividi ab 
Angelo, resistente tota natura, quia 
non potest aliud corpus generari, et 
consequenter neque istud corrumpi 
aut sine debita quantitate, et dispo- 
sitionibus permanere. Si vere Deus 
velit in vacuo dividere, tenebitur 
conservare substantiam infra mini- 
mam quantitatem,quod bene potest 
facere, sine dispositionibus enim po- 
test conservare formam in materia. 

Quoad secundum casum responde- 
tur, quod illa pars media non conse- 
crata cum maneat continuata,et sub 
eadem quantitate cum alin medieta- 
te consecrata, eodem modo conser- 
vabitur atque ante consecrationem, 
eo quod quantitas medietatis con- 
secratæ ex sustentatione divina ha- 
bet vim substantie, et ita facit om- 
nia, qu& ibi faceret substantia, si 
adesset,si autem ibi adesset sub- 
stantia in illa medietate, conser- 
varetur alia illi adjuncta, ergo si- 
militer facta consecratione. 
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Ad confirmationem respondetur 
aggenerationem fieri per modum 
motus in minores ac minores partes 
quia non seorsum ponuntur, sed ut 
aggregate et conjuncte ei cui ag- 
generantur : unde in aggeneratione 
nunquam datur quantitas minor 
minima separata et seorsum, hoc 
enim est inconveniens, conjuncta 
vero alteri majori non solum est in- 
conveniens, sed necessarium in 
omnibus corporibus. In prima au- 
tem generatione fit corpus aliquod 
per se ut totum, non ut pars aggre- 
gata, et ita si fieret in minori ac 
minori quantitate, fieret sine quan- 
litate sibi debita et propria, que de- 
bet esse certa ac determinata, sicut 
alia accidentia. — 

Ultimo arguitur : Posse dividi in 
infinitum sine termino est passio 
quantitatis, et non impeditur per 
formam substantialem, cui inhæret, 
cum hec ipsa forma sit ratio, et 
radix ipsius quantitatis, et conse- 
quenter divisibilitatis in infinitum, 
ergo potest dato quocunque mini- 
mo adhuc dividi, presertim in ho- 
mogeneis, que ejusdem rationis 
sunt in toto et in partibus. Nec est 
assignabile a quo proveniat illud 
impedimentum divisionis ultra mi- 
nimum, non enim provenit a natu- 
ra quantitatis secundum se, quia 
hæc potius petit dividi sine termino 
nec a forma substantiali, quia heec 
est radix talis quantitatis, nec: a 
qualitatibus, quia iste in puncto 
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conservari possunt et intendi ac 
remitti, ergo a nullo. 

Respondetur, quod posse dividi 
in infinitum sine termino, non est 
passio quantitatis in statu naturali, 
et ut sequitur ad corpus naturale, 
sed quantitatis mathematice consi- 
deratæ, et secundum abstractionem 
ab omni corpore et motu.Forma au- 
tem non est radix quantitatis sub 
statu mathematico, sed sub statu 
naturali, id est,ut deservit operatio- 
ni et motui, aliisque dispositionibus 
ad generationem requisitis. In statu 
autem mathematico ponitur solum 
per considerationem intellectus, 
quó præcise consideratur id, quod 
extensionis est, ex vi enim hujus 
præcise considerati non repugnat 
dividi, sed tamen ex aliis adjunctis, 
prout in statu naturali,scilicet prout 
deservit dispositioni ad generatio- 
nem et operationi, et ut dimanat a 
certa, ac limitata forma, sic non 
potest dividi in quaseunque mini- 
mas partes servata illa forma. Unde 
dicitur ad argumentum, quod im- 
pedimentum divisionis provenit ex 
determinata forma, qus est radix 
quantitatis, non absolute et sub 
statu mathematico, sed ut deservit 
sibi et sub statu naturali, et conse- 
quenter determinata est : quod si 
dividatur, forma tollitur, que exi- 
git illam dispositionem, et conse- 
quenter ipsa quantitas, que pereun- 
te subjecto non potest conservari. 
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ipso auctore nature, qui non tam 
est natura, quam origo ipsa, prin- 
cipiumque totius nature, et ab ali- 
quibus appellari solet asperiori vo- 
cabulo natura naturans, id est, or- 
dinans naturam. 

In presenti ergo naturam consi- 
derat Philosophus in secunda ac- 
ceptione pro principio motus intrin- 
seco, ut D. Thomas advertit loco 
citato et r1 Physic. lect. 11. Quod 
autem ex principiis istis componitur 
potius est principiatum, quam prin- 
cipium. Quod si dicas : Cur ergo Phi- 
losophus egit de principiis rei na- 
turalis in primo libro, et rerum in 
hoc secundo agit de natura pro 
principiis rei naturalis, respondetur 
quod cum natura definiatur hic res- 
pective, ut S. Thomas advertit in 
hoc secundo Physicorum, lect. 1, 
id est,sub habitudine ad totum, non 
inconvenit de principiis rei natura- 
lis tractasse in primo libro, quate- 
nus ex illis constat ens naturale si- 
ve in fleri, sive in facto esse. Hic 
autem de principiis rei naturalis, 
seu de natura agit sub habitudine, 
et respectu ad motum , sic enim in- 
duit rationem nature, in quantum 
est principium motus, sive active, 
sive passive, atque ita in primo li- 
bro considerantur principia, ut 
constituentia ens naturale, sive in 
fieri, sive in facto esse, ibique non 
tam consideratur principium ut ac- 
tivum, et passivum, quam ut mate- 
riale et formale. In presenti vero 
considerantur principia non ut con- 
stituentia ens naturale, sed ut prin- 
cipiantia motum, et ita considera- 
tur principium ut activum, vel pas- 
sivum. 

Est igitur definitio nature : Natu- 
ra est principium et causa motus, 
et quietis ejus, in quo est primo, et 
per se, et non secundum accidens. 
Primo loco ponitur in definitione 
nature principium, et causa. Cur 
utrumque posuerit Philosophi multi 
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querunt, et multa respondent. Ali- 
qui solum majoris explicationis gra- 
iia: alii, quod addidit causam ad 
componendam privationem, que 
est principium motus, et non est 
natura,quia non est causa. D. Tho- 
mas 11 Physic. lect. r, dicit poni 
principium, et causam ad desig- 
nandum, quod in aliquibus natura, 
est principium passivum, in aliis 
activum, et hoc designatur per ly 
causa. Addere etiam possumus, 
quod quia intendebat Philosophus 
definire naturam substantialem, ut 
ex quarta particula constabit, opor- 
tuit significare, quod esset princi- 
pium motus non quomodocunque, 
sed primum, seu radicale,et positive 
ordinatum ad motum, ideo nec po- 
suit solum principium, quia hoc 
etiam convenit privationi, nec so- 
lum causam, quia hoc etiam con- 
venit virtuti, sed potentie motive, 
qui est accidens, sed utrumque 
conjunxit, ut intelligeretur, quod 
debet esse principium positivum 
causans motum, non tanquam me- 
dium operandi, quod est virtus, 
sed tanquam principium, quod est 
radix. 

Secunda particula est, motus, et 
quietis. Nomine motus non intelligi- 
tursolum localis, sed quicunque 
motus physicus, et componens, si- 
ve localis, sive alterationis, etc. Illa 
autem copula e/, non intelligitur 
copulatim, ita quod ut aliquid sit 


^natura,oporteat utriusque esse prin- 


cipium, sed intelligitur distributive 
distributione accommoda :in aliqui- 
bus enim natura est principium 
motus, in aliis quietis, in aliis utri- 
usque: solius motus, ut in viventi- 
bus, in quibus si omnis motus ces- 
sat, cessat vita ; solius quietis,ut in 
ccelo empyreo, et in toto terre glo- 
bo qui perpetuo quiescit; utriusque, 
ut gravia, et levia, que aliquando 
quiescunt, aliquando moventur, eo 
quod in eis unum ordinaturad aliud, 


160 


scilicet motus ad quietem. Quare 
tota natura in communi est prin- 
cipium motus, et quietis distributi- 
ve. Non autem ponitur disjunctive, 
motus, vel quietis, ne daretur intel- 
ligi, quod ad naturam in communi, 
seu ad totam collectionem naturae 
sufficeret alterum, scilicet sola quies 
vel solus motus ;dum autem utrum- 
que distributive intelligitur, omnia 
in tota collectione nature reperiri 
significatur. Neque estinconsuetum 
sic tradere definitiones,sicut quando 
anima definitur a Philosopho quod 
anima est, qua vivimus, sentimus, 
loco movemur, et intelligimus : non 
quod omni anime in singulari id 
competat, sed aliquid illorum om- 
nianime, alicui etiam anime om- 
nia illa, sicut anime rationali. 
Nomine vero quietis, non intelligi- 
tur pura carentia motus, sed 
carentia ilius cum possessione 
termini, hujus enim quietis pos- 
sessivee, principium reale est 
natura, carentiæ vero qua tenus 
est nihil, non datur principium 
reale. 

Tertia particula ejus in quo est, 
ponitur ad exeludendum principia 
extrinseca motus. Hec enim non 
constituunt naturam, et sic exclu- 
duntur artificialia, quæ non habent 
motum ortum ex aliqua forma, seu 
principio intrinseco, sed ab arte, 
qua extrinseca est nature, et simi- 
liter violentum, quod est ab aliqua 
vi extrinseca, et denique efficientia 
alicujus motus in aliquid extrinse- 
cum constituit aliquid, nec deter- 
minat naturam, sed solum quate- 
nus in se movetur aliquo principio 
intrinseco ; unde ignis non dicitur 
natura, quia active calefacit aliud 
extra se, nec anímal ex eo quod ge- 
nerat aliud, sed quia habet princi- 
pium motus in se; ut ignis, quia 
potest descendere sursum, et aqua, 
quia potest descendere deorsum, et 
similiter, quia potest calefieri et 
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corrumpi ; ad hoc enim habet prin- 
cipium intrinsecum passivum, et 
sic omne principium motus conve- 
venientis ipsi mobili dicitur na- 
tura. 

Sed dices : Calefactio ignis, etiam 
ut actio est, est naturalis neque 
enim libera, vel artificialis, vel vio- 
lenta est; ergo procedit a natura 
ut natura est; et idem dici potest 
de generatione, quæ est actio pro- 
cedens a natura, ut natura est. 

Respondetur, actiones illas dici 
naturales, non quia natura consti- 
tuatur ratione illarum, vel per or- 
dinem ad illas, sed quia consequun- 
tur ad naturam, et ex inclinatione 
illius sunt, vel ad naturam propa- 
gandam ordinantur.Hoc enim quod 
est efficere, vel movere alteram a 
se etiam potest competere agenti 
non naturali, sed artificioso, et vio- 
lento, imo et principio immobili 
alia moventi, scilicet Deo. Ex hoc 
ergo quod aliquid moveat aliud 
precise, non dicitur natura, nec 
pertinens ad rationem mobilis ; 
sed tamen potest dici actio erga al- 
terum naturalis, vel quia naturam 
generat, vel quia a nature inclina- 
tione procedit; quod totum suppo- 
nit naturam constitutam, non au- 
tem formaliter constituitur per hoc, 
quod sit principium talis motus 
moventis aliud a se. 

Quarta particula est primo et per 
se, et non secundum accidens. Ubi 
particula primum, denotat secun- 
dum communem explicationem, 
quod natura non debet esse princi- 
pium motus secundarium, et ins- 
trumentale, quale est accidens, sed 
radicale primum quale est substan- 
tia: accidens enim est aliquid ad- 
junctum nature, non constituens 
naturam, sed illi constitute, inhe- 
rens. Denique additur illa particula 
per se et non secundum accidens, 
juxta aliquos solum ob majorem ex- 
plicetionem juxta alios, presertim 
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D. Thomam, et secundum textum 
littere, ad excludendum ea, que ab 
aliquo interiori moventur, sed per 
accidens adjuncto, sicut, v. g. cum 
medicus curat seipsum, talis sani- 
tas provenit a principio ipsi medico 
intrinseco,sed tamen quia contingit 
hunc, qui sanatur, esse medicum: 
per se enim est quod infirmus sa- 
netur, per accidens vero, quod qui 
est infirmus sit medicus; ideo non 
dicitur sanari a natura, sed ab arte, 
sicut alii infirmi, qui curantur a 
medico. 

Sed instabis contra utramque 
particulam : Nam potest dari ars ad 
facienda opera, non alterius, sed 
sui tantum, sicut ars cantandi, sal- 
tandi, et ratiocinandi, etc. que non 
per accidens, sed per se, id est, ex 
suo objecto solum possunt fleri a 
. principio intus existenti, et in eo, 
in quo est; ergo per hoc non diffe- 
runt naturalia ab arte. Item super- 
flue ponitur duplex illa particula 
primo per se; nam si est primum 
principium, hoc ipso non est acci- 
dentaliter conjunctum, et conse- 
quenter est per se. 

Respondetur quod illa opera arti- 
ficiosa quantum ad substantiam non 
fiunt ab arte, sed solum quantum 
8d modum, quo diriguntur, et sic 
licet ex parte substantie, operis sint 
actiones proprie ipsius subjecti, et 
a principio intrinseco fiant, tamen 
quantum ad modum, quo fiunt se- 
eundum talem directionem artifi- 
ciosam, non fiunt a principio in- 
trinseco ipsi nature corpore, que 
sola est natura mobilis, de qua in 
presenti agimus, sed fiunt a prin- 
cipio adquisito per cognitionem, et 
non habente radicem in ipsa natu- 
ra, sed accidentaliter conveniente, 
et sic dicitur principium intrinse- 
cum, quia inheret in ipso homine, 
non quia a natura dimanat. Specia- 
liter autem ars ratiocinandi non di- 
rigit opera naturalia, sed operatio- 
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nes intellectus artificiose disponen- 
do objecta, non introducendo in 
ipsos actus rationis artificialem et 
realem formam. 

Ad secundum dicitur, quod illa 
particula primum denotat, quod 
principium debet esse intrinsecum 
radicale, sed quia non satis expli- 
catur, quid sit esse radicale princi- 
pium, adhibetur illa particula per 
$e ; sic enim intelligimus, quod non 
solum est primum respectu opera- 
tionis, et motus, sed quod in ipsa 
essentia rei est primum tanquam 
per se illi conveniens. 

Sic explicata nature definitio plu- 
res habet difficultates.Sed quia om- 
nes ille non tam difficultatem fa- 
ciunt circa ipsam definitionem na- 
ture, quam circa ea, in quibus ra- 


'tio nature invenitur sequenti arti- 


culo declarabuntur. 


ARTICULUS II. 
In quibus ratio natura inveniatur ? 


Circa ea, quibus convenit ratio 
nature alique se offerunt difficul- 
tates. Prima, an ratio nature con- , 
veniat composito; an solum parti- 
buscomponentibus,scilicet materie, 
et forme? Secunda, an conveniat 
colo? Tertia, an conveniat elemen- 
lis, scilicet gravibus et levibus? 


- Quarta, an conveniat animse ratio- 


nali, ut rationalis est? Denique, an 
conveniat Angelis, et Deo ? 


De composito. 


Si totum compositum sumatur 
pro supposito subsistente in concre- 
to, manifeste excluditur a Philoso- 
pho a definitione nature in hoc 
secundo libro, tex. xir, dicens: 
« Quod compositum natura quidem 
non est, sed est, et constat natura, 
ut homo. » Itaque compositum est 
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principiatum, non principium : na- 
tura autem principium est motus, 
et quietis; similiter theologia dis- 
tinguit naturam asupposito, et in 
Christo fatetur duas naturas et 
unam Personam ; et in Deo tres Per- 
sonas, et unam naturam, non ergo 
suppositum, seu Persona natura di- 
citur. 

Si vero loquamur de toto, non 
pro ipso supposito, sed pro forma 
totali, sicut,verbi gratia, humanitas, 
in qua materia et forma inveniun- 
tur; controvertitur ab aliquibus 
an conveniat illi ratio nature, 
nam ex una parte non videtur id 
posse negari, cum fides fateatur, 
quod Verbum assumpsit humanam 
naturam, id est, humanitatem ip- 
sam, non assumpta Persona; ergo 
humanitas natura est. Deinde, quia 
humanitas est principium, et ratio 
operationis per modum principii 
quo, non per modum principiati, et 
quod, ut evidenter patet in Christo 
respectu operationum, el. motuum, 
qui media humanitate illi conve- 
niunt, horum enim motuum huma- 
nitas est principium quo ; ergo con- 
venit illi definitio nature ab Aristo- 

„tole designata. Quod enim aliqui di- 
cunt humanitatem in Christo Do- 
mino esse operativamut quod,et non 
solum ut quo, neque actiones esse 
suppositorum, sed singularium su- 
pra q. vir, art. ri, impugnatum est. 
Quod si convenit forme totali esse 
principium operandi quod, de par- 
tiali forma substantiali etiam id po- 
terit dici, et sic talis modus operan- 
di ut quod, in forma totali non ma- 
gis excludet illam a ratione nature, 
quam formam partialem. 

Ex alia vero parte excludi videtur 
forma totalis a ratione nature, quia 
licet humanitas sit principium quo 
motus, et quielis, non tamen cst 
primum principium simpliciter et 
tanquam elementum primum, unde 
generatio fit, quia ita est princi- 
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pium, quod etiam est principiatum ; 
ex aliis prioribus, scilicet materia 
et forma, unde non includitur in de- 
finitione data, que dicit, quod na- 
tura est principium motus, et quie- 
tis primo et per se, humanitas au- 
tem non est principium primum, 
sed ex primis principiis constans. 
Et adstipulatur Philosophus v Me- 
taph. text. r, dicens: « Quod natura 
principium est, et elementum, » su- 
mit ergo naturam non pro quoli- 
bet principio,sed pro principio quod 
est elementum, humanitas autem 
non est elementum, sed ex elemen- 
tis. Item ibidem cap. rv, text. v, di- 
cit Aristoteles : « Quod natura est id, 
ex quo primo inexistente generatur, 
quod gignitur, » primum autem 
inexistens, ex quo aliquid genera- 
tur, non est integra natura, seu 
humanitas, sed pars aliqua, ex qua 
fit humanitas. Nec tamen negat is- 
ta sententia humanitatem, seu for- 
mam totalem esse naturam sumpta 
natura pro quidditate, seu essentia, 
ut opponitur supposito, non tamen 
esse naturam prout explicatur 
in definitione Aristotelis, que 
solum includit prima principia mo- 
ius, et quietis, non que sunt ex 
his. 

Hec difficultas non tanti momenti 
est, quanti fit ab aliquibus, qui ni- 
mis in hanc ultimam sententiam 
inclinant, sed tamen prima senten- 
tia videtur magis conformis menti 
D. Thome qui in v Metaph. lect. Iv, 
explicans illa verba Philosophi text. 
v, ubi dicit: « Quod est natura ipsa 
forma ut substantia, » intelligit illa 
deforma totali. inquiens: « Quod non 
solum forma partis dicitur natura, 
sed species ipsa, que est forma to- 
lius, ut si dicamus, quod hominis 
natura non solum est anima, sed 
humanitas, et substantia, quam si- 
gnificat definitio. » Ita D. Thomas. 
Cum autem in illo loco Philosophus 
agat de natura eo modo,quo illam de- 
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finivit in hoc secundo libro Physi- 
corum,siquidem ex illo loco oppositi 
Auctores suam confirmat senten- 
tiam, efficitur planum, quod D. Tho- 
mas etiam loquiturde natura, prout 
hic definita est ab Aristotele, quan- 
do illam tribuit forme totali. 

Ad fundamentum oppositum res- 
pondetur, quod in definitione na- 
ture, quando dicitur, quod est 
primum principium, ly primum 
idem est quod substantiale, seu 
radicale, ut opponitur : acciden- 
tali, et instrumentali, non au- 
tem oportet, quod sit primum par- 
tiale, et per modum primi elementi. 
Humanitas autem principium subs- 
tantiale est, et hac ratione primum. 
Quod vero dicitur humanitatem esse 
genitam, non vero principium ge- 
nerationis, respondetur humanita- 
iem esse genitam ut quo, non ut 
quod; et sic manet intra lineam 
principii substantialis ; id enim 
quod se habet ut quo, est princi- 
pium ejus, quod se habet ut guod. 
Non autem requiritur quod natura 
sit principium generationis, sed 
sufficit quod alterius motus, nam 
in eclo datur natura, et non prin- 
cipium generationis. 

Ad primam auctoritatem Philoso- 
phi dicitur, quod in illis verbis : 
Natura quoque principium est, et 
elementum, non attribuitur nature 
utrumque copulatim, sed nature, et 
elemento attribuitur, quod sit prin- 
cipium, quasi dicat, natura prin- 
cipium, et etiam elementum est 
principium, non vero natura est 
elementum, et principium. Que 
constructio littere significatur ibi a 
D. Thoma lect. 1, dicens: « Quod 
natura est principium, sicut il- 
lud a quo incipit motus, elemen- 
ium autem sicut pars prima in 
generatione rei. » Ad secundum 
vero locum dicitur, quod ibi Phi- 
losophus plures. acceptiones natu- 
ræ referens ponit secundam, quan- 
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do dieitur natura, ex qua primo 
inexistente generatur, quod gigni- 
tur: tertium autem modum dicit 
esse, quando natura dicitur, unde 
primus motus in unoquoque est eo- 
rum, qu& natura sunt in eo secun- 
dum quod ipsum est. Qui tertius 
modus continet definitionem natu- 
ræ traditam hic in mn Physicor. 
Ergo perperam ex denegatione illius 
secundi modi intenditur probari, 
quod humanitati non conveniat iste 
tertius. 


De materia et forma. 


De forma nulla est difficultas, 
quod sit natura, imo magis esse na- 
turam, quam materiam, aperte do- 
cet Philosophus u Phys. cap. 1. De 
materia multi dubitant, et quidam 
extreme sentiunt in hac parte, sen- 
tiunt enim aliqui, solam materiam, 
vel generalius loquendo solum prin- 
cipium passivum non activum esse 
naturam, quod attribuitur Scoto in 
u, dist. xvin, quest. unica, ut refe- 
runt Conimbricenses in 1 Physic. 
C. 1, q. ri, art. 1, et P. Fuente lib. 11 
Physic. q. 1, diffic. u. Alii per aliud 
extremum solum principium acti- 
vum sentiunt esse naturam, et ita 
excludunt materiam a definitione 
nature, quod attribuitur Valesio 
quaest. xi, ad tyrones, et eam vide- 
tur sequi P. Vazquez 1-11, disp. XXV, 
cap. nr. Nec possunt hane senten- 
tiam negare, qui existimant ratio- 
nem nature solum analogice con- 
venire materie respectu formae, ut 
Cabero hie tractatu secundo, disp. 
1, dub. 1v. Et fundamentum hujus 
sententie dependet principaliter ex 
his,queearticuloquarto dicendasunt; 
precipue enim fundatur in eo, quia 
naturale oppnitur violento ; ad ra- 
tionem autem violenti requiritur, 
quod inveniat resistentiam in passo, 
que fit per activitatem illius, non 
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per receptionem passivam, alioquin 
omnis motus erit naturalis, quia 
omnis motus habet principium pas- 
sivum : ergo ad rationem nature, 
ut opponitur violento, requiritur 
principium activum, et non sufficit 
passivum ; quod fundamentum ibi- 
dem expendetur. 

Fundamentum autem prime sen- 
tentiæ ad id reducitur, quia inde 
primo denominatur natura, unde 
mebilis esse dicitur, et in tantum 
est nature, in quantum mutabilis, 
sed esse mobile, et mutabile, impor- 
tat principium passivum, ergo ra- 
lione illius aliquid denominatur na- 
tura. 

Confirmatur, quia natura est prin- 
cipium motus intrinsecum, hoc au- 
tem non habet ratione principii ac- 
tivi, sed passivi, imo per accidens 
se habet ad motum, quod habeat 
principium activum ad illud, sicut 
si ægrotus habeat principium cura- 
tionis, scilicet artem medicam, per 
accidens se habet ad sanationem, 
Unde etiam activu m principium si 
purificetur ab omni passivo, exuit 
rationem nature, et solum est mo- 
tor nature ; ut ergo sit natura, ne- 
cessario debetsupponere principium 
passivum motus, et ab illo solo de- 
nominabitur natura, quia si ab ac- 
livo denominaretur, etiam remoto 
passivo fleret denominatio; imo 
quando datur utrumque principium 
tam passivum, quam activum, ab 
activo nullo modo fit denominatio, 
ut patet in igne, qui non denomina- 
tur natura, ex eo quod calefacit ac- 
tive, sed ex eo, quod est mobilis pas- 
sive. Neque negat hec sententia, 
quod viventia habeant naturam; 
sed dicit, quod viventibus convenit 
natura ratione passivi principii 
ad motum, non ratione activi. Un- 
de fit, qnod ille motus sit in vi- 
ventibus naturalis, qui est a prin- 
cipio extra ad quod vivens passive 
se habet, ut motus cordis, primus 
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actus intellectus, et similia; qua- 
cunque enim  determinantur ab 
alio, dicuntur naturaliter ferri; et 
recedit a naturali, quod se determi- 
nat, de quo D. Thomas 1 p. q. xviii, 
art. 1. : 

Nihilominus dicendum est: Ra- 
tione nature, ut explicatur defini- 
tione data proprie convenire mate- 
rie, ét forme, principio activo et 
passivo, dummodo sit principium 
activum motus in seipso, sicut se 
movent viventia. Hæc conclusio su- 
mitur ex D. Thoma 11 Physicor. lect. 
I, ubi inquit: « Quod in rebus natu- 
ralibus eo modo est principium mo- 
ius, quo eis convenit motus, quibus 
ergo convenit movere, est princi- 
pium motus activum ; quibus autem 
competit moveri, est in eis princi- 
pium passivum, quod est materia, 
quod quidem principium in quan- 
tum habet potentiam naturalem ad 
talem formam, et motum, facit esse 
motum naturalem. » Ita D. Thomas. 
Et videri etiam potest in locis arti- 
culi quarti citandis, ubiaperte tenet, 
etiam principium passivum esse ca- 
pax violenti, et consequenter esse 
in se naturam. Et videri possunt pro 
hac sententia Conimbricenses ubi 
supra, et M. Soto in i1 Physicor. 
queestione prima, conclus. 111. 

Fundamentum est; tum quia mo- 
tus naturales sunt diversi in diver- 
sis naturis, cujus diversitatis ratio 
debet reduci ad diversitatem formee, 
et principii activi, ergo forma est 
principium naturale; tum quia in 
viventibus proprie invenitur ratio 
nature, alias sola inanimata, non 
autem viventia constabunt natura; 
cum tamen vivens, in' quantum 
vivens habeat processionem natu- 
ralem, scilicet generationem, qua 
est opus nature, et, alios etiam mo- 
tus naturales: constat autem, quod 
unicus in hoc distinguitur a non 
viventi, quia habet principium acti- 
vum se movendi, quod inanimato 
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non convenit, ergo principium ac- 
tivum proprie habet rationem na- 
ture. Nec dici potest motum pro- 
prium animalium, verbi gratia, mo- 
-tum progressivum non mere natu- 
ralem, sed mixtum ex violento, et 

- naturali, quia fit per elevationem, 
et depressionem unius partis, et pro 
ea parte, qua elevatur, . est violen- 
tus, et contra gravitatem. Contra 
hoc enim est; tum quia multi alii 
motus naturales inveniuntur in ani- 
mali, qui nihil habent de violento, 
ut motus augmentationis, et nutri- 
tionis, motus cordis, pulsationis, 
etc. Tum etiam quia licet motus 
progressivus aliquid habeat violen- 
tie respectu gravitatis, non tamen 
respectu nature animalis, cui mo- 
tus ille naturalis est, ut pote a pro- 
pria virtute se movendi,que ex ipsa 
natura animalis, ut animal est, ori- 
ginatur. 

Quod vero materia, et principium 
passivum habeant rationem naturze, 
constat, tum quia ipsa materia pri- 
ma per sui transmutationem vere 
est causa motus, et susceptionis for- 
marum, ergo vere est principium 
motus et quietis; tum etiam, quia 
aliquis motus datur naturalis, qui 
non habet principium activum, ne- 
que ex parte forme, neque ex parte 
materie, sicut motus cœli, suppo- 
sito quod colum non est vivens, et 
tamen motus circularis est ei natu- 
ralis, ut contra Vazquez, et alios 
probavimus infra; et dispositiones 
que in aliquo subjecto recipiuntur, 
in illo sunt motus naturales, et non 
violenti, alias generatio non fieret 
naturaliter, et tamen in illo subjecto 
non habent principium activum,ne- 
que ex parte forme, quia illam ex- 
pellunt, neque ex parte materie, 
quia in illa recipiuntur. 

Ad primum a principio, respon- 
detur Conimbricenses hic quest. 
rH, art. 1t, sentire,quod omnis motus 
est naturalis respectu materi, vio- 
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lentus.autem respectu conpositi, si 
est contra inclinationem forme: 
e&terum non potest omnis motus 
dici naturalis materie, cum non 
omnis disponat illam ad generatio- 
nem forme, quod solum estei na- 
turale, ut patet in motu, quo proji- 
citur lapis sursum. Quare responde- 
tur, quod licet naturale opponatur 
violento, et omnis motus habeat 
principium passivum suse receptio- 
nis, non tamen principium passi- 
vum inclinationis, ut autem notavit 
D. Thomas 11 Physic. lect. 1, prin- 
cipium passivum facit esse motum 
naturalem, in quantum habet po- 
tentiam naturalem ad talem formam 
et motum, et propter hoc factiones 
rerum artificialium non sunt natu- 
rales, quia licet subjectum naturale 
sit in ee quod fit, non tamen habet 
potentiam naturalem ad talem for- 
mam, nec est mobile a naturali 
agente, sed ab artificioso. Si autem 
quomodocunque recipi, sufficeret 
ad naturalem motum, projectio la- 
pidis sursum, cum in eo recipiatur, 
esset naturalis motus, et gratie in- 
fusio in anima, quia in ejus naturali 
entitate recipitur. 

Ad argumenta facta in favorem 
Scoti respondetur, dici aliquid na- 
turam in quantum mobilis, sed non 
ut precise ad recipiendum, sed 
etiamsi mobilis sit ad agendum, 
movent enim quedam ut mota. Ita- 
que principium activum sine ulla 
mutatione movens, est supra natu- 
ram, scilicet Deus. Si autem movet, 
ut iudigens mutatione ad moven- 
dum, non excluditur a natura, quia 
mobilitate inducitur ad moven- 
dum. 

Ad confirmationem respondetur, 
probare, quod non omne principium 
activum est natura, ut si sit princi- 
piumintrinsecum per accidens,sieut 
quod infirmus habeat artem curan- 
di, hoc enim principium est acqui- 
situm, non innatum, et sic non est 
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natare. Sunt tamon alia principia 
activa, qui sunt innata ot intins- 
Papers, ot ad motum sui ordinata, 
"iti virentibus, et talin mon exclu 
Suntur a ratione mature. E! in hoc. 
acean pleraque srgimenta, qua 
Pro sententia Seoli multiplicantur, 
probant enim principium passivum 
neo naturala, ct opponi violon, e 
illnd soflcere ad denomination 
"afar, non amen probant oxe 
omno principium activum a natura» 
quando non. ont pure clivum. ul 
Deus, nec ost principium solum ad 
movendum alia, sed etiam se. 

"Unde sapondstur d ultimum, 
quod denominatio nature non la 
Folo prineipio passivo, se 
ivo, dummodo habeat 
conditiones, quod non sit pure aeti- 
um sieut Deus, sed movens mo- 
Tnm, nec sit ad movendum alia, sed 
d proprios motus sti, ralione ew- 
Jas ignis, ut precise enletaeit aliod, 
"on “dieitur matura, quia non es 
Principium motus is. 

"Sed adhue inquires: An maleria 
et forma. analogici dicantur parti- 
tipare tonem natare: esponde- 
"us plume Auctores analogiam 
agnoscere, ut Cabero he tractat n, 
disp. 1, dub. vi Cursus Carmelita 


























norum disp. v, quat. vmn etai 
Pundantur, quia Philosophus di 
Y Meth. c. me propter fr 
mam melaphorice omnem subs- 
lanam naturam dici, ergo et 
analogice. Di m Phys, e. 1 dioit 
duod Dorma magis et natura 





Babet. secundum ze oppositionem: 
eum volent, nisi mederi forma, 
S onim soluma suficeret prineipiam 
Fasaivum ad rationem volenti neo 
foqirestr activa, resistontia. 
Wonodpcanque excluditur fora 
Taniera, meer verum. qui 

ve era «i conjonca, oi aer 
oanp. privatur ice, i culüm. 











cessante motu paterentur violen- 
tiam: Denique, materia nallins mo- 
orest onsa nisi mediante forma, 
de se eniem indifferens esi, ot in po- 
entia nd diversos motas, ergo sieut 
dum quid, ila maleria est princi 
plum motis, et consequenter nata- 
ma. seeundum quid, quin in poten- 
ta. 

Opposita tamen sententia pluri- 
us "piacot Auctoribus, nee nolis 
displiest. Tenet vam Solo n Physic. 
"171 Toletus, Pinen, et alii; et ratio 
Samitar ex dictis, quia principium 
passivum vere ot proprio babet m- 
ionem natare, «i non, habe sce 
prineipiam omnis motas dependen- 
dee, mut participative a Torta, nam 
per se et principium genentonin 
Jr suo ordinejseilieet vi cansa ma- 
decis sieut ent principium eormp- 
tionis, atad illam babet naturalem 
inclinationem ; ergo non est eara 
propria e univoca ratione natura 
exeladatur. Nee obstat, quod exe- 
ceri non potest ilis motus sine fr 
"ma, et drpendenter ab ips, nam 
"hoc modo am forms non pates 
exercer motum, nisi dependentr a 
"paler. Ei patio natur pon consis- 
itin exorto motus, sed in ratione 
principi: ratio nutem prineipian- 
i, mec materie convenit per forc 
mam, nee forma per materiam, sed 
aique in suo genere per e essen 
tialiter conveni, lice conjungi de 
bennt, ut motos exerceatur 

Ad primum fundementam oppe- 
sium ex euctriale Philosophi ree 
pondetur quod in il primo Ioco, 
^om. ci, quod propler formam. 
imis vubstantia natura dieitur me- 
Taphoree, hon sumit ibi naturam 
physice, t ut in presenti conside- 
ir peo principio motus, ed pro 
quacunque” quiádiate, que est ier- 
minus generationis, et deitar natu- 
ra quasi ata, sou genenita. Bump- 
ia ergo matara in hae acceptione 
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pro termino motus, non pro prin- 
cipio, omnis substantia dicitur na- 
tura, id est, quidditas specifice a 
forma quasi a termino formali. Ex- 
positio est S. Thom in v Met. lect. 
v, §. Ponit duos modos, ubi in- 
quit: « Sicut forma vel materia di- 
cebatur natura, quia est princi- 
pium generationis, que secun- 
dum primam nominis imposi- 
tionem natura dieitur, ita species 
et substantia dicitur natura, quia 
est terminus generationis: nam ge- 
neratio terminatur ad speciem gé- 
nerati, quee resultat ex unione for- 
mæ et materie. Et ex hoc secundum 
quamdam metaphoram et nominis 
extensionem, omnis substantia di- 
citur natura, quia natura, quam 
diximus, que est generationis ter- 
minus, substantia quedam est, et 
ita cum eo quod natura dicitur, 
substantia similitudinem quamdam 
habet. » Ita D. Thomas. Et similiter 
quando subdit Aristoteles quod ma- 
teria dicitur natura, quia forme 
susceptiva est, ad litteram Piloso- 
phus loquitur de natura, non in nos- 
tra acceptione pro principio motus, 
sed pro quidditate rei, quee est ter- 
minus generationis; in hac enim 
acceptione proprie dicitur natura 
ipsa forma, seu id quo aliquid actu 
habet naturam, id est,quidditatem ; 
materia autem dicitur natura seu 
quidditas, quia hujus succeptiva 
est, non quia per se actu est talis. 
Sumendo autem naturam pro 
principio motus, materia dicitur 
univoce natura, et si susceptiva sit 
forms, quia esse susceplivam for- 
me intrinsece, et per se illi conve- 
nit, et per se est principium rei si- 
cut ipsa forma suscepta. 

Ad secundum locum ex Physicis 
dicitur, quod materia est magis na- 
tura, non quod ly magis dicat ana- 
logiam, sed principalitatem, et com- 
parationem. Bene autem stat, quod 
inter univocaunum sit principalius 
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et perfectius altero, sicut homo leo- 
ne in genere animalis.Et ita est ma- 
gis natura specifice, non generice, 
inequalitate se teneate ex parte spe- 
ciei,non ex partegeneris participati, 
sed hoc analogiam non facit. 

"Ad fundamentum ex ratione dice- 
mus latius art. rv, quomodo mate- 
ria seu principium passivum pati 
possit violentiam, etiam ut passivum 
est. s 

Ad secundum respondetur, quod 
materia est indifferens ad plures mo- 
tus, ad quos inclinatur nisi per for- 
mam, verbi gratia, ut moveatur sur- 
sum vel deorsum, augmentatione, 
vel diminutione, etc. Et tamen per 
se habet et independenter a forma 
esse principium recipiendi illos in 
loto. Alii vero motus sunt, ad quos 
materia habet immediatam inclina- 
tionem et per se, non mediante for- 
ma, Sicut ad generationem subs- 
tantialem, et receptionem forma- 
rum, licet determinatio ad istam for- 
mam potius quam ad illam ab ali- 
quo agente disponente dependeat. 

Et quando dicimus, materiam et 
formam univocari in ratione natu- 
ræ, non intendimus quod per sesint 
univoce in aliquo genere, vel spe- 
cie, sed supposito quod solum reduc- 
tive pertinent, dicimus rationem 
principii et partis componentis,non 
inequaliter et analogice, sed per se 
utrique convenire. 


De anima rationali. 


Difficultas est, an secundum gra- 
dum rationalem sit natura, non so- 
lum secundum alios gradus, scili- 
cet vegetativum, et sensitivum; nam 
natura videtur esse principium mo- 
tus corporalis ad Physicam perti- 
nentis ; motusautem partis rationa- 
lis independentes sunt a materia et 
mobilitate physica, potiusque ad Me- 
taphysicum pertinere videntur, ut 
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intelligere et velle, que etiam aliun- 
de nature metas excedunt, quia 
non sunt determinate ad unum, sed 
universalem habent indifferentiam, 
et de se permanere possunt, et con- 
venire statui separationis. 
Nihilominus asserendum est : Ani- 
mam rationalem, etiam secundum 
gradum rationalem naturam. esse, 
pro statu tamen quo est in corpore, 
status enim separationis ad consi- 
derationem de substantiis separatis 
spectat ad Metaphysicum per se et 
directe. Et ita Philosophus in hoc 
secundo libro,text. xxvr, docet quod 
terminus considerationis naturalis 
est forma, que aliquo modo potest 
esse separata, scilicet anima ratio- 
nalis. Unde inquit D. Thomas ibi 
lect. iv : « Usque ad animam ratio- 
nalem se extendit consideratio natu- 
ralis, que est de formis; sed quo- 
modo se habeant forme totaliter a 
materia separate, et quid sint, vel 
-etiam quomodo se habeat hec for- 
ma, id est, anima rationalis secun- 
dum quod est a corpore separabilis, 
et sine corpore existere potens, per- 
linet ad Philosophum primum, id 
est, ad Metaphysicum. » Igitur ani- 
ma rationalis pro hoc statu ad phy- 
Sicam considerationem pertinet; et 
consequenter rationem nature in- 
duit, solum enim pro statu separa- 
tionis ad Metaphysicum spectat. 
Ratio hujus est, quia anima ratio- 
nalis etiam secundum ultimum gra- 
dum rationalitatis vere constituit ho- 
minem, et est forma ejus, homo au- 
tem est ens naturale, etiam secun- 
dum ultimam speciem et gradum, 
ergo anima, quæ est forma consti- 
tutiva ejus, est natura etiam secun- 
dum istum gradum, id est, princi- 
pium talis entis naturalis. Major ne- 
gari non potest; nam anima ratio- 
nalis, ut rationalis,est forma homi- 
nis, ut definitur in Concilio Vien- 
nensi, et in Lateranensi sub Leone 
x, et ratione constat, quia homo se- 
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cundum propriam hominisrationem 
constituitur per aliquam formam, 
seu gradum forme, et in quantum 
homo rationalis est: heec enim est 
ultima differentia ejus, ergo forma, 
que dat esse rationale in quantum 
talis, constituit essentialiter homi- 
nem. Est etiam principium motuum 
rationalium, ut ridendi, flendi, lo- 
quendi, qu& licet mediante corpore 
exerceantur, sunt tamen propria 
gradus rationalis, non vegetativi, 
aut sensitivi tantum. 

Ad fundamentum oppositum res- 
pondetur, quod operationes anime 
rationalis, licet secundum se, et pro- 
priam rationem spiritualem, sint in- 
dependentes a corpore, dependent 
tamen ministerialiter et dispositive, 
quia pro hac vita exercentur depen- 
denter a sensibus a phantasmatibus, 
et ratione hujus dependentis ad na- 
turam spectant, sicut etiam gene- 
ratio hominis naturalis est, licet ani- 
ma non dependeat a corpore quan- 
tum ad esse, sed quantum ad infor- 
mationem. Et cum instatur, quod 
non sunt operationes determinate 
ad unam, sed indifferentes, aut vo- 
luntarie, respondetur quod ex hoc 
probatur non esse naturales illas 
operationes secundum se, et ratione 
principii a quo egrediuntur, bene 
tamen ministerialiter et dispositive, 
propter dependentiam quam habent 
a sensibus, & quibus etiam disposi- 
live pendet libertatis exercitium ; 
lesis enim vel turbatis sensibus non 
exercetur libertas. Et hoc non est 
dici naturales solum ratione modi, 
sed tota ipsa substantia actus, eo 
modo dicitur naturalis, quo pendet 
8 principio naturali, scilicet dispo- 
sitive, ab illa enim dispositione et 
ministerio sensuum, non solum de- 
pendet modus, sed totum ipsum 
exercitium actuum intelligendi, et 
volendi. Quod vero in statu separa- 
lionis a materia, possint hujusmodi 
actus permanere non obstat, quie 
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ille status non est connaturalis ani- 
mæ, sed semper inclinatur ad is- 
ium, quem habet in corpore, etideo 
anima simpliciter est natura etiam 
separata, non propter statum sepa- 
rationis, sed propter connaturalita- 
tem ad operandum in corpore, et 
secundum dispositiones sensuum. 


De celo. 


Specialis difficultas est, an in illo 
salvetur propria ratio nature prop- 
ter duo? Primo, quia motus ille non 
est ei naturalis, secundum quod na- 
turale opponitur violento, quia non 
est ab aliquo principio activo intrin- 
seco, ut autem sit naturale opposi- 
tum violento, debet habere princi- 
pium intrinsecum activum, quo re- 
sistat vi extrinsecus illate, passi- 
vum autem principium nullo modo 
resistit, ergo non patitur violentiam, 
et consequenter nec constituit natu- 
ram, quia illud est natura, s»u na- 
turalis motus, quod violento oppo- 
nitur, et per violentiam tolli potest. 
Secundo, quia quies non est colo 
naturalis, neque violenta, ergo ne- 
que motus naturalisest, neque ip- 
sum eclum natura, siquidem na- 
tura principium motus et quietis, 
non motus tantum. Consequentia 
patet, quia omnis motus naturalis 
tendit ad quietem, si ergo quies non 
est naturalis, neque motus. Ante- 
cedens vero probatur. Quies non est 
violenta, quia nullum violentum 
perpetuum, ecelum autem perpetuo 
quiescet post diem judicii; non est 
naturalis, quia non est acquisibilis 
motu naturali cœli, alias quamdiu 
illam non acquireret, non esset in 
actu perfecto, sicut grave extra cen- 
trum non est perfectum, et ideo 
motus ejus naturalis est, quia tendit 
ad quietem, nihil enim movetur 
propter moveri, cum moveri imper- 
fectio sit. Quod si dicatur utrum- 
que colo esse naturale, et motum, 
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et quietem, ergo duo contraria sunt 
ei naturalia, quod repugnat. 

Denique, accumulatur difficultas, 
quia pars cceli, si av:!lsa ab ipso po- 
neretur in hoc mundo inferiori, ne- 
que moveretur, quia non esset assi- 
gnate, quo motu moveretur, et ad 
quem terminum, neque quiesceret, 
quia est extra locum proprium, qui 
est super elementa, alias enim si 
quiesceret, naturaliter quiesceret, 
hoc ipso quod relinqueretur in quo- 
cunque loco, et sic quies esset ei 
naturalis, ac per consequens motus 
naturalis non esset. 

Ultimo, coelum empyreum habet 
naturam, cum sit verum corpus, et 
tamen non potest moveri nec ad id 
habet principium : ergo natura non 
consistit in hoc, quod sit principium 
motus, et quietis. 

In hoc puncto aliqui Auctores ne- 
gant, motum cceli esse naturalem, 
fundati in illo principio P. Vazquez 
1-11, disput. xxv, de quo agemus art. 
IY sequenti. Quod principium passi- 
vum non potest pati violentiam, et 
consequenter neque habet naturam 
ut opponitur violento. Unde aliqui 
simpliciter fatentur motum cceli esse 
violentum, propendere autem in 
quietem naturaliter, omnis enim 
motus aut est violentus, aut natu- 
ralis, ut docet Philosophus rv Phy- 
sic. tex. LXVI, si ergo motus non 
est ccelo naturalis, quia solum habet 
principium passivum, erit violen- 
tus, et sic tenet Martinez super cap. 
I hujus libri, disp. t, q. rr. Alii vero 
dixerunt, neque est violentum illum 
motum coli, neque naturalem, sed 
preternaturalem pro quo citatur 
Avicenna a M. Soto r Phy. q. 1, et 
Scotus in 1, dist. 11, in fine,q. vi, et 
videri potest in 1v, dist. XLVIII, q. 11, 
ponens potentiam neutram, mediam 
inter naturalem et violentam. 

Cæterum S. Thomas expresse plu- 
ribus in locis,motum cceli dicit esse 
naturalem, ut videri potest 1 p. q. 
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Lxx, art. mad 4, et 1 de Colo,lect. 
nr etiv, etiu contra Gent. c. XXII, 
et quaest. v de Potentia, art. v, re- 
ducens perpetuo rationem nature in 
eclo ad principium passivum, quo 
naturaliter est susceptivum motus. 
Et probatur, quia ccelum habet in 
se principium passivum inclinans 
ad motum sui circularem, et hic 
motus estei naturalis, non propter 
terminum in se acquirendum, sed 
quia naturale est ei influere in hec 
inferiora, ut primum alterans, ergo 
principium inclinans ad hunc mo- 
tum circularem, natura est, eique 
conveniunt conditiones nature. Et 
hanc rationem ponit Div. Thomas 
in iv,distinct. xrvru, quaest. 11, arti- 
culo 11 ad 4, ubi dicit: Quod mo- 
tus colli non est de perfectione cor- 
poris ccelestis, nisi in quantum per 
hoc est causa generationis in istis 
inferioribus ; et sic est aliquid natu- 
rale ille motus. Est autem celum 
principium passivum, non solum 
ratione materie, sicut. omnes alie 
res, sed etiam ratione forme, quia 
ex ipsa forma non consequitur mo- 
tus active sicut in aliquibus, sed ab 
intelligentia recipitur. 

Ad primum fundamentum respon- 
detur in primis, quod etiam princi- 
pium passivum potest pati violen- 
tiam, quando habet inclinationem 
in formam, qua privatur, et pri- 
vatur illa sine alterius eque natu- 
ralis subrogatione, ut dicemus art. 
rr. Vel secundo dicitur, quod coelum 
ut habet adjunctam intelligentiam 
moventem, etiam resisteret active 
mediante impulsu intelligenti, si 
sibi inferetur vis ad sistendum mo- 
ium. Remota autem  intelligen- 
tia movente, non erit violenta ces- 
satio motus, el sic non resistet. 

Ad secundum respondetur quod 
quies non erit violenta ccelo, eo mo- 
do quo fiet post diem judicii, ut do- 
cet D. Thomas q.v. de Potentia art. 
y ad 12, non quod illa quies sit ex 
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aliquo agente naturali ; sic enim ac- 
quireretur per motum, et motus cœ- 
li esset propter quietem, et sic esset 
motus imperfectus, quamdiu non 
acquireretur quies. Sed dicitur illa 
quies naturalis negative, quia pro- 
venitex absentia moventis, cessabit 
enim tunc Angelus movere colum, 
quia cessabit status generationis, 
qui ordinatus est a Deo ad complen- 
dum numerum electorum, non est 
autem illa quies positive naturalis 
et intenta, neque enim motus celi 
est propter quietem, sed propter ge- 
nerationem inferiorum. Et ad ins- 
tantiam, quod tunc motus non erit 
naturalis, respondetur quod ille mo- 
tus non dicitur naturalis ratione ter- 
mini, quasi acquirat aliquid ipsi cœ- 
lo, in quo quiescat, sed ratione prin- 
cipii, quia passive inclinatur ad mo- 
tum sui, quo perficitur et consti- 
tuitur in ratione primi alterantis. 

Ex quo etiam solvitur objectio 
quorumdam, quia tunc motus est 
naturalis, quando est acquisitio loci 
convenientis ipsi mobili, et tunc 
quies est naturalis, quando est con- 
servativa presentia convenientis, 
neutrum autem convenit colo, quia 
non acquiritur ei locus convenien- 
lior,ex eo quod moveatur inter eum- 
dem cireulum. Sed hoc argumen- 
tum, quod fuit Avicennae, procedit 
ex imaginatione, quod motus cceli 
est naturalis, sicut motus corporum 
imperfectorum, quæ moventur prop- 
ter aliquid acquirendum, celum au- 
tem, cum sit corpus perfectum et 
instrumentum intelligentie, move- 
iur ad dandum, non ad acquiren- 
dum: et ita Div. Thomasin 1v Sen- 
tent. citato dicit, quod in corpore 
celesti non est aliqua potentia, quee 
perficiatur per locum, vel que facta 
sit propter hunc finem, qui est esse 
in tali loco. Motus ergo cœli solum 
est naturalis, quia reddit coelum mo- 
tum, ut causet in hec inferiora, 
nen ut sibi acquirat. 
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Ad aliam replicam, quod duo con- 
traria erunt naturalia ccelo, respon- 
detur id non esse inconveniens pro 
diversis statibus,sicutgravinaturale 
est quiescere in centro, et moveri 
extra centrum. 

Ad tertium respondetur, quod in 
illo casu aliqui dicunt, quod pars 
cœli tenderet sursum. Sed non assi- 
gnant a quo principio caret enim 
levitate : et licet sit eminenter leve, 
tamen etiam eminenter est grave; 
et ita ex hac parte, non est major 
ratioascendendi quam descendendi. 
Alii dicunt, quod expelletur ab ele- 
mentis in locum superiorem, sicut 
oleum ab aqua ut sursum tendat. 
Ceterum oleum non ascendit per 
expulsionem aque, aut impulsum 
illi impressum ab aqua ; sed quia le- 

‘vior est aqua, et habet partes magis 
aereas. Nec apparet quomodo ele- 
menía possent.imprimere aliquem 
impulsum illi corpori coelesti, ut 
sursum ascenderet, et presertim si 
in medio daretur vacuum, non ap- 
paret a quo impelleretur illud cor- 
pus eceleste. Dicendum ergo est ex 
D. Thoma 1 de Colo, lect. v in fine, 
quod pars cceli abillo abstracta ne- 
que moveretur sursum, nec deor- 
sum, cum sit eadem ratio totius et 
partis; totum autem ccelum caret 
levitate, et gravitate. Et hoc magis 
apparet considerando, quod cor- 
pora qua moventur ratione gravita- 
tis, et levitatis, moventur propter 
conservationem sui in proprio cen- 
iro : propter hanc autem rationem 
eclum non ascenderet, quia cum 
sit incorruptibile, non indiget loco 
conservante. Sed tamen quia prop- 
ter suam dignitatem debetur ei lo- 
cus supra corpora corruptibilia , 
probabile est, quod illa pars coeli 
ascenderet ad suum locum, quate- 
nus ex vi suæ creationis est sibi 
debitum esse in illo loco, non prop- 
ler conservationem, sed propter di- 
gnitatem. Et licet celum solum sit 
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mobile a motore extrinseco, hoc in- 
telligitur quantum ad motum cir- 
eularem in loco proprio, non tamen 
si extra proprium locum ponatur. 
Vel certe ab ipso creatore movebi- 
tur ad proprium locum, quia ex ipsa 
creatione illi est debitus propter di- 
gnitatem supra alia corpora. 

Ad ultimum de cclo empyreo di- 
citur, quod licet illud ccelum natu- 
raliter sit ignotum, potest tamen 
reduci ad definitionem nature, quia 
est principium quietis, sed non mo- 
tus; neque enim est necesse, quod 
qu&libet natura in particulari sit 
principium motus et quietis copu- 
lative, sed sufficit quod alterius, li- 
cet natura in communi considerata 
utrumque complectatur divisive. 


De gravibus et levibus. 


Difficultas celebris est, an mo- 
veantur a principio intrinseco ac- 
tivo, vel passivo, et si est activum, 
an sit activum per modum dimana- 
tionis, sicut passiooritura subjecto, 
vel per modum productionis, sicut 
mobile movetur a motore ; et eadem 
difficultas est de motu, quo reduci- 
tur aqua ad frigiditatem, vel aliud 
corpus ad qualitatem propriam, sed 
de his agendum et infra libro virt. 


De Angelis. 


Dicimus: Nullo modo convenire 
illis definitionem nature traditam; 
licet enimhabeantnaturam, sumpta 
natura pro quidditate constituti ex 
suis peedicatis, non tamen habent 
naturam, que sit in ipsis princi- 
pium motus imperfeeti et divisibilis, 
sicut est motus physicus : habent 
autem operationes perfectissimas 
intelligendi et volendi, que propter 
suam universalitatem sunt capaces 
attingendi omnem naturam, et ideo 
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non possunt ab aliqua natura suf- 
ficienter moveri, et satiari, ut S. 
Thomas docet p. q.cv, art. 1v et 1-11, 
q. 1x, art. vr. Si ergo sunt capaces 
omnis nature propter suam ampli- 
tudinem et abstractionem, conse- 
quenter non includuntur in na- 
tura physice definita, sed pertinent 
ad naturam metaphysicam, licet in 
illa etiam sint capaces superioris 
perfectionis Divine, quæ superna- 
turalis dicitur. 


ARTICULUS lII. 


Utrum sit legitima differentia consti- 
tuta inter naturalia, et artificialia ? 


Circa artificiale, duo breviter ex- 
plicanda sunt. Primum, quantum 
ad principium .motus, an videlicet 
forme artificiales possint esse prin- 
cipium per se motus ejus, in quo est. 
Secundum, an possit per artem pro- 
duci forma aliqua naturalis. 

Circa primum vulgaris difficultas 
est de illis artefactis, que ordinan- 
tur ad motum. Videmus enim cor- 
pus rotundum velocius moveri, 
quam planum vel quadratum, vide- 
mus rotis moveri plaustrum, non 
sine illis, et machinas artificiose 
dispositas impulsu velociori ferri, 
quam sine artificio. Denique, non- 
nulle artes solum ordinantur ad 
motum ejus, in quo sunt, sicut ars 
saltandi, citharizandi, et similes so- 
lum ordinantur ad motum ipsius- 
met saltantis et citharizantis, etc. 

Circa secundum, videtur ars fa- 
cere aliquando opera nature ; sicut 
sanitas que est aliquid naturale, fit 
a medico ; doctrina a magistro; fi- 
gura rotunda vel recta, aut colloca- 
tio diversa corporum ab artifice, et 
posse a daemone, vel Angelo fieri 
veros serpentes, et sic fuisse factos a 
magis Pharaonis Augustinus putat 
u de Trin. cap. virr,et aurum posse 
fleri per artem chimicam S. Tho- 
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mas insinuat r-r, Q. LXXVII, art. -11 
ad 1, et saltem per Angelum posse 
fieri nemo negabit, pluraque alia 
admiranda fieri per artem plu- 
res referunt Auctores. 

Ad primum respondetur, formam 
artis nullo modo posse esse princi- 
pium per se motus ejus, in qua est ; 
in hoc enim maxime differunt ars 
et natura, ut tradit Aristotelesin hoc 
u Physicorum, et D. Thomas ibi 
lect. 1 et lect. xiv in fine, dicit, in 
nullo alio differre naturam ab arte, 
nisi quia natura est principium in- 
trinsecum,et ars extrinsecum,idem- 
que affirmat in xri Metaph. lect. ni. 
Ratio est, quia tam principium ar- 
tis, quam forma per illam producta 
suntextrinsecum principium motus, 
ars enim est in intellectu, intellec- 
tus autem non movet naturaliter et 
intrinsece, sed dirigendo et impe- 
rando, qui estmotus extrinsecus ipsi 
rei imperate et directe, ex parte 
autem forms producte per artem 
constat, quod illa est principium 
motus extrinsecum, quia cum. sit 
impressa a directione intellectus 
per artem, non polest ex vi talis 
principii habere intrinsecam ratio- 
nem nature et principii motus, eo 
quod intellectus non. est factivus 
nature per ideam et artem, nisi in- 
tellectus Divinus. Quodsi applicando 
per artem resnaturales, resultat ali- 
qua forma naturalis, id non est ex 
vi artis applicantis, sed ex vi natu- 
ræ applicati, ut statim dicemus. 

Ad oppositam autem rationem 
respondetur, figuram rotundam, 
vel quodeumque aliud artificiale 
non influere tanquam principium 
intrinsecum in substantiam motus, 
sed in aliquem modum vel applica- 
tionem ad motum, figura enim. ro- 
tunda tollit aliqua impedimenta, 
que in figura quadrata sunt, ad 
velocitatem motus ; rotundum enim 
habet partes magis unitas et conse- 
quenter melius dispositas ad scin- 
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dendum aerem, quam quadratum, 
non tamen dat principium intrinse- 
cum talis motus, quod est gravitas, 
sedconditionom aliquam seu modum 
requisitum in partibus mobilibus, 
ut facilius moveatur. Et similiter 
per machinas artificiose dispositas 
fortior, seu velocior motus fit, non 
quia àddatur per artem majus prin- 
cipium intrinsecum illius motus, 
sed quia sic comprimuntur, vel 
uniuntur, aut disponuntur partes, 
ut velociori modo modus fiat, posito 
tali modo, vel applicatione partium. 
Ad illud quod dicitur de arte sal- 
tandi respondetur, quod ars illa 
non præbet principium motus, 
quantum ad substantiam illius, 
motus enim ille vitalis est, et sic fit 
a principio vite, sed quantum ad 
modum, ut quod tali numero aut 
ordine fiat, aut tali modo applicen- 
tur activa, ut medicus qui applicat 
aliqua ad sanationem modo artifi- 
cioso. 

Ad secundam difficultatem res- 
pondetur sententiam D. Thome 
consistere in duobus. Prinum,quod 
ars non potest facere virtute propria 
formam naturalem substantialem, 
sed solum formam accidentalem, 
virtute tamen agentium naturalium 
- applicatorum ab arte, potest forma 
substantialis fleri. Secundum est, 
quod forme, quas proprie inducit 
ars in materia exteriori, solum sunt 
figura, vel compositio seu ordo cor- 
porum. Primum patet in ni p. q. 
LXVI, articul. tiv et q. LXXV, artic. vI 
ad 1 ubi docet, quod forme artifi- 
ciales sunt accidentia, potest ta- 
men ars applicando virtutes corpo- 
rum naturalium substantiales for- 
mas producere, non virtute propria, 
sed virtute naturali a se applicata : 
unde ars solum ibi facit applicatio- 
nem, non effectum naturalem, sicut 
quando per artem fiunt rane aut 
serpentes, vel etiam decoctione ar- 
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quia ars non habet inse principium 
formale ad efficiendum tales for- 
mas; ars enim nititur virtute et di- 
rectione intellectus, intellectus au- 
tem non potest formali immuta- 
tione immutare corporalem mate- 
riam, forme enim substantiales non 
effluunt a substantiis immateriali- 
bus, ut quidam antiqui posuerunt, 
sed ab agentibus naturalibus forme 
educuntur de potentia materie, cau- 
satur enim unumquodque a suo si- 
mili, sicut late probat D. Thomas 
I p. q. cx, art. 11, cum ergo ab arte 
solum fiat applicatio talium agen- 
tium naturalium directa per ratio- 
nem; et constat quod applicatio 
non est principium efficiendi for- 
mam, sed conditio consequenter, si 
aliqua forma naturalis fit ab arte, 
solum fit in vi naturalium agen- 
tium, que antea non operabantur 
illos effectus naturaliter, quia non 
erant naturaliter sic applicata. 
Secundum dictum ponit D. Tho- 
mas ii-i, q. xcvi, art. m ad 2 et 
opusculo xxxiv in fine, ubi inquit : 
« Quod forme artificialium, cum 
nihil aliud sint, quam compositio, 
ordo et figura, ut dicitur in i 
Physicorum, non possunt habere 
naturalem virtutem ad agendum. 
Etratio est, quia circa materiam 
exteriorem ars nihil operatur, nisi 
motu locali, vel precise applicando 
activa passivis. Motus autem localis, 
vel facit divisionem in quantitate, 
vel copulationem. Si divisionem, re- 
sultat diversa figura ex diversa di- 
visione, vel terminatione quantita- 
tis : si copulationem, resultat ordo 
sive compositio, aut situatió corpo- 
rum. Si vero ars non solum facit 


.divisionem, vel copulalionem, in 


quantitate, sed etiam applicat acti- 
va passivis, resultat quidem altera- 
lio per qualitates activas facta, et 
quandoque etiam generatio subs- 
tantialis, non virtute artis quæ so- 
lum applicationem dirigit, sed vir- ` 
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tute activorum, que applicantur. 

Quod si inquiras: In illa figura 
vel situatione facta per artem, quid- 
nam est artificiale, cum figura ipsa, 
etsitus aliquid naturale sint, res- 
pondetur, tales figuras dici artifi- 
ciales denominatione sumpta a mo- 
do quo producuntur, scilicet ex or- 
dinatione artis, eadem enim figura 
si produceretur a virtute naturali, 
sine artificiosa directione, diceretur 
forma naturalis : illa ergo figura 
entitative est aliquid naturale, sed 
ordinative est aliquid artificiale, 
quatenus a directione artis fit. 
Utrum vero ars applicans activa 
passivis, et virtute illorum operans, 
possit producere quascunque veras 
formas naturales, verbi gratia, ve- 
rum aurum, veros serpentes, et si- 
milia, supervacuum est querere; 
constateriim quodsi illas producunt, 
non virtute propria artis producunt, 
ut dictum est. Sed tamen potest ad- 
verti differentia posita a D. Thoma 
in rt, dist. vir, q. rr, art. rad 5 ubi 
inquit: « Quod ars non potest for- 
mam substantialem conferre, quod 
tamen potest virtute naturalis agen- 
tis, sicut patet in hoc quod per ar- 
tem inducitur forma ignis in li- 
gnis : sed quedam forme substan- 
tiales sunt, quas nullo modo potest 
ars inducere, quia propria activa et 
passiva inveniri non possunt, sed 
in his potest aliquid simile facere, 
sicut alchimiste faciunt aliquid si- 
mile: auro quantum ad acéidentia 
exteriora, sed tamen non faciunt 
verum aurum, quia forma substan- 
tialis auri non est percalorem ignis. 
quo utuntur alchimiste. » Idem do- 
cet quest. vı de Potentia, artic. r ad 
18, nec oppositum dixit 11-11, quest. 
LXXVII supra citata, solum enim 
sub conditione dicit, quod si per 
alehimiam fieret verum aurum, 
non esset illicitum ipsum vendere 
pro vero, quia nihil prohibet artem 
aliquibus naturalibus causis uti ad 
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producendum veros et naturales ef- 
fectus. Quod vero ita de facto fiat 
per artem, ibi non dicit. Quare tota 
ratio propter quam non potest ars 
aliquos effectus naturales facere est, 
quia non potest invenire propria 
activa et passiva, et convenienter 
applicare, qu& tamen Angelus vel 
Demon, qui naturalia omnia per- 
fectissime cognoscit, multo melius 
invenire et applicare potest, ideo- 
que mirabiles effectus quandoque 
facit. - 


ARTICULUS IV. 


Quomodo violentum distinguatur na- 
turali? 


Violentum generaliter sumptum 
definiri solet, quod est a principio 
extrinseco, passo non conferente 
vim, ut tradit D. Thomas vm Phy- 
sic. lect. vrt et desumitur ex Philo- 
sopho rir Ethicor. cap. 1 ubi inquit : 
« Id esse violentum, cujus princi- 
pium est, extra tale existens, in quo 
nihil confert operans vel patiens, » 
ubi S. Thomas explicat illam parti- 
culam n quo nihil confert, scilicet 
per proprium appetitum, atque ita 
nihil aliud significat illa particula 
passo non conferente vim, quam non 
præbente seu habente inclinatio- 
nem: potest autem non prebere 
inclinationem, vel positive vel ne- 
gative : negative, quia nec resistit 
nec inclinatur, sed mere negative 
se habet; positive, quia contrariam 
habet inclinationem, et sic positive 
resistit. 

Ut autem predicta definitio recte 
explicari possit, tres difficultates se 
offerunt explicanda. Prima, circa 
primam particulam, a principio ex- 
trinseco, an quocunque principio 
extrinseco etiam  universalissima 
causa, qualis est Deus, possit inferri 
violentia. Secunda, circa illam par- 
ticulam passe non conferente vim, 


PHIL. NAT. I P. Q. IX. DE NAT. ARTE ET VIOL. ART. IV. 


an intelligatur de resistentia positi- 
va contraria, an sufficiat negativa. 
Et si requiratur positiva, an requi- 
ratur quod sit activa, vel sufficiat 
passiva, et quod sit contra quamli- 
bet inclinationem passi. Tertia, an 
divisio ista in violentum motum et 
naturalem, ita sit immediata, quod 
non possit dari motus medius, quæ 
dicitur preeternaturalis. 


Prima difficultas. 


Circa primam difficultatem, due 
sunt sententie extreme contrarim. 
Prima, quod a quocunque agente 
etiam universalissimo potest infer- 
ri violentia in res subjectas, de qua 
videri potest Magister Lorca 1-11, 
quest. vi, art. rv, disp. rv,memb.r ; 
Medina super illum locum 1-2. Alii 
per aliud extremum dicunt, quod 
nullo modo potest inferri violentia 
&b universali agente scilicet Deo, 
etiamsiad modum particularis agen- 
lis velitagere. 

Ceterum sententia media nobis 
eligenda est, scilicet quod Deus in 
quantum motor universalis, a quo 
omnis creatura movetur, non po- 
lest inferre violentiam, siquidem 
operatur ut proprium principium, 
et radix eujuseuuque motus. Si ta- 
men velit Deus operari ut particula- 
ris motor, non repugnat, quod in- 
ferat violentiam, presertim cum in 
aliquibus actionibus Deus intendit 
illam inferre. Prima pars traditur 
expresse a D. Thoma 1 part. qu.cv, 
art. vi ad primum, et ir contra 
Gentiles, cap. c, et q. vide Potentia, 
art. 1 ad 19, et sequuntur commu- 
niter ejus discipuli, ut Ferrariensis 
loco citato contra Gentiles, Conradus 
H,quest. vt, art. 1v, et alii. 

Ratio sumitur tum a posteriori, 
ium a priori.A posteriori quia vi- 
demus plures motus, qui sunt a 
principio extrinseco universali non 


165 


esse violentos, quia a principio uni- 
versali sunt, sicut in mari fluxus et 
refluxus non est violentus, licet non 
Sit a principio intrinseco, sed a 
motu lunae; et illuminatio solis in 
aere non est violenta, licet non sit 
a principio intrinseco ; ergo simili- 
ter quicunque motus a Deo in cre- 
aturam subjectam non potest illi es- 
se violentus, licet principium sit 
extrinsecum, et passum non habe- 
at inclinationem, sicut in exemplis 
positis non habet. A priori autem 
fundatur amplius hec ratio, quia 
inter causam superiorem et inferio- 
rem coordinatio ipsa naturalis est, 
et multo magis inclinatur natura 
subjecta in motum provenientem a 
superiori agente, quam in proprium 
motum suum, eo quod magis incli- 
natur ad conservationem totius, 
quam sui, conservatio enim sui ma- 
xime pendet a conservatione totius, 
et ita si inclinatio ad propriam con- 
servationem est naturalis, et non 
violenta, multo magis erit natura- 
lis inclinatio ad conservationem to- 
tius,conservatio autem totius pendet, 
ex connexione partium inter 
se; ita quod inferior subjiciatur 
et obediat superiori in quantum 
superior est, alioquin si exit ab ejus 
ordine dissolvitur coordinatio inter 
partes inferiores et superiores. Mo- 
tus autem qui est a Deo, ut ab agen- 
te universali, respicitur a creatura 
secundum habitudinem partis ad 
totum, quia Deus ut motor univer- 
salis, totum comprehendit ; ergo re- 
pugnat, quod talis motus in crea- 
tura sit violentus sed maxime na- 
turalis, cum fundetur in illa natura- 
li coordinatione, et subordinatione 
partis ad totum. i; 
Secunda vero pars nostræ senten- 
tiæ probatur, quia nulla est repug- 
nantia, quod sicut homo projicit la- 
pidem sursum non sublata ejus gra- 
vitate, neque gravitatione, et con- 
sequenter motu existente violento, 
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ita Deus similem motum faciat in 
lapide, ipso actu gravitante, et tunc 
talis motus erit violentas. Et con- 
firmatur,quia Deus potest intendere 
ipsam violentiam in motu, ut patet 
quando torquet deemones mediante 
instrumento ignis, aut si immediate 
per seipsum torqueret dæmones, il- 
le autem motus violentus est, quia 
infert tristitiam et ponam, ergo 
supponit aliquam repugnantiam ex 
parte nature: si enim non repug- 
naret, non sentiret tristitiam. 
Respondent aliqui, quod si Deus 
moveret lapidem sursum, ille motus 
non esset violentus, licet esset con- 
trarius motui naturali, quia mobile 
non resistit Deo moventi, sicut si 
in voluntate essent per impossibile 
duo actus contrarii, neuter esset 
violentus, sed uterque a principio 
naturali intrinseco, sic in lapide 
tunc darentur duo motus contrarii, 
non tamen daretur violentia: sed 
contra est, quia Deus sic movens 
lapidem sursum non remota gravi- 
tatione, vult ut suo motui resista- 
tur, sicut si projiceretur lapis ab ho- 
mine, quod patet manifeste, quia 
illa gravitatio non sublata, tandem 
vincet motum projectionis facte a 
Deo, supponimus enim quod non 
majori vi projicit quam homo, ergo 
signum est, quod ille motus natura- 
lis gravitandi resistit motui projec- 
tionis sursum, ergo falsum est dice- 
re, quod non invenit resistentiam 
quando sic projicitur,et consequen- 
ter violentus est ille motus. 
Similiter non sufficit dicere,quod 
pona Demonibus impressa solum 
habet resistentiam moralem in il- 
lis respectu Dei torquentis, respectu 
vero ignis, qui est instrumentum 
Dei, habet physicam violentiam, 
quia spiritus subjicitur corpori, 
quod est contra naturalem inclina- 
tionem ejus. Sed contra est, tum, 
quia moralis violentia est tristitia, 
que fundatur in aliqua physica con- 
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irarietate; tum, quia Deus non so- 
lum potest inferre dolorem spiritui, 
sed etiam corpori sensibili hominis 
vel bruti, respectu autem corporis, 
dolor habet violentiam physicam, 
alias si naturalis esset ille motus, 
in quantum sensibilis, non causaret 
dolorem. Nec obstat dicere, quod 
illa violentia est in Angelo respectu 
ignis torquentis, non vero respectu 
Dei,si se ipso torqueret. Non in- 
quam obstat: tum quia ille ignis 
non agit virtute propria, sed virtu- 
te Dei, ergo ipsi virtuti et motui Dei 
resistitspiritus;tumetiam,quia potest 
unus Angelus superior violenter de- 
tinere inferiorem, sicut dicitur To- 
bie vni, quod Angelus apprehendit 
Demonium, et religavit illud, ergo 
potest actio superioris esse violenta 
respectu inferioris; ergo similiter 
actio Dei,si ita religaret Demonium 
per seipsum, sicut ille Angelus. Ne- 
que est inconveniens quod Deus con- 
currat ad motum naturalem lapidis 
verbi gratia, et efficiat motum con- 
trarium illius, sicut enim de facto 
concurrit Deus ad motum hominis 
projicientis lapidem, et ad motum 
lapidis renitentis, neque in hoc est 
contrarietas, quia est respectu di- 
versorum principiorum, ita non est 
contrarietas, quod per seipsum mo- 
veat lapidem sursum sicut homo, et 
concurrat cum lapide ad reniten- 
tiam deorsum, sicut cum eadem vo- 
luntate concurrit, ut determinate 
velit unum, et ex vi dictaminis in- 
differentis et motionis moventis, ut 
possit oppositum. 

Sed contra primam partem con- 
clusionis objicies: Nam omnis vio- 
lentia fit ab aliqua causa superiori, 
et efficaciori vincente renitentiam 
alterius, ergo si propter superiori- 
tatem cause universalis ad inferiora 
non datur violentia, ubicunque fue- 
rit superioritas ad alterum, violentia 
cessabit, et sic frustra diceret Phi- 
losophus tertio Ethicorum, cap. 1, 
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quod violentum est, cum homines 

'ab habentibus potestatem ad ali- 
quid compelluntur. Et certe si aqua 
patitur violentiam, quando calefit, 
vel quando projicitur sursum, quia 
talis motus inclinationi ejus contra- 
riatur, cur non dicetur eamdem pati 
violentiam a tali motu, etiamsi fiat 
ab agente universali? Diversitas 
enim agentis non variat contrarie- 
tatem inter motus. Confirmatur, 
quia aqua quando movetur sursum 
ad replendum vacuum, violenter 
movetur, siquidem resistit et gravi- 
iat aqua quando sic elevatur, et 
tamen ille motus est ab inclinatione 
superiori, scilicet ut succurratur bo- 
no totius universi, ergo potest a su- 
periori movente violentari inferior, 
etiamsi sit propter bonum univer- 
sale totius. 

Respondetur, violentiam fieri a 
superiori, quando est superius in 
vincendo resistentiam alterius, non 
autem si sit superius in causando, 
ita quod inferius dependeat totaliter 
in agendo a superiori; tunc enim 
impressio illa a superiori in infe- 
rius nunquam potest habere re- 
sistentiam in inferiore, si enim 
dependet in omni sua actione et 
modo a superiori, clare constat, 
quod nullam actionem habere (po- 
test resistentem illi, cum hane 
etiam ab illo superiori habere) 
debet, sine quo nullam habet. Et 
sic constat differentia inter motum 
projectionis sursum in lapide fac- 
lum ab homine, et factum a Deo, 
quia respectu hominis habet lapis 
principium resistendi independen- 
ler operando ab illo, non vero res- 
pectu Dei, si operetur ut motor uni- 
versalis, nisi se habet precise ad 
modum particularis agentis. Quod 
si petas quomodo intelligimus,quan- 
do movet Deus lapidem sursum ut 
particularis motor, vel ut universa- 
lis, respondetur, id constare preci- 
pue ab effectu, ut si fieret conser- 
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vando renitentiam lapidis in oppo- 
situm; tunc enim ut particularis 
motor se haberet, et heec est preeci- 
pua regula ad dignoscendum,quan- 
do motus Dei est violentus, scilicet 
si movet conservando renitentiam 
oppositam, et consequenter non se- 
cundum potentiam obedientialem, 
qua omnia ad nutum obediunt 
Deo, sed secundum potentiam, 
que resistendo vincitur, et obedit 
agenti ex victoria supra ipsam, 
non ex suprema .causalitate in 
ipsam. 

Ad confirmationem aliqui putant, 
quod aqua quando ascendit ad sup- 
plendum vacuum, violenter ascen- 
dit, et ad motum aeris, qui sursum 
attractus secum defert aquam, non 
enim apparet a quo alio agente mo- 
veatur. Sed hoc est contra doctri- 
nam D. Thome 1 p. quest. Lx, art. 
v, ubi inquit: « Quod pars magis 
naturaliter inclinatur ad conserva- 
tionem totius, quam ad suam ; » et 
ita cum aqua ascendat ad replen- 
dum vacuum propter conservatio- 
nem totius, quod posito vacuo de- 
ordinarctur, ideo naturaliter ascen- 
dit sursum, non quatenus corpus 
grave est, sed quatenus est pars 
universi, sicut manus naturaliter se 
opponit ictui capitis, quatenus pars 
hominis est. Et sicut ab ipso gene- 
rante movetur per gravitatem ad 
centrum, ut ibi conservetur secun- 
dum particularem convenientiam, 
ita ab eodem generante movetur 
sursum mediante inclinatione,quam 
habet ad conservationem totius, in 
quantum pars universi est, que in- 
clinatio imbibitur in ipsa gravitate 
secundum habitudinem, quam ha- 
bet ad conservationem totius, non 
secundum quod respicit modum 
proprium conservandi se in centro 
per gravitationem, de quo amplius 
quæst. xvir, art. 1. Et si dicas, quod 
aqua ascendens per fistulam gravi- 
tat, quia experientia apparet fistu 
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am, aqua ascendente plenam, ma- 
gis ponderare quam vacuam, res- 
pondetur, data illa experientia, de 
qua tamen nobis non multum con- 
stat, non gravitate totam aquam, 
que intra fistulam ponitur, quia il- 
la qu& ascendit non gravitat actu, 
sed illa qua adhaeret lateribus fis- 
tule madidando ipsam, vel per po- 
rosintrando, talis aqua, quia non 
ascendit, gravitat et reddit fistulam 
magis ponderantem aliqualiter. 


Secunda difficultas. 


Circa secundam difficultatem 
unum est certum, et aliud dubium. 
Certum est, et communiter recep- 
tum ad violentum requiri, quod 
passum non se habeat mere nega- 
tive, sed positive, seu contrarie ad 
talem motum. Unde D. Thomas 1- 
2, quest. vr, art. 1v, ad dicit: 
w Quod non semper est motus vio- 
lentus,quando passivum immutatur 
a suo activo,sed quando hoc fit con- 
ira interiorem inclinationem passi- 
vi. » Requiritur ergo contraria et 
positiva repugnantia saltem ex par- 
te inclinationis interioris. Et sic vi- 
demus, quod illuminatio aeris non 
est violenta, nec receptio gratie in 
anima, licet subjectum negative se 
habeat ad istas formas. Et ratio est, 
quia quando subjectum solum ne- 
gative se habet, adveniente forma 
positiva negatio tollitur, sublata au- 
tem illa nihil remanet quod repug- 
net positioni forme, ubi autem 
non est repugnantia, neque est vio- 
lentia. 

Dubium aulem, an isía repug- 
nantia debeat esse ex inclinatione 
activa vel passiva. Nam Pater Vaz- 
quez 1-1, disp. xxv, cap. 11, quem 
plures alii sequuntur tenet, quod 
violentum tantum est contra prin- 
cipium activum, non passivum, eo 
quod in passivo solum invenitur 
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ordo receptionis ad formam, non 
resistentie et conírarietatis, sine 
qua non salvatur violentia. Ex quo 
infert, principium pure passivum 


'sicut materia prima, non esse pro- 


prie naturam, secundum quod na- 
turale opponitur violento; neque 
enim violentiam pati potest mate- 
ria, quia omnis violentia fit per im- 
pressionem alicujus forme in passo. 
Vel ergo talem formam, recipit 
materia, vel non; si non recipit, 
nulla est violentia ; si vero recipit, 
naturaliter recipit, quia habet na- 
turalem potentiam ad omnes for- 


` mas. Quod si materia per impossi- 


bile conservaretur a Deo, sine om 
ni forma, adhuc non fieret illi vio- 
lentia, quia solum negative se ha- 
beret, et in potentia ad omnes for- 
mas, sine quibus conservatur, non 
per aliquem positivum impetum, 
quo tendat ad illas formas, et sic 
non patitur violentiam, licet extra 
cursum ordinarium conservetur. 

Secundo, infert motum coli esse 
violentum; nam quies ejus non 
erit contra naturam, perpetuo enim 
durabit, ergo motus ejus nunc vio- 
lentus est,quia opponitur illi quieti. 
Et cum non fiat a natura cœli effi- 
cienter, fiet violenter, omnis enim 
motus aut fit natura, aut vi, ut do- 
cet Aristoteles rv Physic. text. 
Lxvit. Si ergo non fit a natura coli, 
vi fit. 

Denique, instatur pro ista senten- 
tia, quia si ad violentum sufficit 
principium passivum, idem suffi- 
ciet ad naturale, scilicet oppositum 
ejus quod violenter fit per operatio- 
nem, et sic cum naturalis sit aeri 
potentia ad recipiendam lucem, 
violenter recipiet tenebras, et cœ- 
lum violenter recipiet quietem post 
diem judicii, quia nunc naturaliter 
recipit motum, et materia prima 
violenter carebit forma, quam mo- 
do habet, quia habet potentiam na- 
turalem ad habendam illam, et hu- 
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manitas Christi esset violenter,quia 
habet naturalem: inclinationem ad 
propriam subsistentiam, et idem est 
de accidente separato ad suam in- 
herentiam. 

Nihilominus dicendum est: Quod 
etiam in principio passivo salvari 
potest ratio nature propter inclina- 
lionem ad suum naturalem actum, 
vel ad suam formam et quod potest 
pati violentiam, non per hoc quod 
removeatur ab illo ista forma, et 
succedat alia, vel ejus opposita, 
eum utriusque sit capax; sed per 
hoc, quod removeatur principium 
passivum a statu sibi connaturali, 
seilicet a tota collectione formarum 
vel a tota subjectiene ad suum acti- 
vum? Prima pars constat ex dictis 
articulo secundo, ubi ostendimus ex 
D. Thoma ad motum naturalem suf- 
ficere principium passivum, et ita 
vocat S. Doctor motum cceli natu- 
ralem, quia habet principium päs- 
sivum ad ipsum inclinans, ut patet 
in r pari. quest. Lxx, artic. ru 
ad quartum, et aliis locis ibi cita- 
lis. 

Secunda vero pars explicatur sic, 
quia principium passivum dicit po- 
tentiam seu capacitatem recipiendi 
aliquam formam, et ejus oppositam 
vel etiam plures formas intra sphæ- 
ram sue inclinationis. Unde vio- 
lentia in eo non potest sumi, ex eo 
quod removeatur ab una forma, et 
succedat illi alia cujus est capax, 
siquidem sub utraque naturaliter 
manet ; sed si inducatur illi aliqua 
forma extra totam suam sphaeram, 
vel impediatur subjici suo connatu - 
rali activo, quando ab illo movetur, 
tunc violentabitur ; sic enim princi- 
pium passivum impeditur a suo na- 
turali statu, qui est recipere ali- 
quam formam, vel obedire alicui 
agenti connaturali, verbi gratia, 
materie prime non solum est con- 
naturalis ista forma vel illa, sed to- 
ta collectio formarum, undesi po- 
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neretur materia absque omni forma 
vel maleria sublunaris indueret for- 
mam coeli, diceretur violentari,quia 
impediretur ejus naturalis status re- 
cipiendi formas, vel saltem formas 
corruptibiles, quæ sibi sunt conna- 
turales. Similiter in colo, datur na- 
turalis receptio motus ab intelli- 
gentia, et si Angelus cesset movere, 
quies succedet sine ulla violentia, 
sed tamen si stante motione Angeli, 
impediretur colum illi obedire, heec 
esset violentia in colo: et si mate- 
ria ultimo disposita ad formam im- 
pediretur recipere illam, et obedire 
agenti disponenti, stante ejus ac- 
tione, pateretur materia violentiam. 
Itaque violentia vel potest esse for- 
malis vel activa : formalis est quan- 
do removetur passivum a suo con- 
naturali statu passive inclinationis 
sive respectu formarum propriarum 
sive respectu proprii activi. At vero 
activa violentia fit per motum im- 
pedientem activam inclinationem, 
seu motum naturalem, et sic requi- 
rit activum principium in patiente 
violentiam. Et de hac violentia ac- 
tiva loquitur D. Thomas quando dicit 
in q. v de Potent. art. vad 12, quod 
cum in corpore coelesti non sit 
principium activum ad motum sicut 
in elementis, non sequitur quod 
ejus quies sit violenta; et sic ut 
quies violenta sit, videtur requirere 
D. Thomas principium activum re- 
sistens illi. Et in rr contra Gent. 
cap. xxii, facit similem consequen- 
tiam, quod in motu coelesti nihil est 
violentum; ergo impossibile est, 
quod principium ejus activum sit 
natura; iste enim consequentiæ 
procedunt de violentia activa. Cæ- 
terum si:alio modo principium pas- 
sivum removeatur a suo statu natu- 
rali per impedimentum recipiendi 
formas proprias, vel obediendi suo 
connaturali activo, sic violentiam 
formalem patietur. 

Ad argumenta opposita responde- 
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tur non requiri renitentiam activam 
ad violentiam formalem, sed suffi- 
cere impedimentum inclinationis 
passive ad proprias formas, vel ad 
connaturale activum. Ad id quod 
dicitur de materia prima, quod non 
potest pati violentiam per impres- 
sionem alicujus forme, jam dictum 
est quomodo potest pati violentiam, 
si ponatur extra statum naturalem. 
Vel in opinione eorum, qui admit- 
tunt materiam posse conservari abs- 
que omni forma, vel si forma in- 
corruptibilis materi: sublunari im- 
primeretur,aut si materia ultimodis- 
positaad formam impedireturrecipe- 
re illam. Et quod dicitur, materiam 
sine omni forma solum se habere 
negative, respondetur quod negati- 
ve se haberet in ratione agendi, sed 
non negative in ratione inclinatio- 
nis, et appetitus positivi, quo frus- 
traretur in illis casibus materia. Ad 
id quod dicitur de motu coeli et qui- 
ete, jam articulo secundo ostendi- 
mus quomodo ibi violentia non in- 
veniatur. 

Ad exempla ultimo loco allata 
respondetur quod non fit violentia 
materie, si expellitur una forma, et 
introdu citur alia,quia ad utramque 
habet connaturalem habitudinem, 
et similiter se habet aer in admis- 
sione lucis, et amissione illius, utri- 
usque enim eadem connaturalitate 
est receptivus, et sic expulsio unius 
non est violenta, cum recipiat aliud 
quod est etiam connaturale. De hu- 
manitate Christi dicimus,quod licet 
careat subsistentia propria,subroga- 
turtamendivina,queeminentercon- 
tinet totam vim propriæ,et perfectio- 
nem ejus; et sic non violentatur, 
quia eminentius subsistit in subsis- 
tentia illa; quando autem totum, 
quod est in aliqua forma, suppletur 
per aliam, nulla fit violentia si ca- 
ret propria. 

De accidente separato, a quo tol- 
litur modus connaturalis existendi 


per inherentiam, et de modo sacra- 
mentali corporis Christi, tollente 
modum connaturalem quantitatis, 
dicimus, quantum est de se pro ea 
parte, quia impediunt connaturales 
modos talium rerum esse similes 
formis violentiam | inducentibus, 
sed tamen quia hoc fit a Deo auc- 
tore supernaturali, cui naturaliter 
subjicitur oranis creatura, ex parte 
agentis, et ex modo agendi non est 
contra naturam, neque est, violen- 
tum, ut tradit D. Thomas 1 p. q.cv, 
art. vr ad 1. 

Adhuc tamen inquires: Quando 
in aliquo subjecto invenitur aliquis 
motus, qui respectu unius principii 
est naturalis et respectu alterius 
violentus, unde adjudicandum est, 
an simpliciter sit violentus vel na- 
turalis? Verbi gratia, generatio et 
corruptio sunt mutationes naturales 
ratione materiæ, sed tamen corrup- 
tio est contra naturam forma et 
dispositiones, quas ignis inducit in 
aqua, sunt naturales ratione mate- 
ri&,et violente ratione forme aque, 
et similiter quando animal move- 
tur motu progressivo,elevatio pedis, 
v.g. est violentia respectu ipsius 
corporis in quantum corpus grave 
est, respectu vero nature animalis 
ut animal est, est naturalis, et si- 
militer voluntas in actibus impera- 
tis potest pati violentiam, ut in in- 
tellectu et appetitu sensitivo, qua- 
tenus sunt moti a voluntate, licet 
sint naturales, ut eliciuntur a suis 
potentiis. 

Respondetur, quod licet respectu 
ejusdem principii repugnet eumdem 
motum esseviolentumet naturalem, 
quia repugnat idem principium es- 
se intrinsecum, tamen non repug- 
nat eumdem motum respectu di- 


.versorum principiorum dici vio- 


lentum, et naturalem, aut mixtum 
ex voluntario et involuntario. Quan- 
do autem quæritur, unde fiat deno- 
minatio, respondetur quod in vo- 
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luntariisseu moralibus, violentum 
denominatur ab eo quod est contra 
voluntatem, licet connaturale sit 
respectu principii, seu potentie par- 
ticularis, eo quod voluntas est in- 
clinatio totius suppositi, et rapit se- 
cum cæteras potentias, que con- 
naturaliter nate sunt illi obedire, 
sicut sphere inferiores nate sunt 
moveri a primo mobili. Et ita vo- 
luntas non potest pati violentiam 
in propriis actibus, neque physice, 
quia ab extrinseco principio sunt, 
neque moraliter, quia voluntarii 
sunt, hoc ipso quod ab ipsa proce- 
dunt; in actibus autem imperatis, 
et ab alia potentia elicitis pati po- 
test violentiam, ut docet D. Thomas 
1-11, quest. vi, art. 1v, quia licet isti 
&ctus pro ea parte, qua eliciuntur a 
propriis potentiis, quæ sunt prin- 
cipia intrinseca, violenti non sint, 
comparative tamen ad voluntatem, 
a qua illa principia nata sunt mo- 
veri, simpliciter dicuntur violenti, 
quia sunt contra inclinationem to- 
tius suppositi, quæ est voluntas, a 
qua simpliciter denominatur sup- 
positum moveri; et sic intellectus 
potest pati violentiam comparative 
ad voluntatem, non physice in se, 
voluntas autem neutro modo. 
Cæterum in naturalibus, quando 
concurrit principium motus violen- 
ti et naturalis, denominatio sumi- 
tur ex principio naturæ prædomi- 
nantis, v. g. motus progressivus 
animalis simpliciter est naturalis, 
quia est a forma intrinseca anima- 
lis, quæ prædominatur naturæ ele- 
mentali, siquidem perficit, . et mo- 
vet illam, et sic elevatio pedis, licet 
sit violenta corpori elementali, est 
tamen naturalis animali. Et simili- 
ter,quando aqua ascendit ad replen- 
dum vacuum, simpliciter est motus 
naturalis, quia oritur ex inclinatio- 
ne naturali, scilicet ex conservatio- 
ne totius universi, quæ predomi- 
natur inclinationi particulari. Et 
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eadem ratione dispositiones ad .ge- 
nerationem, et corruptionem sim- 
pliciter sunt naturales, quia licet 
contrarientur ipsi composito quod 
corrumpitur, et forme illius, tamen 
pertinent ad conservationem uni- 
versalem status corporum inferio- 
rum, in quibus si materia perma- 
neret sub una forma, tolleretur or- 
do mutationum generabilium, et 
corruptibilium, et ideo mutationes, 
quæ deserviunt ordini et conserva- 
tioni hujus status simpliciter dicun- 
tur naturales ratione materie, licet 
contrarientur forme particulari 
quam corrumpunt. 


Tertia difficultas. 


Circa tertiam difficultatem aliqui 
tenent, non dari motum medium 
inter naturalem, et violentum, lo- 
quendo de motu locali, qui sit præ- 
lernaturalis, fundaturque in aucto- 
ritate Philosophi iv Phys. tex.Lxvit 
dicentis: « Quod omnis motus aut 
fit natura, aut vi ;» ergo omnis mo- 
tus qui non est naturalis, eo quod 
non est a principio intrinseco, erit 
violentus. Et ratio est, quia omnia 
corpora habent internam propen- 
sionem in aliquem definitum et de- 
terminatum locum universi, sive 
gravia sint, sive levia, a quo si re- 
cedunt, patiuntur contra impetum 
proprie inclinationis; ergo violen- 
tantur. Et hic inferunt motum coeli 
esse violentum, quia colum incli- 
natur naturaliter ad quiescendum, 
si Angelus cesset movere, ergo con- 
tra illam inclinationem fit, si mo- 
veatur; dicunt tamen, quod si cœ- ` 
lum non esset grave et leve, ut pu- 
tavit Aristoteles (quod tamen ipsi 
non admittunt) motum fore preeter- 
naturalem. Ita Martinez m Phys. 
cap. I, quest. 11. 

Oppositum sentit D. Thomas ı 
de Coelo, lect. 1v, ubi inquit: « Quod 
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circulatio ignis vel aeris quam ex 


motu firmanenti, dicit Aristoteles 
provenire, primo Meteor. non est ei 
naturalis,quia non causatur ex prin- 
cipio intrinseco, neque iterum est 
per violentiam, sive contra natu- 
ram, sed est quodammodo supra 
naturam, quia talis motus inest eis 
ex impressione superioris corporis, 
cujus motum ignis et aer sequuntur 
secundum perfectam circulationem 
aqua vero secundum circulationem; 
incompletam, scilicet secundum 
fluxum et refluxum maris. » Ita 
D. Thomas, qui motus locales sunt, 
et constat non esse violentos, quia 
non movent elementa extra pro- 
prium locum, sed in suo proprio 
loco conveniunt: quod si a loco suo 
suo amoverent, conírariaretur ista 
circulatio ignis vel aeris motui sur- 
sum, quo naturaliter moventur ista 
elementa, et fluxus maris contraria- 
retur motui deorsum, quo movetur 
aqua, quod stare non potest, quia 
motui sursum solum contrariatur 
motus deorsum, et e contra quia 
unum uni est contrarium, ut pa- 
tet per Philosophum 1 de Coelo, tex. 
xi. Non ergo circularis motus istis 
elementis in proprio loco conve- 
niens, contrarius est, et consequen- 
ter neque violentus : naturaliter au- 
tem non est,quia non esta principio 
intrinseco, et sic est preeternatura- 
lis. 

Dices: Ergo quando aliquod cor- 
pus, verbi gratia, tota per impul- 
sum impressum circulariter move- 
tur, etiam ille motus non erit vio- 
lentus, et sic non habebit contra- 
rium in illa rota; ergo neque a quo 
corrumpatur, et sic semel impres- 
sus circularis motus, nunquam de- 
sinet, nisi ab extrinseco detineatur. 
Respondetur quod ille motus rote 
necessario fit per aliquem impul- 
sum, qui est qualitas , distincta a 
gravitate, et levitate, ut in octavo 
libro amplius dicetur. Hec autem 
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qualitas nisi continue imprimatur 
a motore, evanescit,quia est in sub- 
jecto extraneo, et solum per mo- 
dum transeuntis imprimitur, sicut 
species in aere, et motio in instru- 
mento, est enim impulsus instru- 
mentalis quedam motio, quia de se 
ordinatur ad movenda instrumenta 
exteriora; unde de se non est per- 
manens, sed desinit, nisi continuo 
instauretur. Unde ex defectu ipsius 
etiam si non detur aliud contrarium 
desinet ille motus rote, sicut desi- 
net motus circularis cceli, et ignis, 
et aeris, cessante Angelo movere,ut 
libro octavo dicetur. 

Ad fundamenta contrarie sen- 
tentie. Ad locum Aristotelis res- 
pondetur ibi sumere violentum non 
stricte, sed lato modo, ut etiam in- 
cludit preternaturale; cum enim 
violentum duo includat unum ex 
parte principii activi,quod sit extra, 
alterum ex parte passi, quod sit con- 
tra ejus naturam, tunc est violentum 
stricte dictum,quando utrumque in- 
eludit,tuncautem lata sumitur,quan 
do alterum tantum, videlicet quando 
accipitur pro motu solum,ut a prin- 
cipio extrinseco, sive passum resis- 
tat, sive non, et hoc modo includit 
motum contra et preter naturam ; 
et sic verum est quod omnis motus 
aut fit vi, aut natura, id est, a prin- 
cipio intrinseco, vel extrinseco ; sed 
non omnis fit contra naturam aut a 
natura.Et hunc esse legitimum sen- 
sum Philosophi constat, quia post- 
quam dixit omnem motum fieri aut 
natura,aut vi,subdit: « Quippe cum 
violentus sit preter naturam, » in- 
telligit ergo nomine violenti aliquid 
preternaturale. 

Ad rationem respondetur, omnia 
corpora propendere in locum deter- 
minatum, a quo si extrahantur,vio- 
lentiam patiuntur; sed tamen dari 
potest motus, quo neque extrahan- 
tura suo naturali loco, neque ad 
illum tendant, sed quo in loco pro- 
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prio moveantur a superiori agente, 
ut de circulatione ignis et fluxu ma- 
ris dictum est. Quod vero dicitur 
colum violenter moveri, jam supra 
rejecimus, et est expresse contra 
Aristotelem 1 de Coelo, a tex. 1x, eo 
quod cœlum neque est grave, neque 
leve, cum naturalis ejus locus et 
motus non sit in centro, nec a cen- 
tro, sed circa centrum. Videatur ibi 
D. Thomas lectione quinta. 


QUESTIO X. 
DE CAUSA IN COMMUNI. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Qua sit definitio cause in communi, 
et qua conditiones caus ? 


Quid sit causa in actu primo, et 
per modum principii, ex ipso actu 
secundo, quod est causare, investi- 
gandum est. De hoc vero magna 
varietas inter auctores orta est, eo 
quod difficile est assignare aliquid 
commune omnibus causis in ratio- 
ne causandi, quod non dicat solum 
rationem principii vel termini, a 
quibus etiam res pendent, et non ut 
a causis, et in Divinis invenitur 
unum esse ab alio sine aliquo cau- 
salitatis genere.Coristat autem apud 
omnes nomine cause intelligi ali- 
quid, quod sit principium, sed quia 
non omne principium est cause, 
sed latius patet principium, quam 
causa, et causa quam elementum, 
ut S. Thomas notavit v, Metaphys.in 
principio, oportet assignare diffe- 
rentiam, quam addit causa supra 
rationem principii, que sit contra- 
etior principio, et latior elemento. 

Aliqui ergo diffidentes- invenire 
aliquam definitionem communem 
omnibus causis, dixerunt nullam 
dari definitionem cause in commu- 
ni, quia est quid analogum ad om- 
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nes modos causandi, et ita prius 
est dividenda, quam definienda, si- 
cut fecit Aristoteles in r1 Physic. et 
in v Metaph. Sed certe mirabile 
est, quod possimus definire princi- 
pium in communi, et illud definit 
Aristotelesin initiov Metaph.dicens: 
« Quod omnibus principiis commu- 
ne esse primum, unde aliquid est, 
aut fit, aut cognoscitur; » et solet 
etiam definiri principium id a quo 
aliquid sequitur; et tamen quod cau- 
s& in communi non sit definibilis, 
cum multo magis analogum debe- 
retesse principium, quam causa, 
cum sit aliquid communius, omnis 
enim causa est principium, sed non 
e contra. Et praeterea analoga sunt 
definibilia, quia de illis potest dari 
scientia, sicut patet in ente; ergo 
etiam si causa sit analoga ad om- 
nes quatuor causas, poterit tamen 
definiri, et dato quod essentialiter 
non defineretur, saltem descriptive 
posset definiri penes aliquas condi- 
tiones communes omnibus causis, 
sicut est dependere ex parte effectus 
influere ex parte cause, et similia ; 
ergo non est omnino neganda defi- 
nitio cause: ut omittam non esse 
ita cerium causam communi esse 
analogam ad omnes quatuor causas, 
ut sequenti articülo dicemus. 

Varie ergo divisi sunt auctores 
in explicanda ratione cause in 
communi, fortassis ex eo quod in- 
adequate consideraverunt condi- 
tiones ad causam requisitas. Aliqui 
enim consideraverunt ipsum causa- 
reex parte caus ; alii ex partecausa- 
ti.Ex parte cause consideraturinflu- 
entia, seu derivatio principians cau- 
satum : ex parte vero causati consi- 
deratur dependentia, et consecutio 
in esse, et consequenter distinctio 
a suo causante. Aliqui ergo defini- 
unt causam sic : Causa est id quod 
per se influit esse in aliud.]ta P.Sua- 
rez: quam definitionem aliqui pau- 
lulum mutant dicendo, quod causa 
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est id ad quod sequitur effectus, ut 
P. Rubio, quia tamen videtur pete- 
re principium, supponit enim in 
definitione id de quo queritur; 
quaerimus enim in quo consistat 
aliquid esse effectum, et recipere 
influxum per modum effectus, cum 
multa deriventur ab aliis, et non 
sint effectus,ut duse Persone in Di- 
vinis. Alii definiunt: Quod causa 
est id a quo aliquid per se pendet, ut 
Conimbricenses hic et Fonseca. Alii 
dicunt: Quod causa est id a quo ali- 
quid sequitur, quam definitionem 
multis locis tradit D. Thomas ut vi- 
deri potest rt. Physic. lect. x, et q. 
x de Potentia, art. 1 ad 3, opusc. 
xxxi. Alii, ut Avicenna,dieunt:Quod 
causa est qua tribuit esse rei, in 
quo non differt a prima definitione: 
idem enim est dicere, tribuit esse, 
et influit esse,et easdem patitur dif- 
ficultates, ut infra dicemus. 

Veritas tamen est, quod perfecta 
definitio cause omnes istas exigit 
conditiones, et per alteram tantum 
non perfecte explicatur ;exigit enim 
rationem principii tanquam ali- 
quid communius, exigit rationem 
influentiæ, seu derivationis ex parte 
cause, exigit dependentiam, et con- 
secutionem in esse ex parte causati; 
unde sequitur, quod intercedere de- 
bet diversitas inter causam et cau- 
satum. Et ita D. Thomas in diversis 
locis tradit istas conditiones, signi- 
ficans ex omnibus coagmentandam 
esse definitionem cause. Nam in 1 
Physic. lect. 1,dicit, quod cause di- 
euntur, ex quibus res dependent se- 
cundum esse suum vel fieri, ubi 
per dependentiam in esse, causam 
definit. Item 1 p. q. xxxi, art. 1 ad 
2, dicit: « Quod hoc nomen cause 
videtur importare diversitatem sub- 
stantie, et dependentiam alicujus 
ab altero, quam non importat no- 
men principium. » At vero in v 
Metaphys. lect.. 1, inquit: « Quod 
prineipium ordinem quemdam im- 
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portat; hoc vero nomen causa in- 
fluxum quemdam ad esse causati ;» 
ubi causam per influxum definit. De- 
nique, locis supra citatisdefinit cau- 
sam per consecutionem causati di- 
cens: Quod causa est id ad quod 
sequitur, scilicet. sequela physica 
et quoad esse. Ex hoc autem colli- 
gimus, has definitiones non esse si- 
bi contrarias, sed unam adjuvare 
aliam, et explicare quod in altera 
deest. Et sic possimus ex illis om- 
nibus colligere plenam cause defi- 
nitionem dicendo: Causa est prin- 
cipium alicujus per modum influxus 
seu derivationis, ex qua natum est 
aliquid consequi. secundum depen- 
dentiam in esse. Principium poni- 
tur loco generis, et excludit ea a 
quibus aliquid pendet, non ut a 
principio sui, sed ut a termino, vel 
medio, sicut relatio pendet a termi- 
no, quantitas ab indivisibili termi- 
nante, vel continuante. Per modum 
influxus ponitur ad assignandam 
rationem causalitatis, et differen- 
liam a principiis, que sine influxu 
aliquid initiant, ut privatio, et ter- 
minus a quo, qüe& important prin- 
cipium motus secundum influxum, 
sed tantum ordinem in id quod ab 
eis principiatur. Et similiter exclu- 
ditur conditio sine qua non, ut ap- 
plicatio, quia non importat influ- 
xum, neque rationem principii, sed 
aliquid concomitans,et requisitum. 
Et qua natum est aliquid sequi po- 
nitur ad assignandum alteram con- 
ditionem cause, quia non sufficit 
qu&libet derivatio influxus ut sit 
causalitas, sed talis influxus esse 
debet, ut ab illo dependeat in esse 
id, quod causatum est, et sic exclu- 
ditur generatio etspiratio in Divinis, 
que licet communicent naturam 
Divinam et esse, tamen illud esse 
non est dependens; sed est illudmet 
quod est in producente communi- 
catum. Neque oportet, explicare in 
hac definitione, quomodo sequatur 
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unum ex alio, an in actu primo,vel 
secundo : definitio enim data proce- 
dit de causa in actu primo dicendo, 
quod est principium alicujus, prin- 
cipium autem est actus primus. 
Sed objicies: Nam imprimis iste 
definitiones non explicant, quid sit 
ipsum causare, sine quo non potest 
intelligi quid sit causa: nam si di- 
eatur, quod sit influere, eque obs- 
eurum est atque ipsum causare, et 
in Divinis datur influxus et produc- 
tio, et non datur causa. Nec obstat 
quod ibi datur influxus in alium, id 
estin personam, non in aliud, id 
est,in esse ; nam si sufficit ad ratio- 
nem principii,quod non sit in aliud, 
curnon sufficiet ad rationem cause, 
vel saltem cur non sufficiet, ut ipsa 
persona, in quam fit influxus, et 
productio, sit causata, licet non ipsa 
natura. Si vero dicatur, quod cau- 
sare est sequi, instatur, quia ex die 
sequitur nox sequela physica, et ex 
vita mors, ex effectu illative sequi- 
tur causa, et ex privatione motus, 
et in Divinis ex parte sequitur Filius 
in quibus tamen non invenitur ratio 
causæ. Si vero explicetur causare 
per hoe, quod est causatum depen- 
dere ab alio, restat videre, quid ad- 
dat dependentia super ipsum proce- 
dere, ut non sufficiat processio ad 
rationem caus&. Et preterea multa 
dependent ad aliquo,a quo non cau- 
santur, ut relatio a termino, motus 
a privatione, linea a puncto, essen- 
tia a suis preedicatis, humanitas a 
Persona Verbi, que tamen omnia 
eausalitatem non dicunt. Denique, 
iste definitiones magis videntur at- 
tendisse ad explicandam causam ef- 
ficientem, que ceteris videtur ma- 
nifestior, quia influere solum con- 
venit cause efficienti, finalis enim 
non influit vero influxu, nisi me- 
diante actione agentis; materia 
etiam non influit, sed recipit, et 
forma actuat, et similiter exemplar 
non influit, sed imitetionem sui per 


175 


cogitationem — praebet; solus ergo 
influxus cause, non explicat nisi 
causam efficientem. 

Respondetur  instantias allatas 
non esse efficaces, nam ratio cause 
non explicatur per solum influxum 
quomodocunque, sed per influxum 
in ipsum esse, ita quod oriatur no- 
vum esse, vel saltem novus modus 
essendi, et consequenter cum de- 
pendentia, et limitatione, et diver- 
sitate unius ab alio, sicut dicit D. 
Thomas v Metaphys. citato, quod 
causa est qua habet influxum non 
quomodocunque, sed in esse cau- 
sali; et 1 part. p. xxxi, citata ad- 
dit, quod causa et causatum impor- 
tant diversitatem in substantia. In- 
fluxus ergo cum istis conditionibus 
explicat rationem causa, non sine 
illis, neque ita obscure se habet si- 
cut ipsum causare. Nec convenit 
Persone Divine etiam in quantum 
Persona, quia licet fit procedens, 
non tamen cum illis conditionibus 
explicatis, scilicet cum diversitate 
et dependentia in esse. 

Ad id quod opponitur contra ex- 
plicationem cause, per hoc quod 
sequatur aliquid ex illa, responde- 
tur quod intelligitur sequela cum 
eisdem conditionibus, quibus ipse 
influxus, scilicet quod sit sequela 
physica, que dat esse non logica, 
que solum prebet illationem, et 
sequatur esse novum et distinctum 
quod non contingit in Divinis pro- 
cessionibus; et similiter si ista se- 
quela rei causat& debet esse per in- 
fluxum, consequenter excluditur 
terminus a quo, ut quando ex nocte 
fit dies, vel ex vita mors, etc. quia 
ab illis sequitur aliquid, ut a ter- 
minis, qui relinquuntur, non ut a 
principiis, que influunt et tribuunt 
esse. 

Ad id quod dicitur, quod multa 
dependent ab aliquo;a quo non cau- 
santur, respondetur quod si depen- 
dent &b aliquo tanquam a tribuente 
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et influente esse, dependent ab illo, 
ut a principio causante. Si vero de- 
pendent ab aliquo, ut a termino qui 
pure terminat, sive ex parie termi- 
ni a quo, sive ex parte termini ad 
quem, vel si dependent ab aliquo, 
ut a conditione applicante, sic ist 
dependentie non constituunt cau- 
sam, quia non sunt principia in- 
fluxus. Et eadem ratione subsisten- 
tia Divina non causat humanitatem 
in Christo, quia non se habet ut in- 
fluens in illam esse, sed pure, ut 
terminans in ratione suppositi in- 
communicabilis, sicut linea termi- 
natur puncto. 

Ad ultimum respondetur quod 
influxus accipitur in definitione 
largo modo pro omni eo, quod est 
tribuere aliquod esse, et facere il- 
lud dependens a se. Tribuere autem 
et influere explicatur per ordinem 
processus ab aliquo,ut a continente 
et radice, unde originatur in suo 
genere, non applicante, vel termi- 
nante tantum.Et hoc modo materia 
originat esse recipiendo illud, et 
sustentando, et reddendo incommu- 
nicabile, forma etiam dat esse de- 
terminatum, et cum tali vel tali 
specificatione, et actualitate, finis 
etiam attrahit et movet ad sui con- 
secutionem in esse, et exemplar 
tanquam forma extrinseca dat esse, 
non informando, sed imitando, quæ 
licet fiant interventu actionis effi- 
cientis, non tamen sub ratione effi- 
cientis; sed sub formalitate finali- 
zandi, et exemplandi, ut suis locis 
dicetur. 


ARTICULUS II. 


Quotuplez sit causa? 


Sit unica conclusio : Quatuor tan- 
ium sunt genera causarum. Ita Aris- 
toteles inrrPhysicorum,textu LXVII, 
et ibi D. Thomas lect. x et v Me- 
taphysicæ, tex. u, lect. ui, et col- 
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ligit Philosophus hune numerum, 
ex numero quæstionum propter 
quid, nam propter quid querit . 
de causa, sed ad questionem prop- 
ter quid non possumus responde- 
re, nisi aliqua dictarum causa- 
rum, scilicet vel propter formalem, 
ut cum quarimus propter quid ho- 
mo est albus, et dicimus, quia ha- 
bet albedinem; vel per causam ma- 
terialem ut cum inquirimus quare 
homo est corruptibilis, et respon- 
demus, quia componitur ex contra- 
riis; vel per causam finalem, ut 
cum inquirimus quare aliqui pug- 


. nant, et respondemus, ut dominan- 


tur; vel tandem per causam efficien- 
tem, ut cum inquirimus eur mare 
fluit et refluit, et respondemus, quia 
movetur a luna. 

Eumdem numerum causarum 
colligit D. Thomas supra, quia cau- 
sa est id ad quod sequitur esse alte- 
rius, vel ergo consideratur esse cau- 
satum absolute et in se, vel ut acci- 
pitur, et fit ab alio. Si absolute,cau- 
satur per formam, que absolute 
constituit in esse: si ut accipitur, 
et fit ab alio, oportet quod de ente 
in potentia fiat ens in actu,sic enim 
sequitur esse de novo, quatenus id 
quod est in potentia, reducitur in 
actum ab eo quod est in actu, et sic 
oportet assignare duas causas, sci- 
licet illam, que est in potentia ut 
susceptiva actus, et illam quæ cau- 
sat reducendo in actum seu agendo, 
et prima est materia, que causat 
recipiendo, et secunda est efficiens. 
Rursus vero actio agentis debet ten- 
dere in aliquid determinatum ex vi 
alicujus in quo tendit, seu intendit 
tanquam conveniens, et hoc dicitur 
causa finalis, et ita sunt quatuor 
cause et non plures, quia iste suf- 
ficiunt ad cujuscunque rei consti- 
tutionem in esse, et ad istas omnes 
reducibiles sunt, ergo non sunt po- 
nende plures. 

Sed inquires, an ista divisio cau- 
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sarum sit analoga vel univoca ? Ali- 
qui ut Pater Suarez disp. xxvii Me- 
laphysice, sect. i, num.1x, quem 
sequitur Cabero hic tract., disp.tt, 
dubio ultimo tenent esse analogam, 
quia proprie convenit ratio cause 
ipsi efficienti, aliis vero causis im- 
proprie, dicitur enim causa, quia 
influit esse, influxus vero non in- 
venitur proprie in forma vel mate- 
ria. Et preterea nomen causa est 


commune Deo et creaturis, substan- . 


lim et accidentia, quibus nihil est 
univoeum, sed analogum. Caeterum 


.hoe solum probat, quod eausa en- 


titative considerata non est univoca 
sed analoga, et hoc non solum cur- 
rit respectu causarum diversi gene- 
ris quod solum inquirimus in præ- 
senti, sed etiam: in uno et eodem 
genere cause, v. g. causa efficiens 
est analoga ad causam efficientem 
ereatam et increatam, et similiter 
se habet finis. Quare ex hoc non ha- 
betur resolutio difficultatis proposi- 
Ue,an scilicetistaquatuorgenera cau- 
sarumsintunivocain'ratione causan- 
di, sed quod sint univoca in ratione 
entiscreati vel increati.Illaautem ra- 
tio influxus non multum urget, quia 
ut supra dictum est,nomen influxus 
non sumitur stricte pro sola ratione 
actionis,sed prout dicit quodcunque 
tribuere, seu dare positive, quo sen- 
su etiam ipsum recipere materie 
est quoddam dare, dat enim id in 
quo sustentatur et continetur forma 
et a quo dependet saltem in infor- 
mando. Quod si aliqui sumunt in- 
fluxum in strieta illa acceptione pro 
sola actione efficientis, non mirum 
quod sola causa efficiens dicatur 


causa proprie, et relique improprie, 


sic enim non tam est dicere quod 
aausa in communi est analoga ad 
omnia genera causarum, quam 
quod denominatio cause efficientis 
analogice convenit aliis causis. 
Quare loquendo de causa secun- 
dum proprium conceptum cause, 
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non est cur dicamus esse analogam 
ad ista quatuor genera causarum, 
quidquid sit, an in ratione entis 
analoga sit respectu cause create 
et increate, substantialis et acci- 
dentalis. Ratio est, quia in generi- 
bus istis causarum invenitur pro- 
pria ratio cause non participative, 
nec dependenter ab alia in partici- 
pando rationem causæ,licet in exer- 
cendo causalitatem, una ab altera 
dependere possit, quia cause ad in- 
vicem sunt cause. At vero quod 
materia v. g. habeat yim reci- 
piendi, quod est esse causam mate- 
rialem, non participat a forma, vel 
ab efficiente, licet ab utroque de- 
pendeat exercitium existendi vel 
recipiendi. Si tamen aliqua causa 
non solum in exercitio, sed etiam 
quantum ad ipsam rationem cau- 
sandi parlicipative et dependenter 
se habeat ad aliam,sicut causa prin- 
cipalis ad instrumentalem, tunc 
analogice de illis dicitur causa,quia 
instrumentalis reductive pertinet ad 
efficientem seu ministerialiter,quod 
est secundum quid. 

Sed objicies contra numerum 
causarum, quia videntur plures 
cause quam enumerate, nam im- 
primis objectum est causa specifi- 
cativa potentiarum et actuum et 
non efficiens quia non elicit illos, 
neque formalis quia non informat, 
sed extra illos est, neque materialis 
quia non recipit illos, neque finalis 
quia hec non specificat in quantum 
finis, sed ut objectum, ergo.Et idem 
argumentum potest fleri de idea, 
qu& est vera causa ideati, nec. ta- 
men perlinet ad aliquam ex assig- 
natis ob eamdem rationem Item 
fundamentum est causa relationis, 


essentia estcausa passionum, nec 
tamen efficienter, quia nec essentia 
nuda efficit, nec relationes efficiun- 
tur, aliud autem genus cause non 
potest illis competere: ac denique 
instrumentum non potest reduci ad 
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genus cause efficientis, et multo 
minus ab alia, quia efficiens est, un- 
de incipit motus; ab instrumento 
autem non incipit, cum supponat 
aliud prius a quo incipit moveri in- 
strumentum, ergo est causa distin- 
eta ab omnibus. 

Contra univocationem causarum 
arguitur : Materia et forma non sunt 
simpliciter cause, ergo neque uni- 
voce. Antecedens probatur, nam 
imprimis non constituunt nec cau- 
sant aliquid à se omnino distinc- 
tum, quia totum non distinguitur & 
partibus. Item materia est imperfec- 
tior forma, et composito, ergo non 
potest esse causa respectu illorum, 
quia ab imperfectiori non causa- 
tur perfectius, et similiter forma 
potius est effectus generationis 
quam causa generati. Denique, ac- 
cidens analogice est causa respectu 
substantie, tum in genere cause 
formalis, quia est actus et forma se- 
eundum quid, tum in genere caust 
efficientis, quia operatur in virtute 
substantieeet ut instrumentum ejus, 
tum in genere caus& materialis, 
quia accidens non est subjectum per 
se sed sola substantia. 

Ad primum respondetur quod ob- 
jectum specificativum reducitur ad 
causam formalem extrinsecam, quia 
specificat et determinat ipsum ac- 
tum tanquam mensure,et ratio spe- 
cificationis ejus, et distinguit unum 
actum ab alio; proprium autem est 
formæ et actus specificare et dis- 
tinguere. Ad secundum exemplum 
deidea dicemus sequenti quæstione 
quod pertinet ad causam formalem 
extrinsecam, quia Philosophus in 11 
Phys. et v Met. definit causam for- 
malem quod est species et exemplar: 
species propterformam intrinsecam, 
exemplar propter ideam. Ad tertium 
exemplum dicitur, quod fundamen- 
tum ex quo resultat relatio, et es- 
sentia, ex qua dimanant passiones 
non se habent proprie ut causa effi- 
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ciens, sed reductive;proprium enim 
effectivum relationis est efficiens 
fundamenti, qui enim facit album, 
v. g. facit consequenter relationem 
similitudinis ad alterum album, et 
dissimilitudinis ad nigrum, sed quia 
istæ relationes fiunt mediante fun- 
damento, cum quo conneotuntur 
et a quo dependent, dicuntur resul- 
tare a fundamento in virtute effi- 
cientis: et similiter essentia se ha- 
bet respectu passionum, non enim 
proprie producuntur ab essentia, 
sed a generante essentiam, quia qui 
facit formam, facit consequentia ad 
formam, et ista connexio seu con- 
sequentia inter essentiam et passio- 
nes est ratio emanationis, et redu- 
citur ad causam efficientem, quia 
in virtute generantis essentiam di- 
cuntur resultare ab essentia propter 
connexionem, ut q. xu amplius di- 
cetur. Ad id quod dicitur de instru- 
mento, respondetur quod reducitur 
ad causam efficientem, quia licet ab 
illo non incipiat motus principa- 
liter, et simpliciter, incipit tamen 
ministerialiter, et participative. 

„Ad secundum contra univocatio- 
nem causarum, respondetur negan- 
do antecedens. Ad primam proba- 
tionem dicitur, quod totum est n - 
pliciter distinctum a qualibet sua- 
rum partium, et hoc sufficit ut quæ- 
libet illarum sit vera causa, et non 
requiritur quod ab omni suo cau- 
sato distinguatur omni modo sed 
sufficit, quod ab eo, quod causat 
immediate distinguatur, non ab 
omni eo quod inde resultat, et sic 
forma distinguitur ab eo quod cau- 
sat in materia,et materia ab eo quod 
causat in forma, licetid quod resultat 
ex utriusque unione non distingua- 
tur realiter ab utrisque simul,de quo 
amplius dicemus sequenti articulo, 
solutione ad primum. 

Ad secundam probationem dice- 
mus sequenti articulo, quomodo 
non requiritur, quod causa sit sim- 
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pliciter nobilior suo causato in es- 
sendo, sed sufficit quod secundum 
quid, et hoc modo se habet materia 
respectu forme, et totius, ut ibi ex- 
plicabitur. 

Ad id vero quod dicitur de causa 
dispositiva respondetur non esse ig- 
nobiliorem suo effectu formali, 
quem præbet immediate, scili- 
cet reddere materiam disposi- 
tam; est tamen imperfectior res- 
pectu formæ, ad quam disponit, 
eo quod tenet se ex parte cause 
materialis, quam determinat, et 
hec potest esse imperfectior forma. 
Ad id quod dicitur, formam esse ef- 
fectum generationis, respondetur 
esse effectum illius in genere cause 
efficientis, sed tamen formam esse 
causam generationis in genereflnis, 
quia est terminus, quem inten- 
dit. 

Ad ultimam probationem respon- 
detur quod illa differentia causarum 
in accidente et substantia,si sit tan- 
ta quod constituat accidens causam 
secundum quid, tollet univocatio- 
nem, sed hoc non est ex vi istius 
divisionis cause in quatuor genera 
causarum, sed ex vi alterius divisio- 
nis que etiam fieri potest intra 
idem genus cause, v. g. efficientis 
secundum quid, vel simpliciter, ut 
instrumentum, vel causa principa- 
lis. Nec tamen semper constituit 
rationem cause secundum quid, 
hoc quod est esse accidens, quia in 
modo causandi potest esse univoca- 
tio, licet res causantes non sint en- 
tia univoce, sicut calor efficienter 
producit alterum calorem ita prin- 
cipaliter et simpliciter, sicut homo 
hominem, et formaliter constituit 


calidum ita formaliter, sicut forma 


ignis ignem. 
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ARTICULUS III. 


Utrum omnis causa debeat esse prior, 
perfectior, et distincta a suo cau- 
sato ? 


He sunt principales conditiones 
requisite communiter ad causan- 
dum, et ideo de illis in hoc articulo 
simul agimus. 

Respondeo ergo, et DICO PRIMO: 
In omni causa necessario debet, in- 
tervenire distinctio et prioritas ali- 
qua naturæ, quæ nihil aliud est 
quam prioritas dependentiæ. Sumi- 
tur ex D. Thoma q. xxvi de verit. 
art. vir, dicente : « Quod in quolibet 
genere cause causa naturaliter est 
prior causato, » et in quolibet. v, 
artic. xix, inquit : « Quod in ordine 
nature dicitur aliquid esse prius 
per comparationem ad principia 
nature quie quidem sunt quatuor 
cause, unde secundum unumquod- 
que genus cause prius in ordine 
nature est,quodpropinquiusest cau- 
sæ.»Ratio est manifesta, quia de es- 
sentiali ratione cause est, quod sit 
principium a quo aliquid sequitur, 
et dependet in esse tanquam prin- 
cipiatum ab illo, sed ubi est prin- 
cipium, et principiatum, est ordo 
prioris et posterioris, quia princi- 
pium exigit ordinem primi, et si est 
cum habitudine ad principiatum, 
se habet ut antecedens, et princi- 
piatum ut consequens, alias esset 
æquale, et eodem modo se habens 
eum ipso principio, et sic non esset 
dependens ab illo, quod est non es- 
se causatum ; ut ergo detur causa- 
tum, oportet quod principium sit 
antecedens, et principiatum conse- 
quens, quia sequitur ad illud, sicque 
habet ordinem prioris et posterio- 
ris, atque adeo distinguitur. 

Est autem realis prioritas ista 
prioritas causelitatis, quia est rea- 
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lis dependentia et emanatio effec- 
tus a causa: licet verum sit, quod 
relatio prioritatis non semper realis 
sit, quià causa sepe non existit in 
8e, quando actu fit effectus, sed in 
sua virtute. Sed hoc etiam in ipsa 
durationis prioritate invenitur; prio- 
ritas enim unius partis non existit 
simul cum altera parte succedente, 
sed jam transiit, nec habet relatio- 
nem realem 

Dico SECUNDO : Prioritate dignita- 
tis, èt perfectionis non omnis cau- 
sa est simplicitate nobilior et per- 
fectior suo effectu, est tamen no- 
bilior saltem secundum quid. Vo- 
caius nobiliorem simpliciter in 
presenti, que est nobilior secun- 
dum suam naturam, et esse abso- 
lute consideratum ; nobiliorem vero 
secundum quid,id quod est nobilius 
non absolute, et in esse,sed in præ- 
ciso respectu causandi. Et in hoc 
sensu hæc secunda pars est certa, 
quia omnis causa debet habere ha- 
bitudinem causandi, hoc est influ- 
endi,seu tribuendi aliquod esse cau- 
sato, in quo causatum dependeat 
ab ipsa ; semper autem estaliqualis 
perfectio dare, vel tribuere aliquid, 
et quod aliud dependeata se: Bea- 
tius est enim dare, quam accipere. 

Prima vero pars, quod non om- 
nis eausa sit nobilior suo effectu 
absolute et simpliciter, constat in 
primis ex D. Thoma 1-1, q. LXVI, 
art. vı ad 3, ubi inquit: « Quod 
causa perficiens est potior suo effec- 
tu, non autem causa disponens: » 
et in quest. vir. de veritate, art. vir 
ad 1 dicit: « Quod quedam cause 
sunt nobiliores his, quorum sunt 
cause, scilicet efficiens, formalis,et 
finalis,sed materia est imperfectior, 
eo, cujus est causa. » Et idem docet, 
de dispositione, quæ reducitur ad 
causam materialem. Intellige ta- 
men quod si forma sumatur res- 
pectu totius quod constituit, licet 
componat tanquam forma, tamen 
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ipsa forma et materia comparantur 
ad totum materialiter, et tanquam 
quid incompletum, et totum com- 
plet, et actuat illas in esse, ét sic 
est perfectius illis, quia omne to- 
tum est majus seu perfectius suà 
parte: et ita dixit D. Thomas in mi, 
distin. rt, quaest. 1, art. nr, quies- 
tiunc. irr ad ultimum : « Quod. no- 
mine humanitatis intelligitur cor- 
pus et anima materialiter, sicut no- 
mine totius intelliguntur sue par- 
tes. » 

Et hine sumitur ratio hujus pri- 
mæ partis, quia non omnis causa 
se habet ut perficiens et actuans, 
sed alique se habent ut constituen- 
tes totum, vel disponentes ad illud 
et tales causæ non possunt esse no- 
biliores suo effectu, cum sint partes 
constituentes etomnis parsest minot 
suo toto,seuimperfectior, etsimiliter 
omnis dispositio ordinatur ad for- 
mam ad quam disponit, ut impet- 
fectius ad perfectum, et ut via ad 
terminum, terminus autem cum 
in eo quiescatur, est perfectior via, 
in qua est motus ad illum. 

Dico TERTIO : Causa efficiens priri- 
cipalis, et per se aut est perfectior 
aut eque perfecta cum suo effec- 
tu. Conclusio est receptissima, et 
constat, quia causa principalis aut 
est univoca, aut equivoca ; si uni- 
voca est ejusdem rationis, et con- 
sequenter seque perfecta cum suo 
effectu, ut homo generat hominem. 
Si equivoca,estexcellentio, effectur 
sicut sol respectu caloris, vel auri. 
At vero causa instrumentalis, licet 
sit alterius rationis ab effectu, ta- 
men quia non est principalis, sed 
solum ministerialis non est necesse, 
quod sit perfectior suo effectu, ne- 
que enim effectus assimilatur ins- 
trumento, sed agenti principali, de 
quo D. Thomas in iv, dist. 1, q. 1, 
art. 1v, q. ad 3. Nec tamen repug- 
nat aliquando instrumentum, esse 
æque perfectum suo effectu, vel me- 
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lius, sicut uno martello potest fieri 
alius, vel aliquid minus illo, puta 
clavus. 

Dico QUARTO: Finis cujus gratia 
si ex natura sua sit finis, semper 
est nobilior suo finalizato ; secus ve- 
ro si ex natura sua finis non sit, sed 
ex libito operantis, et similiter finis 
effectus non est semper nobilior suo 
finalizato. Conclusio hec est D.Tho- 
mæ de qua specialiter potest videri 
in rm, distinct. xv, artic. 1 ad 6,ubi 
inquit:« Quod aliquid potest esse 
propter aliud dupliciter; uno modo 
quia ordinatur ad ipsum sicut ad 
finem proprium et principalem, et 
sic inconveniens est dicere, quod 
aliquid sit propter vilius se, ut luna 
et stelle, propter vespertiliones, et 
noctuas, cum finis potior sit his 
quæ sunt ad finem. Alio modo po- 
test dici aliquid esse propter aliud, 
cui ex ipso provenit aliqua utilitas, 
sicut posset rex dici propter rusti- 
cum, ex cujus regimine provenit ei 
pars. » Ubi signanter D. Thomas di- 
cit, quia ordinantur ad ipsum 
ut ad finem proprium et prin- 
cipalem, ut excludat id quod 
est finis non per se, nec principali- 
ter, sed per accidens ex sola volun- 
tate operantis, ut si quis philoso- 
phetur propter divitias, vel audiat 
sacrum propter furtum, talis finis 
non est operis, sedoperantis. Loqui- 
mur ergo de fine proprio et ex na- 
iura sua, de quo verum est quod 
Aristoteles u Phys. tex. xxxi, re- 
fert ex quodam poeta dicente, quod 
finis non solum debet esse, quod est 
ultimum, sed id quod est ultimum 
et optimum; finis ergo in quo 
utrumque conjungitur, scilicet, op- 
timum et ultimum, est finis cujus 
gratia, et talis finis debet esse nobi- 
Jior, utpote aliquid optimum, et 
consequenter ut per se primo appe- 
libile, et cujus gratia cetera appe- 
tuntur, appetibile autem respectu 
appetitus habet rationem perfecti, 
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et appetitus rationem perfectibilis, 
quia appetitus fundatur in potentia- 
litate, qua tenditur ad perfectibile, 
ut ad terminum, in quo appetitus 
terminatur et perficitur. Compara- 
tur ergo talis finis, qui ex natura 
sua finis est, ut ex natura sua per- 
fectiorad ea quee sunt ad finem.Finis 
autem qui solum habet rationem 
ultimi, sed non optimi, dicitur finis 
effectus, quia scilicet respectu effi- 
cientis comparatur, ut terminus in 
quo sistit actio, et sic cum effectus 
non sit nobilior suo efficiente, non 
requiritur quod talis finis sit per- 
fectior suo finalizato, scilicet suo ef- 
ficiente. 


Solruntur argumenta. 


Contra primam conclusionem ar- 
guitur : Quia materia et forma uni- 
tæ causant totum, et tamen non 
sunt priores toto neque ab illo dis- - 
tinguuntur in re, sicut supra proba- 
tum est quest. vi, ergo non requi- 
ritur in omnibus causis prioritas 
respectu causati. Et confirmatur, 
quia quod est prius potest separari 
ab eo, quod est posterius, eo quod 
est dependens ab illo, materia au- 
tem et forma, ut unite non possunt 
separari a toto, nec totum ab illis, 
ergo non habent rationem prioris 
respectu totius quod est causatum. 
Confirmatur secundo, quia causa et 
effectus relative se habent, ergo 
sunt simul natura, que est proprie- 
tas relativorum, ergo unum non est 
prius natura altero. 

Respondetur huic argumento 
supra quest. vr, art. 11, fuisse satis- 
factum. Et in summa dicimus,quod 
materia et forma unite causant to- 
tum per resultantiam causalitatis 
partium ad invicem,quia enim for- 
ma causat communicationem sui 
effectus formalis in materia, et ma- 
teria sustentationem et terminatio- 
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nem communicabilitatis in forma, 
dicuntur causare totum, non autem 
intelligitur, quod postquam materia 
etforma sunt unite, iterum alia 
causalitate caüsent totum, sed ipse 
unite sunt totum. 

Ad primam confirmationem res- 
pondetur quod illud quod est prius 
altero omnibus modis, et simplici- 
ter in esse respectu alterius, separa- 
ri potest ab illo,sed id quod est prius 
non simpliciter,neque omnibus mo- 
dis respectu alterius, non sequitur 
quod possit separari ab illo, quia 
secundum aliam considerationem 
potest ab illo dependere, sicut cau- 
sæ ad invicem sunt cause, et non 
potest una se expedire a dependen- 
tia aliarum, presertim materia 
et forma, qua causant conslituendo 
ipsum totum, a quo dependent, et 
non ita pure et perfecte causant, 
quod etiam quando causant, non 
indigeant simul causari, quia ad 
hoc causant ut recipiant esse me- 
diante toto, quod constituunt, non 
vero precise dant esse sicut causa 
efficiens; qui ideo debet simplici- 
ter existere, ut efficienter cau- 
set. 

Ad secundam confirmationem 
respondetur quod causa et effectus 
si sumantur relative formaliter,sunt 
simul natura ;si fundamentaliter 
vel transcendentaliter sunt prius, 
ipsa enim relatio in tali prioritate 
causandi, et antecedentia fundatur, 
licet ut relatio realis sit, debeat 
utrumque existere. An vero omnis 
causa transcendentaliter respiciat 
effectum etiam Divina, tractari so- 
let a Theologis 1 part. quast. xxv. 
Sufficit advertere,quod omnis causa 
creata transcendentalem ordinem 
dicit ad effectum,quia non pure res- 
picit ut effectum,sed etiam ut objec- 
tum,a quo dependet specificatio suce 
operationis,et per quod perficitur in 
operando in actu. At vero causa in- 
creata nullo modo perficitur ex ef- 
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fectu, sed pure perficit illum et sic 
non habet transcendentaliter habi- 
tudinem ad ipsum, ut ad objectum 
specificans,sed pure ut ad effectum, 
et nihilominus tanto est major con- 
nexio inter Deum et creaturam, 
quanto magis creatura ab eo depen- 
det, et non e contra; ad connexio- 
nem enim sufficit dependentia ex 
parte unius extremi tantum, non 
ex utroque, nam si ex uno tantum 
est, fortius dependet, et sic magis 
connectitur cum altero, quia depen- 
det ut a superiori causa, et sibi ma- 
gis intima et necessaria. 

Secundo arguitur contra reliquas 
conclusiones : Causa materialis non 
semper est imperfectior suo toto, ut 
patet in composito accidentali ; per- 
fectior est enim ipsa substantia 
substentans, qu& est ens per se, 
quam album, vel quod est ens per 
accidens, et in substantia virtuali- 
ter continetur ipsum accidens. Si- 
militer e contra totum non est per- 
fectius ipsa forma ; solum enim ex- 
cedit formam ratione materie; ma- 
teria autem potius est causa imper- 
fectionis, cum sit principium po- 
tentialitatis et limitationis in forma. 
Confirmatur, nam multe cause ef- 
ficientes etiam principales, sunt im- 
perfectiores suo causato, ut coelum 
est imperfectius vivente, quod cau- 
satur ex putrefactione, et animal 
generans aliquando est imperfectior 
generato, sicut ex cæco, aut manco 
nascitur videns et sanum, et ex in- 
tellectu etspecieintelligibili nascitur 
conceptus, qui perfectius repræsen- 
tat, et magis in actu quam species 
impressa. 

Respondetur totum etiam per ac- 
cidens'esse perfectius ipsa causa 
materiali, quia includit illam et 
aliquid amplius, scilicet ipsum ac- 
cidens, et sic ex parte rerum inclu- 
sarum perfectius est, licet ex parte 
modi componendi sit imperfectius 
ipsa substantia, quie habet unita- 
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em per se. Si autem ipsa substan- 
lia, ex qua componitur ens per ac- 
cidens eminentiori modo contineat 
illud accidens, quod ei adjungitur. 
erit perfectior simpliciter ipso toto, 
non in quantum causa materialis 
precise, sed quia talis substantia 
est, et tante eminentie, sed hoc 
ad causalitatem materialem non 
requiritur. Ad id vero quod dicitur 
de forma, respondetur falsum esse 
quod totum solum excedat formam 
ratione materie ; sed etiam excedit 
ratione modi essendi, quia habet 
esse completum, et subsistens, ut 


quod, cum forma non habeat esse, * 


nisi ut quo, et ut pars incompleta. 

Ad confirmationem respondetur 
quod ccelum non est causa princi- 
palis viventium, nisi ut motum ab 
intelligentia, a qua participat virtu- 
tem producendi vitam, vel sine aliis 
causis in viventibus imperfectis,vel 
cum aliis causis in viventibus per- 
fectis, quæ propter perfectiores po- 
tentias, et organa, tam varia et per- 
' fectius disposita, requirunt causas 
magis determinatas et, particulares, 
quam solum generalem virtutem 
cœli; et ita docet D. Thomas 1 p. 
quest. Lxx, artic. 11 ad 3: « Quod 
corpus ccleste, cum sit movens 
motum habet rationem instrumenti, 
quod agit in virtute principalis 
agentis, et ideoex virtute sui moto- 
ris, qui est substantia vivens potest 
causare vitam. » Et idem habet in 
q.m de Poten. art. x1 ad 13. 

Ad id quod dicitur de animalibus 
imperfectis producentibus perfectio- 
ra respondetur quod si loquamur 
de perfectione individuali, ut quod 
animal cæcum producat videns et 
deforme pulchrum hoc non est mi- 
rum, quia licet personaliter sit im- 
perfectum, potest tamen virtutem 
seminalem perfectam habere, et 
hanc sequitur perfectio in prole, et 
sic in quantum generans perfectius 
est.Si vero loquamur de perfectione 
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specifica,ut quando mulus procrea- 
tur ex asino et equa, in primis dici 
potest,quod mutus licet sit perfectior 
asino, non tamen utroque parente 
simul, qui est asinus et equa. Nec 
obstat, quod secundum Aristotelem 
tota activitas generantis est ex parte 
masculi;tum quia hoc est incertum, 
etforte falsum ; tum quia licet secun- 
dumse ita sit,tamen virtus illaactiva 
in tali materia qualem ministrat 
equa, et cum talibus accidentibus 
efficitur virtuosioretpotentior,quam 
ut progreditur a solo illo masculo. 
Forte etiam mulus non est perfec- 
tior asino, quia licet aliquid parti- 
cipet de specie perfectiori, scilicet 
teque in quantitate, et viribus, 
aliisque accidentibus, simpliciter ta- 
men in substantia est monstrum, et 
speciei imperfectioris, quam asinus. 

Ad ultimum de specie intelligibili 
respondetur quod conceptus est 
perfectior specie impressa,quia non 
procedit a sola ipsa, sed ab ipsa ut 
subordinata intellectui, qui est vi- 
talis potentia et perfectior concep- 
tu. Et idem dicitur de actu respectu 
habitus, a quo procedit ut subordi- 
nato potentie, et auxilio Divino,quo 
potentia actui adequatur; imo in 
supernaturalibus, licet tota virtus 
producendi actum sit ab habitu, ta- 
men ex intellectu et habitu fit unum 
conjunctum perfectius ipso actu 
presertim addita specie impressa, 
qu& tenet se ex parte intellectus, 
et totum hoc simul excedit actum 
eliam visionis Divine, sufficit 
enim quod omnes cause simul sint 
perfectiores effectu, non altera tan- 
tum. 


ARTICULUS IV. 
Utrum cause ad invicem sint 
cause? 


Pervulgatum axioma Philosopho- 
rum est, causas ad invicem esse 
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causas, idque expresse ponit Aris- 
loteles in. 11. Phys. text. xxx, et v 
Met. text 11. Sed urget vulgaris dif- 
ficultas, quia sequitur idem esse 
causam sui, presertim supponendo 
quod quelibet causa causat ratione 
süi esse realis, quod non habetur 
secundum precisionem intellectus, 
sed secundum id quod est in re. Et 
tunc fit argumentum ex alio axio- 
mate non minus certo, quia causa 
cause est causa cáusati,ergo si ma- 
teria est causa forme in re, et rur- 
sus forma est causa materie, ergo 
materia est causa sui mediate. Nec 
potest dici, quod hoc axioma intel- 
ligitur de causis in eodem genere 
causantibus non in diverso. Contra 
enim est; tum quia non affertur 
ratio aliqua hujus restrictionis ; 
tum quia oppositum constat exem- 
plis, nam applicans ligna igni, di- 
citur esse causa combustionis, licet 
concurrat in genere applicantis, et 
lignum in genere cause materialis, 
et ignis in genere cause efficientis. 
Similiter pàter generans filiam est 
causa nepotis geniti a filia, licet fi- 
lia passive tantum concurrat in sen- 
tentia Aristotelis et D. Thome, pa- 
ter autem fuit causa activa filie. Et 
denique, Deus dans vocationem di- 
citur causa boni operis in voluntate 
licet vocatio concurrat objective, 
et Deus effective illam faciat. 
Denique, sequitur vitiosus circu- 
lus in causis : Si enim materia cau- 
satura forma, et rursus forma a 
materia, ergo vere dicimus ideo for- 
mam esse, quia materia sustentat 
illam, et rursus ideo sustentare ma- 
teriam, quia-a forma, informatur. 
Hoc autem vitium circuli affert im- 
plicationem contradictionis, quia 
quando dico formam causare mate- 
riam, supponitur formam esse,cum 
causalitas illa forme sit realis, et 
existens, et consequenter ejus prin- 
cipium, quod est forma, existere: 
si autem illa eadem forma causatur 
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a materia, supponitur, quod non 
habet esse ipsa forma, siquidem 
causat ipsam, et materiam habere 
esse, quia causat realiter, ergo 
idem  supponitnr habere esse, 
et non habere esse respectu ejus- 
dem. 

Nihilominus hoc axioma expresse 
ponitur ab Aristotele, ut. diximus, et 
exemplis ab ipso confirmatur, sient 
constat, quod labor est causa borrie 
valetudinis, quia effieit ipsam, et 
bona voletudo est. causa laboris, 
lanquam finis ejus, et albedo est 
causa quod paries sit albus, et pa- 
ries est causa quod albedo sustente- 
tur in esse. Pro ejus autem explica- 
tione supponendum est, causas in- 
ira idem genus causandi non posse 
ad invicem esse causas, sed solum 
procedit difficultas respectu causa- 
rum, diversi generis. Expressit hoe 
D. Thomas in quinto Metaphysico- 
rum,lectione secunda dicens: « Se- 
cundum idem genus cause aliquid 
esse causam et causatum esse im- 
possibile. » Cujus tamen rationem 
reddere aliqui satis difficile putant, 
presertim cum aliqua exempla op- 
positum suadeant, sieut in genere 
cause efficientis possunt duo effi- 
cientia ad invicem aliquid causare, 
ut cum agens repatitur a passo, ut 
due manus se calefaciunt ad invi- 
cem,ut stomachus effective calefaoit 
vinum,et rursus vinum effective .ea- 
lefacitstomachum,etsimilia alia pas- 
sim reperiuntur. Nihilominus qaan- 
do negamus causas ejusdem generis 
non posse esse ad invicem causas, 
intelligimus in eodem sensu, in 
quo affirmamus, causas diversi; ge- 
neris esse ad invicem causas, suili- 
cet coneurrendo simul, et eiftca 
idem causatum: sicut materia et 
forma simul concurrunt,et efficiens 
et finis, quia etiam quando efficiens 
producit, vel assequitur finem, ‘ab 
ipso finalizatur.Circa diversa autem 
vel diverso tempore non repughat, 
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«uod etiam in eodem genere cause 
wnum producat aliquid, et rursus 
illud productum seu passum, ali- 
quem effectum distinctum producat 
in suo agente, ut in exemplis alla- 
Ais eonstat. 

Ratio ergo, quare caust ejusdem 
generis non possunt simul, et circa 
ádem esse ad invicem cause, ea est, 
quia cause ejusdem generis requi- 
runt easdem conditiones ad causan- 
dum, verbi gratia, in efficienti exis- 
tentiam, in materia potentialitatem 
oarentém forma, in forma actuali- 
tatem ut receptibilem. Si ergo ad 
invícem sint cause, 
haberet suas conditiones ut cau- 
saret, et non haberet easdem ut cau- 
Batetur, et e converso, quod repu- 
gnat. 

Dubium vero est, utrum inter 
omnes causas diversi generis possit 
-dári mutua ista causalitas et quo- 
modo? Nam aliqui Auctores existi- 
Aeani, cansas non esse ad invicem 
-causas, utraque causet realiter et 
existendo, sed ubi una intentionali- 
ter,sou mediante cognitione causat, 
-alia vero realiter,sicut finis respectu 
efficientis, exemplar respectu exem- 
plati, materia et forma respectu 
compositi, nam compositum est fi- 
mis materiæ et forme. Et ita Philo- 
sophus in exemplis, que adduxit 
pro isto axiomate solum posuit fi- 
Tem et efficiens. Ceterum inter 
materiam et formam non agnoscunt 
anutuam -causalitàtem, neque in- 
3er dispositionem ultimam et for- 
mam, eo quod iste cause requirunt 
emistentiam ad |. causandum, cum 
*dauseniredliter: et sic idem sequi- 
#ir inconveniens, &c si utraque es- 
Set causa efficiens, in qua apud om- 
neé&cohsstat, qued efficiens, et effec- 
ths ad invie&m non sunt cause. Ita 
plures recentiores, et Cabero hic 
tract: 1, disput. vir, dub. 1. At vero 
P.Süarez disput. xzvui. Met. sectio- 
Be I,nbmero Iv'et v sentit materiam 
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non dependere a forma in suo esse, 
sed ut informata sit, et quia esse in- 
formatam requiritur, ut existat sal- 
tem secundum naturam, ideo de- 
pendet a forma tanquam a condi- 
tione, sine cujus actualitate natura- 
liter non potest esse, et hoc solum- 
modo causatur a forma. 
Nihilominusin sententia D.Thomæ 
simpliciter asserendum est, quod 
etiam inter causas realiter causan- 
tes,ut inter materiam et formam ve- 
rificatur illud axioma, lieet non se- 
cundum combinationem omnium 
causarum verificetur, nam mate- 
ria et efficiens, forma et finis non 
sunt ad invicem causæ. De quo vi- 
deri potest D. Thomas quæst. XXVUI 
de Verit. artic.vir,et opusc. xxxi, §. 
u, sed luculentius in v Met. lect. 11, 
ubi sic inquit : « Sciendum est,quod 
cum sint quatuor cause, earum dug 
Sibi invicem correspondent, quia 
efficiens est principium motus finis 
autem terminus, et similiter mate- 
ria et forma, nam forma dat esse, 
maleria autem recipit. Est igitur 
efficiens causa finis; finis autem 
causa efficientis: efficiens est cau- 
sa finis quantum ad esse quidem, 
quia movendo perducit efficiens ad 
hoc ut sit finis, finis autem est cau- 
sa efficientis,non quantum ad esse, 
sed quantum ad rationem causalita- 
tis ; nam efficiens est causa in quan- 
tum agit, non autem agit nisi cau- 
sa finis. Unde ex fine babet suam 
causalitatem efficiens. Forma au- 
iem et materia sibi invicem sunt 
cause quantum ad esse ; forma qui- 
dem materie, in quantum dat ei 
esse actu ; materia vero forme in 
quantum sustentat ipsam. » Ita D. 
Thomas, excujus verbis colligitur, 
quod cause sunt adinvicem cause, 
vel quantum ad esse, vel quantum 
ad causalitatem, et quod materia et 
forma sunt ad invicem cause: quan- 
tum ad esse. Et secundo colligitur, 
qued non oportet causas esse ad in- 
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vicem causas secundum omnem 
combinationem causarum, sed effi- 
ciens et finissunt ad invicem cause, 
finisquidem movendo in intentione, 
efficiens autem exequendo in exer- 
citio. Similiter materia et forma in- 
ter se sunt cause, quia componunt 
totum, materia recipiendo formam, 
et forma actuando materiam. Se- 
cundum alias vero combinationes 
non oportet, quod cause ad invi- 
cem sint cause. 

Hinc ergo sumitur fundamentum 
hujus sententie, quia etiam mate- 
ria et forma sunt causæ, que mutuo 
dependent realiter inter se, ergo mu- 
iuo se causant etiam realiter. Con- 
sequentia patet, quia hec depen- 
dentia est unius ab alio, ut a prin- 
cipio, a quo habet esse talis causa, 
ergo est vera causalitas. Antecedens 
constat, quia materia dependet a 
forma ut sit, et forma a materia ut 
existat, vel saltem ut informet, ne- 
queenim materia et forma sepa- 
rate, excepta anima rationali, pos- 
sunt manere in esse saltem natura- 
liter, ergo saltem naturaliter depen- 
dentin esse. Nequead realitatem tali- 
umcausarum requiritur,quod præce- 
dat existentiain unaquaque earum, 
sed sufficit concomitanter habere 
esse, quia in renunquam datur ins- 
tans, inquo sit materia sine forma, 
quodsufficit ut in rei psa causalitas 
sit realis,licet non pro omni habitu- 
dine, et consideratione præcedat 
esse, ut supra quest. 11 et vil sæ- 
pius diximus, et iterum quaestione 
XI dicemus. Unde non sequitur 
illud inconveniens sicut in causa 
efficienti respectu sui effectus, quia 
efficiens requirit existentiam in;ipso 
efficienti ut quod; unde si hec rur- 
sum causaretur ab effectu, presup- 
poneretur ante effectum ; et non 
presupponeretur. At vero materia, 
et forma non causant ad invicem 
presupponendo suas existentias, ni- 
si tantum ut quo, et in hoc non 
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causantur ad invicem, quia nec ma- 
teria habet a forma rationem poten- 
tialitatis receptive, nec forma ama- 
teria rationem actualitatis infor- 
mantis, quee sunt principia quo 
existendi, et per conjunctionem cau- 
sant esse totius, in cujus communi- 
cationeipsa materia et forma habent 
esse, et sic ad invicem se causant 
in esse, causando in se communi- 
cationem, unde resultat illud esse. 
In materia autem susceptiva acci- 
dentis, . quia supponitur subjectum 
existens ut quod, quia est subsistens 
et substans ipsi accidenti, tale esse 
non causatur a forma accidentali, 
sed causatur aliud esse secundum 
quid, et accidentale, v. g. esse al- 
bum velcalidum, et secundum illud 
dependet subjectum a forma acci- 
dentaliter secundum quid. In sen- 
tentia autem P. Suarez quod forma 
solum causat conditionem, ut mate- 
ria existat, et tamen  admittendo, 
quod materia et forma ut causent, 
requirunt existentiam, non effugi- 
tur difficultas, quia si forma causat 
conditionem, ut existat materia, 
ergo ante talem conditionem mate- 
ria non causat, quia non existit, et 
sic non poterit causare formam, ne- 
que forma materiam, quia idem est 
inconveniens in  presupponendo 
conditionem, atque in causando et 
presupponendo ipsammet existen- 
tiam, siquidem sine illa conditione 
non existit. 

Ad rationes dubitandi a principio 
positas, respondetur ad primam ne- 
gatur sequela. Et ad probationem 
respondetur illud axioma causa cau- 
sæ est causa causati, intelligi de 
causato formaliter secundum id 
quod causatum est, non secundum 
id quod causatum non est ab alio, 
sicut intelligitura D. Thoma pluri- 
bus locis, præsertim 1-1, q. LXXIX, 
art. 1adı1, etq. m de Malo, art. 1 
-ad 4.Itaque requiritur quod inter 
causas sit continuatio, et series ea- 
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dem causalitatum, ita quod in eo 
quod posterior causa causat, depen- 
deat a priori, et continuetur cum 
illa; si vero discontinuet ordinem 
causalitatis cum priori causa, ita 
quod in quantum causat, non cau- 
setur ab altera, vel nonsubordinetur 
illi, non verificatur illud axioma si- 
cut patet, quod Deusest causa homi- 
nis, et homo est causa peccati, non 
tamen Deus est causa peccati, quia 
horno causatus a Deo subtrahit se ab 
ordine causalitatis Divine in pec- 
cando. Atqueita quando dicitur cau- 
sa cause est causa causati, distin- 
guo: quando est causa cause preci- 
se in essendo sine continuatione, aut 
coordinatione ad causalitatem ejus, 
nego ; si habeat coordinationem ali- 
quam, vel impressionem, aut influ- 
xum in causalitatem ejus, sive in 
rationem  causandi, transeat; sed 
hoc modo non se habent materia et 
forma, quia forma licet det esse ma- 
teri, non tamen illi dat ipsam po- 
tentialitatem, vel rationem reci- 
piendi, aut modum causandi pro- 
prium materie, nec e contra. 

Sed instabis: Ergo non repugna- 
bitin eodem genere cause effectum 
esse causam efficientis, si producat 
in sua causa efficiente aliquid dis- 
tinctum ab esseipsius causæ.Secun- 
do, ergo pater producens filium non 
erit causa nepotis, quia non influit 
in causalitatem filii erga nepotem. 
Tertio, finiscausabit seipsum,quoad 
executionem, quia movet efficiens 
quoad causalitatem ut assequatur 
se. Respondetur ad primum non 
esse inconveniens quod infertur, ut 
supra diximus, dummodo non in eo- 
dem tempore, nec secundum -idem 
efficiens et effectus causent in se 
mutuo ; quid enim repugnat, quod 
filius productus a patre aliquid pro- 
ducat in patre, puta sanitatem aut 
calorem aut quid simile? Tunc enim 
primum efficiens respectu sui effec- 
qus se habet ut subjectum, sicut 
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etiam in omni reactioneagens repa- 
litur & passo. Ad secundam instan- 
tiam dicitur, quod pater licet non 
moveat filium ad generandum, dat 
lamen ei virtutem, qua generet, vel 
dare debet, et sic continuatur cau- 
salitati ejus. Ad tertiam instantiam 
dicitur, quod finis in intentione est 
causa sui in executione, quia sup- 
ponitur habere diversum esse, et di- 
versum statum in intentione etexe- 
cutione, et sic non est inconveniens 
quod secundum unum esse causet 
aliud. 

Ad id quod in argumento a prin- 
cipio afferebatur de causa applican- 
te, et de patre producente filiam, et 
per illam nepotem, et de Deo mo- 
vente per propositionem objectivam 
respondetur, omnia hac causare 
movendo ad causalitatem cause,aut 
dando virtutem, qua causet in suo 
genere et ordine, non vero præcise 
dando esse, sicut materia et forma; 
etideo licet ibi sit diversus ordo 
cause, tamen causa cause, quia 
movet illam ad causandum, est cau- 
sa causati. 

Ad secundum fundamentum res- 
pondetur ex his qui diximus in li- 
bris Post. qu. xxv, quod non omnis 
circulus est vitiosus, sed tantum for- 
malis, scilicet quando sub eadem 
ratione proceditur ab effectu ad 
causam, et a causa ad effectus. Cæ- 
terum si illud quod est effectus, sive 
causatum, secundum aliam ratio- 
nem possit influere in suam cau- 
sam, et non secundum id quod acce- 
pit ab illa, sic non committitur cir- 
culus formalis, sed materialis, qui 
vitiosus non est, et illo Philosophus 
sæpe est usus, ut ibi ostendimus. 
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ARTICULUS V. 


Utrum a. duplici causa totali possit 
dependere idem effectus, vel duæ 
forma eamdem materiam | infor- 
mare? 


Sensus difficultatis procedit de de- 
pendentia ejusdem effectus a pluri- 
bus causis totalibus, adeequatis, ejus- 
dem generis, et non subordinatis 
inter se. Dicuntur causae totales 
quando habent totam et sufficien- 
tem virtutem, quasi in actu primo. 
Dicuntur adequate quando in actu 
secundo, et non solum in actu pri- 
mo ad totum effectum producendum 
se adequant, nam si plures cause 
de se quidem sint sufficientes ad to- 
tum effectum producendum, sed de 
facto uniantur quasi partialiter ad 
aliquem effectum producendum, 
erunt quidem causæ totales in actu 
primo, sed non adæquantes se effec- 
tui in actu secundo. Dicuntur cau- 
sæ ejusdem generis, quia de causis 
diversi generis nulla est difficultas, 
constat enim omnəs quatuor causas 
inveniri in aliquo effectu ; sed diffi- 
cultas est de pluribus ejusdem gene- 
ris, verbi gratia de duplici causa 
efficienti, vel formali, respectu ejus- 
dem effectus. Dicuntur causæ non 
subordinatæ ad excludendum cau- 
sas subordinatas, quas certum est 
ad eumdem effectum posse concur- 
rere, sicut causa prima et secunda, 
colum, et elementum. 

Potest autem in duplici sensu 
h&c difficultas controverti. Primo, 
an possit idem effectus numero de- 
pendere a duplici causa totali simul 
et in actu secundo concurrente ad 

. ipsum, qui est precipuus sensus hu- 
jus difficultatis. Secundo, utrum 
possit idem numero effectus depen- 
dere a duplici causa totali divisive, 
quod est idem atque contineri eum- 
dem effectum in individuo intra 
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spheram duplicis cause totalis; ita 
quod sicut producitur de facto ab 
ista, ita posset altera produci sub 
eadem individuatione. Et procedit 
questio de potentia absoluta Dei, 
quia naturaliter communis sensus 
philosophorum est, non posse eum- 
dem effectum a duplici causa totali 
pendere, licet aliqui id affirmave- 
rint, sed immerito, quia ad minus 
superfluum est duas causas totales 
ponere ad eumdem effectum, cum 
altera sufficiat; natura autem hor- 
ret superfluitatem ; preterquam 
quod rationes, que afferentur ad 
probandum, quod nec divinitus sit 
possibile, etiam probant, quod nec 
naturaliter. 

Duæ ergo sunt principales sen- 
tentiæ in hac parte. Prima negat 
posse eumdem effectumetiam de po- 
tentia absoluta dependere a duplici 
causa totali, pro qua communiter 
citantur Thomistæ, Çapreolus Fer- 
rariensis, Cajetanus ad im p. q. 
LXVII, art. vr, ubi tamen loqui vide- 
tur secundum ordinem nature, de 
potentia vero absoluta non id negat 
I p. q. Lir, art. 11. Videantur etiam 
Carmelitani hic disp. xv, quest. m, 
et disp. 1v, q. vi. Sequitur etiam P. 
Vazquez tom. 1 in tertiam partem, 
disp.xxix, cap. 1v ; Cabero hic tract. 
u, disp. vir, dub. 1, quamvis non 
tque censeat de causis materjali- 
bus etformalibus. Altera sententja 
opposita affirmat, quam sequitur 
Pater Suarez disp. xxvi Metaphys. 
sect. 1v ; Fonseca v Metaphys. cap. 
It, quest. xv, sect. r, Rubius et alii, 
idemque tenent de formis substan- 
tialibus ad informandam duplicem 
materiam idem Pater Suarez disp. 
xv Metaph. sect. x, n. Lx, et Fon- 
seca v Met. cap. Iv, qu. Iv, seot. I7, 
et alii. 

Utraque sententia principaliter 
nititur eidem fundamento opposito 
modo; prima assignando implicatio- 
nem, secunda destruendo, Assigna- 
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tur autem implicatio, tum ex parte 
cause, quia stante totalitate cause 
in actu secundo ad. eumdem effec- 
tum, siab alia produceretur, utra- 
que esset causa totalis ig actu et 
non esset, contineret et non conti- 
neret effectum, quia producendo to- 
taliter, esset causa totalis, et relin- 
quendo locum causalitati alterius 
eause non esset totalis: tum ex 
parte operationis, quia esset duplex 
operàtio, et non duplex; duplex 
quia a duplici principio totali ema- 
naret; non duplex, quia terminare- 
tur ad eumdem effectum : tum deni- 
que est implicatio ex parte effectus, 
quia idem effectus per se depende- 
ret, et non dependeret ab aliqua 
causa. Per se dependeret, quia utra- 

ue causa est aquelis in virtute pro- 
ducendi, et eamdem habitudinem 
habet ad effectum, ut supponimus ; 
et ita si una est causa per se, etiam 
et alia ; non dependeret per se, quia 
non habet per se connexionem cum 
altera, siquidem etiam illa remota 
æque bene producefur ab alia, quia 
totalis est. Specialiter autem una 
maleria non potest pendere e dupli- 
ci forma substantiali, quia quelibet 
forma substantialis essentialiter ha- 
bet annexam privationem alterius, 
quia cum sit substantialis, debet 
esse prima et sola in materia ut det 
esse substantiale, quod est esse sim- 
pliciter, non supponens aliud prius. 
Opposita autem sententia nititur in 
solutione istarum implicationum, 
quod etiam aliquibus exemplis illus- 
trat, sicut verbi gratia, quod idem 
corpus Christi existat ut generatum 
in celo, et transubstantiatum in Sa- 
cramento, idem corpus potest esse 
in diversis locis, eadem humanitas 
assumi a duabus Personis Divinis ; 
idem lumen produci a duobus lumi- 
nosis penetratis in eodem loco et 
utroque habente eamdem lucem ut 
octo : et alia similia multiplicantur, 
de quibus infra, 


189 


De mente S. Thome non facile 
judicari potest, cum raro doctor 
hujusmodi quaestiones de potentia 
absoluta Dei disputet, et loca, que 
circa hoc afferuntur, procedunt se- 
cundum ordinem nature sicut ubi 
negat plures Angelos posse esse 
in eodem loco, quia ejusdem rei non 
possunt esse plures cause complete, 
ut 1p. q. Lit, art. 111, etq. 1m1 de Poten. 
art. virad im et in 1, dist. xxxvir, 
qu. m, arf. nr, nam preterquam 
quod magis loquitur in istis locis 
de unitate operationis, quod non 
possit esse a pluribus causis totali- 
bus, quam de unitate effectus, ut 
loquimur in presenti, adhuc tamen 
in rei veritate non loquimur ibi de 
impossibilitate in ordine ad divinam 
omnipotentiam, sed solum id esse 
impossibile probat per inductionem 
in omni genere causarum, que in- 
ductio non respicit potentiam ab- 
solutam, sed id quod ex nostra ex- 
perientia potest deduci. 

Pro resolutione ergo DICO PRIMO : 
Idem effectus numero divisive conti- 
netur sub duplicicausaeffectiva tota- 
li, altera creata, altera increata,sub 
dupliciautem creataeffectiva non po- 
test contineri.Prima pars hujus con- 
clusionis a nullo potest negari, cons- 
tatenim perdivinam potentiam posse 
reproduei idem numero, quod de- 
sierat, ut patet in resurrectione ho- 
minüm, ergo idem effectus numero, 
qui fit & causa creata, continetur 
adequate et totaliter in increata. Et 
ratio hujus est, quia tam divina 
virtus, quam divina actio sunt infi- 
nite in Deo, et possunt eamdem 
rem diversis viis attingere, sicut 
potest hominem producere creatio- 
ne, transubstantatione, formatione 
sicut formavit Adam, et hoc totum 
non diversa actione limitata ad di- 
versum terminum sed unica, que sua 
virtute infinita continet omnem ef- 
fectum cause create, tam quoad 
speciem, quam quoad individuatio- 


190 


nem, quia etiam secundum indivi- 
duationem dependet a Deo, qui po- 
lest sinecausa creata producere to- 
tum, quod cum illa, nam quidquid 
producit causa creata totum partici- 
pata Deo; ergo idem effectus nume- 
ro, qui continetur in causa creata, 
totaliter etiam continetur in Deo, 
et potestlsinecausa creata illum pro- 
ducere. 

Secunda pars conclusionis est 
contra Scotum in rr, dist. xx, q. 1I 
et contra Patrem Suarez, disp. xxvi 
Met. sect. v, et alios. Sed sumitur 
ex D. Thoma quodlib. v, art. vir et 
quodlib. ri, art. xxv, dicente : « Quod 
cum in generatione hominis sicut 
aliorum animalium semen patris 
sit agens, materia vero a matre mi- 
nistrata sit sicut patiens, ex quo 
corpus humanum formantur, im- 
possibile est ejusdem filium nasci, 
sive sit alius pater sive sit alia ma- 
ter, sicut etiam non est idem nu- 
mero sigillum, sive sit alia cera, 
sive aliud corpus sigilli, ex cujus 
impressione cera sigillatur. » Ubi 
pondero D. Thomam non solum af- 
firmare quod variatur effectus nu- 
merice variato principio materiali, 
utin sigillo variata cera, et in ge- 
neratione hominis variato princi- 
pio, quod mater ministrat, sed etiam 
solo agente variato, ut patet in 
illis verbis : « Sive sit alius 
pater, sive alia mater, sive alia 
cera, sive aliud corpus sigilli. » 
Ex quacunque ergo parte varietur 
actio, non potest idem effectus nu- 
mero prodire. Ratio ac fundamen- 
tum hujus est ex limitatione, et plu- 
ralitate actionis creatæ, unaquaeque 
enim actio limitatur ad suum ter- 
minum, et ad suum principium, a 
quo emanat, ita quod actio, que 
semel emanat ab uno agente eadem 
non potest emanare ab alio, et ac- 
tio que semel terminatur ad unum 
terminum numero non potest ter- 
minari ad alium numero, eo quod 
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actio illa egrediens ab agente iden- 
lifieatur cum suo termino, et non 
potest identificari cum alia ade- 
quato, propter sui limitationem, 
ergo implicat quod idem numero 
effectus contineatur sub duplici cau- 
sa totali. 

Consequentia patet, quia ut idem 
effectus contineretur sub duplici 
causa deberet contineri actio unius, 
et effectus ejus sub actione alterius, 
quia ratio numerica effectus depen- 
det ab individuali actione, a qua 
procedit. Si autem alia distincta ac- 
lione limitata procedit, hoc ipso fit 
diversus effectus numero, quia una- 
queque actio limitata transit cum 
suo effectu, et identificatur cum illo, 
etin hoc stat ejus limitatio ; ergo 
hoc ipso quod una causa creata di- 
versa actione producit, que ob sui 
limitationem non continet totum, 
quod est in alia,non potest eumdem 
numero effectum producere. . 

Sed instabis dupliciter : Primo, in 
actione divina ; potest enim idem 
numero effectus diversa actione at- 
tingi, v. g. creatione, transubstan- 
liatione, generatione, etc. potest 
etiam attingi actione agentis creati, 
et increati, ergo non valet illa con- 
sequentia, quod si actio non est ea- 
dem numero, neque effectu. Secun- 
do instatur: Quia bene potest virtus 
inferior contineri eminentiori modo 
in causa universali ; ergo etiam ac- 
tio inferior poterit contineri in ac- 
tione eminerntiori cause superioris ; 
ergo poterit efficere eumdem effec- 
tum numero, quem actio cause in- 
ferioris, siquidem ex identitate ac- 
tionis depedet identitas effectus, 
et propterea Deus potest efficere 
eumdem effectum numero, quem 
causa creata, quia continet eminen- 
ter eamdem actionem numero,quam 
causa creata. 

Ad primam instantiam responde- 
tur actionem divinam esse illimita- 
tam, et infinitam, et unam numero 
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ex parte ipsius agentis ad omnes 
effectus. Unde cum ejus unitas nu- 
merica non dependeat ex unitate 
effectus, potest et diversos effectus 
producere, et eumdem diversis mo- 
dis, ut generatione, creatione, re- 
productione, etc. Et similiter poterit 
se solo producere eumdem numero 
effectum, quem causa creata, quia 
tota ratio actionis creatæ, tam spe- 
cifiea, quam individualis parti- 
cipatur ab actione Dei, et conse- 
quenter potest in eumdem effec- 
tum, tam specifice, quam individua- 
liter. 

Ad secundam vero instantiam di- 
citur, quod alie cause universales 
create cum limitate sint, non pos- 
sunt continere in sua eminentia to- 
tam virtutem, et actionem cause 
inferioris, tam specifice, quam indi- 
vidualiter,eo quod non participatur 
a causa creata quantumcunque su- 
periore tota ratio, tam specifica, 
quam individualis cause inferioris, 
sive quoad virtutem, sive quoad 
operationem, ratio enim individua- 
lis sumitur a materia cum ordine 
ad circumstantias, et accidentia, et 
hane non causat causa creata, et 
ideo si causa universalis creata ope- 
retur se sola, ejus operatio non po- 
terit attingere eumdem numero ef- 
fectum,quem causa inferior,quia est 
limitata,et identificata cum effectu: 
unde ubi est alia operatio individua, 
eujus individuatio ita est limitata, 
quod ab ipsa non derivatur indivi- 
duatio inferioris actionis, alium 
etiam effectum numero distinctum 
postulat, non minus quam actio al- 
terius cause particularis. Hoc ta- 
men non tollit, quod idem effectus 
numero possit diversis instrumen- 
tis produci, verbi gratia, si hoc ani- 
mal occidatur a Petro, vel Joanne, 
idem. cadaver fiet, quia occidens 
non est causa principalis cadaveris, 
eum tantum faciat motum localem 
ferri, vel laquei ut occidat, celum 
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vero formam cadaveris in hac ma- 
teria producit. 

Dico sECUNDO: Non potest eadem 
materia numero informari duplici 
forma substantiali, nec naturaliter, 
nec de potentia absoluta. Quod na- 
turaliter repugnet, salis indicatur 
ex ipsa generatione et corruptione; 
videmus enim generafionem unius 
esse corruptionem alterius,nec aliter 
generari, seu educi unam formam, 
nisi aliam corrumpendo quod evi- 
dentissimum judicium est, habere 
inter seincompatibilitatem, preeter- 
quam quod ex diversis formis,etiam 
ejusdem speciei solent sequi acci- 
dentia incompatibilia, ut diverse 
figure inclinationes opposite,et ac- 
cidentia omnino diversa, quai non 
possunt compati in eadem materia, 
ergo neque forme substantiales, 
qua& talium oppositorum acciden- 
tium sunt principia. 

Ex his autem assurgimus ad con- 
siderandum rationem a priori, et 
causam hujus incompatibilitatis, 
quia in ipsis formis substantialibus 
sumitur tum ex eo quod substantia- 
les sunt, tum ex eo quod tales, puta 
diverse speciei, vel individuationis. 
Ex eo enim quod substantiales for- 
me sunt, habent de suo intrinseco 
conceptu, quod prebeant primum 
esse, non supponendo aliud prius 
in subjecto, alioquin non esset subs- 
tantiale, id est, esse simpliciter, et 
sub aliis existens: quacunque ergo 
forma unitur materie supponendo 
aliam, vel simul eum alia, que dat 
esse materie, non unitur substan- 
tialiter,id est,dando primum esse,et 
simpliciter esse,et sic ut substantia- 
liter uniatur, debet expellere aliam 
formam : et cum hoc sit de intrin- 
seco et essentiali conceptu forme 
substantialis,quatenus substantialis 
est, necessario debet expellere aliam 
formam, et fundare privationem il- 
lius, hoc ipso quod constituat esse 
substantiale. Ex eo vero quod tales 
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forme sunt, v. g. specifice, vel in- 
dividualiter distincte, sünt etiam 
incompatibiles in eadem materia, 
quia ordinantur ad constituendum 
diversas essentias diversitate speci- 
fica, vel individuali, in quorum es- 
sentiali conceptu intrat tam mate- 
ria, quam forma. Si ergo ponuntur 
due forme substantiales in eadem 
materia vel resultant distincte na- 
ture seu composita, vel non. Si 
non resultant, erit tantum unum 
compositum, ergo et una natura, 
quod tamen est impossibile, cum 
habeat plures formas, que sunt 
principia : diversarum naturarum, 
et distincte speciei. Si vero resul- 
tent due nature seu composita 
substantialia,obstat unitas materie, 
quia materia est intrinseca et essen- 
tialis pars compositi substantialis, 
ergo si est eadem materia in utro- 
que composito, non sunt simpliciter 
diversa, quia non ex omni parte, 
una enim pars est illis communis. 

Dices : Non repugnat, quod mate- 
ria recipiat duas formas, ita imper- 
mixte et distincte, sicut in diversis 
materiis, nam essentia forma in eo 
Sita est, ut constituat totum a cæte- 
ris distinctum quod non repugnat, e- 
tiam si materia sit informata alia for- 
ma,quia expulsio non est idem quod 
informatio, sed effectus ejus secun- 
darius, stante ergo informatione 
unius, potest impediri expulsio alte- 
terius, sicut videmus fieri in formis 
contrariis, que possunt simul poni 
& Deo in eodem subjecto, etiam in 
gradibus intensis et sic non sequi- 
tur ex duplici forma esse, et non 
esse alterius, sed duo esse in eadem 
materia. 

Sed hec instantia non attingit 
vim implicationis posite. que non 
consistitin eo, quod quomodolibet 
constituatur totum, vel resultent 
duo esse, sed quia componitur to- 
tam substantiale, et resultant duo 
esse substantialia; de intrinseco au- 
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tem conceptu esse substantiale est, 
quod sit primum esse, et simpli- 
citer esse, et sic necessario involvit 
negationem, seu expulsionem ab 
terius prioris esse, alias non essef 
primum, nec simpliciter esse. Unde 
licet expulsio sit effectus secunda- 
rius respectu informationis positives, 
est tamen necessario requisitus, ut 
illa informatio constituat prinum 
esse, quod est substantiale, et multo 
magis ut constituat diversam natu- 
ramabea,qua constituitaltera forma 
quia illa due nature, seu duo cons- 
tituta, quee ex illis formis resultant, 
essentialiter in suo conceptu inclu- 
dunt non solum formam, sed etiam 
materiam, et sic cum unitate mate- 
ri&,non stat diversitas substantialis 
totius, que est diversitas simplici- 
ter, et ex omni parte. 

Dico TERTIO: Etiam implicatunam 
formam substantialem actuare plu- 
res materias totales et adeequatas. 
Ratio est, quia illa forma non potest 
extendi ad informandum plures 
materias sine additione alicujus 
majoris virtutis, seu actualitatis, si- 
quidem extenditur ad majorem ef- 
fectum, et talis actualitas supenad- 
dita non potest esse diverse speciei, 
sic enim tolleretur essentia forme, 
et non esset, eadem, que antea. Si 
vero supperadditur illi actualitas in- 
ira eamdem speciem, quam tamen 
ex su& natura non habebat, jam 
supposita illa actualitate compera- 
tur tota materia, ad quam se potest 
extendere per modum unius, quia 
infra spheram talis forme sic 
extense continetur, sicut videmus 
modo, quod una forma potest infor- 
mare plus materie quam altera, et 
tamen totum illud comparatur per 
modum unius ad talem formam, et 
tanquam plures partes materie ab 
una forma informabiles. Et sic nun- 


-quam verificabitur quod una forma 


informet plures materies totales, 
qu&libet enim materia in tantum 
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esi una et totalis (licet exescat in 
pextibus) in quantum. informabilis 
'ab una forma, ita quod contineatur 
intra spheeram actualitatis unius foz- 
mæ, ergo repugnat informare duas 
totales, id est, extra spheeram sue 
virtutis contentas. Nisiforte dica- 
tyn, quod due materie totales po- 
nentur, hoc ipso quod sint inter se 
separate, at divise, et una forma 
infermet illas, quod divinitus fieri 

test, sicut si una albedo ponere- 
ip duobus lapidibus, licet ab uno 
tantum  individuaretur. Ceterum 
hoc non constituit diversas mate- 
rias totales, nam etiam respectu 
ejusdem materie totalis potest idem 
contingere,si diversas partes ejus sẹ- 
paratasetdivisaseadem forma infor- 
maret divinitus, sicut unus Angelus 
duabus rebus inter se separatis in- 
ter suam spheeram, potest esse præ- 
sens non existendo in medio, et tunc 
nen diceretur esse in pluribus loeis 
adgquatis et totalibus, licet esset 
reg inter se separate. Quare totali- 
ias materie non sumitur ex separa- 
lione et divisione ejus, sed ex coor- 
dinatione et continentia sub sphaera 
actualitatis ejusdem forme. An vero 

sit ita fieri, quod eadem forma 
informet plures partes, vel materias 
divisas inter se dependet ex his quie 
iraetanda sunt de principio indivi- 
duationis in libris de generatione. 
Eadem autem albedo si in diversis 
lapidibus poni potest, erit tanquam 
in subjectis inadiequatis, non tota- 
Jibus. 

Dico quaRTo: Repugnat dari 
duas causas finales adequatas, et 
ultimas respectu ejusdem effectus 
finalizati. Dicitur ultimus finis sim- 
pliciter, qui subjicit sibi tam apera- 
tionem, quam operantem. Si vero 
operationem quidem sibi subjicit, 
$ed non operantem, quia manet de 
se el habitualiter ordinatur ad alte- 
rum finem, ut in peecante veniali- 
ter, non est tunc simpliciter ulti- 
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mus finis, sed solum est finis ope- 
ris, operantis vero secundum quid, 
ut latius dici solet 1-1, q. 1 et q. 
LXXXVIH. Loquendo ergo de fine ul- 
timo simpliciter, repugnat duos ul- 
timos fines eamdem operationem f- 
nalizare, quia ipsa ratio ultimi sim- 
pliciter, et adæquate id impedit, est 
enim finis ultimus, cui omnia sub- 
jiciuntur, ergo non relinquitur ali- 
quid, quod subjiciatur alteri, sed 
hoc ipso quod proponitur alius finis 
ultimus, proponitur ut non subordi- 
natus, nec subjectus alteri, ergo ut 
subtractus ab illo, et sic non omnia 
subjiciuntur illi, quod est rationem 
finis ultimi ei denegare. 

Quod si dicas: Nam peccansmor- 
taliter constituit se ultimum finem 
simpliciter, et tamen non subjicit 
sibi omnes alios fines; neque enim 
Deum sib subjicit, seda se abjioit, 
ergo stat bene quod aliquis habeat 
ultimum finem, et tameu non sub- 
jiciantur illi omnes alii fines, res- 
pondetur hoc esse per accidens, 
quod Deus non subjiciatur physice, 
quia incapax est talis subjectionis, 
subjicitur temen moraliter et nega- 
tive,quia hocquod est abjicere Deum 
nesit finis ultimus operantis, estne- 
gative subjicere sibi, id est, infra se 
ponere, et contemnere Deum. 

Dico uLTIMO: In causis efficien- 
tibus totalibus, et adequatis pro- 
babilius est eumdem effectum pos- 
se dependere a duplici causa to- 
tali, si altera sit increata, si vero 
utraque sit creata, probabilius est 
id implicare. H&c conclusio conci- 
liat utramque sententiam supra re- 
latam; et prior pars videtur mani- 
festari exemplis supra allatis, refe- 
rendo ipsas sententias, et maxime 
hoc servit ad declarandum, quo- 
modo in mysterio Eueharistie illa 
conversio habeat terminum subs- 
tantialem, scilicet Corpus Christi, 
secundum substantiam suam, non 
ut reproductum vel de novo pro 
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ductum, denominatio enim produc- 
ti supponit non esse, de quo fit 
transitus ad esse, denominatio vero 
reproducti supponit illud esse prius 
admissum et deinde restauratum, 
sed tamen ipsa substantia, ut pen- 
dens de novo ab alia actione, quæ 
de se totaliter erat productiva, et de 
facto convertit totum panem in cor- 
pus Christi, habet pro termino ip- 
sum corpus non absolute, ex non 
esse, sed ex pane factum. Et preter 
solutionem implicationis opposite, 
que est precipua ratio, quam pro 
ista sententia solvendo argumenta 
ponemus; a priori potest reddi ratio 
quia idem numero effectus contine- 
tur in virtute plurium actionum to- 
talium, scilicet Dei se solo operan- 
tis, et creature cum Deo ; ergo non 
est ratio cur ab illis simul depende- 
re non possit, presertim quia actio, 
qua Deus concurrit cum creatura, 
et qua se solo concurreret, eadem 
est ex parteDei. Consequentia patet, 
quia iste actiones totales non se 
impediunt ad invicem propter emi- 
nentiam et infinitatem actionis in- 
create, que totalitatem actionis 
create continet in se,et consequen- 
ter eumdem effectum numero,quem 
causa creata producit. Et similiter 
non indiget Deusalia actione ex par- 
te sui ad attingendum sub alio mo- 
do totali illum effectum, ab illa, 
qua concurrit cum causa creata, 
ergo non se impediunt iste actione 
ex parte agentis, ut simul attingat 
eumdemeffectum numero, neque ex 
parte effectus se impediunt quia est 
idem effectus utriusque actionis, 
et quod totaliter sit ab una, non 
obstat, quia est totalitas subordi- 
nata et participata a Divina, ergo, 
etc. 

Sed dices: Persona Divina conti- 
net omnem  totalitatem, quse in 
persona creata ad terminandum na- 
turam, et tamen non potest eadem 
natura simul terminari a persona 
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creata, et increata, ergo similiter 
non poterit idem effectus totaliter 
esse a causa creata et increata. Ne- 
gatur consequentia, et est notanda 
disparitas, quia per se primo ratio 
actionis effective non est ad exclu- 
dendam formaliter aliam causam 
effectivam, sed ad dandum totum 
esse effectui ; unde cum ejus propria 
habitudo et institutio non sit ad ex- 
cludendum aliam causam, sed 

ponendum effectum, solum reduci- 
tur exclusio ad limitationem actio- 
nis, qu& non potest continere eum- 
dem numero effectum, quem alia 
actio limitata. Cæterum personali- 
tas per se primo et formaliter ins- 
lituta est ad reddendum naturam 
incommunicabilem ulteriori termi- 
no, nou ad producendum effective ; 
undesiin subjecto invenitur talis 
terminus incommunicabilitatis,non 
compatitur simul alium terminum 
et personalitatem, et sicut duse for- 
mæ substantiales repugnant, quia 
utraque dat primum esse, ita duse 
personalitates, quia utraque dat ul- 
timum terminum, licet quia persona 
Divina continet eminenter totam 
perfectionem persone creati possit 
loco illius subrogari, sed non simul 
conjungi: due tamen persone Di- 
vine, quia talis conditionis sunt, 
quod una earum non excludit aliam 
a communione ejusdem naturæ,sed 
& communione ejusdem persone, 
ut dicit S. Thomas r1 p. qu. mart. 
vi, eo quod tantum relative oppo- 
nuntur, et sic solum in relatione ip- 
sa incommunicabiles sunt, non in 
esse et natura, ideo simul in eadem 
natura assumpta esse possunt. Ex 
eo ergo, quod una causa eminen- 
ter continet aliam, potest facere 
idem quod altera, et quia continet 
eadem numero actionem eminen- 
tialimodo potest etiam eumdem nu- 
mero effectum attingere, ex eo ve- 
ro quod ejus formalitas non est ad 
exclusionem, et incommunicabilita- 
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tem, sed precise ad efficiendum, 
non repugnat quod simul cum al- 
tera causa eumdem effectum faciat. 

Ethine manet probata secunda 
pars conclusionis, quia actiones 
create sunt limitate, et finite, et 
sic una non potest continere totam 
rationem et individuationem alte- 
rius, et sic semper habet diversum 
effectum et diversam actionem et 
fieri, quarum una non est altera 
eminentior. Et hie etiam currunt 
omnes implicationes supra allate 
pro ista parte, licet in quantum mi- 
litare videntur etiam contra pri- 
mam partem conclusionis,solvende 
a nobis sunt. 


Solvuntur argumenta. 


Triplex implicatio supra posita 
fuit referendo primam sententiam. 
Prima, ex parte cause. Secunda, ex 
parte actionis. Tertia,ex parte effec- 
ius. Ad primam respondetur non 
sequi, quod sint due cause totales, 
et non totales in casu posito, sed 
utraque erit totalis ex parte cause, 
et effectus producti, licet non totali- 
tate modi producendi,quia non om- 
ni modo, quo una producit, producit 
altera, ut sitautem causa totalis non 
requiritur quod omni modo, quo al- 
tera producat, sed totum quod alte- 
ra, producat, quæ est solutio Caje- 
tani 1 p. q. Lu, supra cit. hec se- 
quitur quod altera causa nullum 
actum agit, sed idem novo modo, 
vel simul producendo si a principio 
utraque; causa applicetur: vel ad 
eonservandum,si post productionem 
ei applicetur, et tunc non agit ac- 
tum, sed conservat actum vel ad 
eonvertendum aliquid de novo in 
illud sicut in transubstantiatione, 
ibi enim formalis terminusest idem 
eorpus Christi, non absolute, sed 
sub respectu conversionis explica- 
tum, id est, corpus Christi, ut ex pa- 
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ne, ut docet S. Thomas m p.q. 
LXXVII, art. v, ubi substantia est 
terminus; et non solum respectus, 
sed sub illo respectu. 

Ad secundam implicationem con- 
stat ex dictis dandam esse duplicem 
actionem in casu quo du& cause 
totales agant, non quomodocunque, 
sed una eminenter continendo 
aliam sub omni ejus modo etiam 
individuali, et ideo potest extendi 
totaliter ad idem, ad quod alia: se- 
eus vero quando sunt duæ actiones 
limitate et finite, ut dictum est, 
unde non sequitur confusio actio- 
num, sed continentia unius in alia 
totaliter propter eminentiam suam, 
et sic attingiteumdem effectum, sed 
diverso modo eminentiori. 

Ad tertiam implicationem, res- 
pondetur quod ille terminus per se 
est equivocus, aliquando enim si- 
gnificat per se, id est,non per aliud, 
aliquando per se, id est,non contin- 
genter, sed per necessariam conne- 
xionem. Dicimus ergo, quod effec- 
ius potest procedere a duplici ac- 
tione totali,primo modo per se, quia 
immediate continetur in virtute 
utriusque, non tamen illo secundo 
modo per se, quia non est per se re-` 
quisita altera causa,ut detureffectus, 
sicut uterque; oculus videre potest 
unam et eamdem rem, et per se vi- 
det, quia uterque continet in sua 
virtute objectum, non tamen ne- 
cessario uterque oculus requiritur 
ad videndum, quia altero clauso, 
vel ablato potest idem objectum in- 
tegre videri. 

Quod si instes : Quia causa conti- 
net in sua virtute istum effectum ab 
alia productum ; ergo habet per se 
connexionem cum illo, quia cum 
tota collectione sui objecti habet 
connexionem, sicut totum objectum 
cum ipsa potentia, et sic necessario 
requiretur talis causa, respondetur, 
hoc argumentum etiam procedere 
contre continentiam ejusdem effec- 


196 33 PHIL. NAT. I P. Q. X. DE CAUSA IN COMMUNI. ART. V. 


tus specie in duplici causa, et non 
solum ejusdem effectus numero, 
cum tamen constet posse a diversis 
causa procedere effectus ejusdem 
speciei, ut ealor procedit a ccelo, et 
ab igne; ettamen currit idem ar- 
gumentum, quia si per se continet 
utraque causa calorem ,utraque cau- 
sa necessarie requiretur ad calorem. 
Respondetur ergo, quod causam per 
se continere effectum stat dupliciter 
uno modo perseitate ipsius causs, 
quia hoc per se requiritur ad ejus 
virtutem et perfectionem, alio modo 
perseitate effectus, propter necessi- 
tatem ipsius in dependendo a tali 
causa. Primo modo dicitur utraque 
causa totalis per se continere effec- 
tum alterius, et sic potest effectus 
multis modis contineri in aliqua 
causa, imo quanto perfectior causa 
est, tanto pluribus modis continet 
effectum, nec tamen omnes modi 
necessarii sunt ad effectum. Secun- 
do vero modo effectus non contine- 
turin duplici causa totali, neque 
hoc requiritur, ut ab utraque causa 
possit dependere. 

Ad exempla, que pro opposita 
sententia adstruenda adducta sunt, 
ad duo prima constat ex dictis,quia 
procedunt in duplici causa totali, 
altera inoreata, altera creata. Ad 
ultimum vero exemplum,quod pro- 
cedit de duabus causis creatis, res- 
pondetur quod in illo casu, suppo- 
sito quod illa luminosa sint equalis 
perfectionis omni modo, ita quod 
neutrum possit alterum perficere, 
vel modificare ; dico quod vel suam 
virtutem unient siout duo portantes 
lapidem, quorum quilibet erat suffi- 
ciens portare; licet enim agentia 
naturalia, non possint sic pro libi- 
to suam virtutem modificare, et 
continere ; tamen quando duo agen- 
tia naturalia concurrunt simul, ne 
mutuo se impediant in agendo,pos- 
sunt ratione ipsius concursus mu- 
tuo se modificare, et in unam virtu- 


iem conspirare in agendo. Vel se- 
cundo dico, quod in illo easu prop- 
ter tam equale impedimentum utri- 
usque cause eque perfeete concur- 
rentis, circa idem subjectum mutuo 
se impedient, ita quod utrumque 
cessabit ab agendo, quia non est 
capex materia recipiendi effectum 
utriusque,quia ut poniteasus utrum- 
que est luminosum ut octo; dum 
autem luces in summo gradu nom 
possunt in eadem parte suljeeti re- 
cipi, saltem naturaliter. 

Ex quo sequitur quod sí sol pro- 
ducat lucem in aere, poterit Deus 
eamdem numero conservare remote 
sole, quia continet eminenter in 
sua virtute et actione illum effec- 
tum numero totaliter, non tamen 
poterit eadem: numero lux conser- 
vari ab altero sole, tanquam a cau- 
sa principali, quia producit diversa 
actione limitata, non continente to- 
tum effectum numero, et totaliter 
alterius solis. 

Contra secundam conclusionem 
instari potest : Quia non repugnat 
duas formas recipi símul in eadem 
materia, neque ex parte materie, 
neque ex parte formarum, neque 
ex parte unionis ; ergo ex nulla par- 
te. Non ex parte materie, quia ipsa 
simul habet capacitatem omnium 
formarum, quæ non destruitur per 
reeeptionem unius; ergo bene po- 
terit a Deo introduci alia forme 
conservata priori. Non ex parte for- 
marum, quia non sunt, immediate, 
et positive contrarit sicut forms ao- 
cidentales. Quod autem ex una for- 
ma sequatur privatio alterius, non 
abstat,quia est effectus secundarius, 
qui potest impediri a Deo remanen- 
te primario, ut patet in quantitate, 
a qua tollit extensionem ad locuta, 
qu& est effectus secundarius. Nee 
ex parte unionis, quia hie non re- 
pugnat, si extrema non pugnant. 

Respondetur repugnantiam plu- 
rium formarum in eadem materia 
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simul sumi ex eo quod dictum est, 
quia essentialiter forme substantia- 
Jes ordinantur ad constituendum es- 
$e substantiale, quod in tantum est 
substantiale, in quantum est pri- 
mum et substans aliis; repugnat 
autem in aliqua materia inveniri 
duo esse æque prima, et consequen- 
ter eeque substantialia. Et quia po- 
tentialitas materie substantialis 
&st,et ad substantiale esse ordinata, 
ideo non habet potentialitatem ad 
Pecipiendum plures formas subs- 
f&ntiales simul, sed successive. Ef- 
fectus autem secundarii non sem- 
per possunt impediri a Deo stante 
primario, presertim quando sunt 
negativi, et intrinsece modificantes 
primarium, sicut non potest impe- 
dire in homine negationem leonis, 
in fide vel opinione obscuritatem, 
6t similiter in forma substantiali, 
«quod non det primum esse et subs- 
tans aliis, atque adeo, quod non 
supponat aliam formam priorem. 


QUAESTIO XI. 


DE CAUSA :MATERIALI, FORMALI, ET EX- 
EMPLARI. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Quid sit causa, et causalitas mate- 
rialis ? 


"Cujuelibet causæ consideratio con- 
sistit in quatuor, scilicet quid sit ac- 
us primus, seu constitütivum talis 
æausæ, ét quibus conveniat. Secun- 
do, quid sit actus seundus, seu cau- 
galitas. Tertio, que sit conditio re- 
quisita ad oausandum. Quarto, 
quid sit ejus effectus, et causa- 

m. 


Circa primum, supponenda est 
definitio eeuse materialis, tradita 
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a Philosopho in hoe libro, cap. 1, 
quod causa materialis est, ez qua At^ 
aliquid, cum insit. Quam definitio- 
nem explicamus sic, quod per illam 
distinguitur causa materialis a pri- 
vatione, ex qua etiam fit aliquid, 
sed non tanquam ex eo, quod inest 
el permanet, sed quod non manet, 
neque est; transit enim privatio, et 
succedit forma. Cur autem definiat 
Philosophus materiam per id ez quo 
aliquid fit, non per id in quo aliquid 
recipitur ? Ratio videtur esse,ut com- 
plectetur omnia ad qua se extendit 
causalitas materie, ex materia 
enim fit compositum, et fit. forma, 
sed compositum non recipitur; for- 
ma vero recipitur. Unde per ly feri 
complectebatur formam et compo- 
situm, per ly recipi solam formam, 
quæ tamen ex eo quod fit ut quo, et 
non ut quod, recipitur. Quod si ali- 
qua forma non fit ex mataria , ut 
anima rationalis, tamen adhuc per- 
tinet ad istam definitionem, quia li- 
cet non fiat, nec dependeat in esse 
a materia, dependet quoad statum 
tamen informandi et communioan- 
di se materie. 

Hoc supposito dicimus, quod ac- 
tus primus causandi materialiter 
potest inveniri. Primo, in materia 
prima respectu forme. Secundo, in 
materia et forma unitis respectu to- 
tius. Tertio, in ipso toto respectu 
accidentium.Quarto,in uno acciden- 
4i respectu alterius, sicut quanti- 
tas respectu coloris,potentia cognos- 
citiva respectu cognitionis. Quinto, 
in dispositionibus respectu forma- 
rum ad quas disponunt. De materia 
respectu forme constat ex supra 
dictis , questione tertia. Quod ve- 
ro parles materialiter se habeant 
ad totum, quatenus trahuntur ad 
ejus esse ab eoque actuantur, docet 
pluribus locis S. Thomas utin m 
part. qu. xc, artic. 1, par. 1, q. vit, 
art. ni, ad. 3, et quest. LXV, art. 11, 
idque etiam explieat ex Philosopho 
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m Physicorum, lectione v, circa 
tex. xxxr, ubi inquit: « Quod licet 
partes speciei, qui ponuntur in de- 
finitione, comparentur ad supposi- 
tum per modum cause formalis, ta- 
men ad ipsam naturam, cujus sunt 
partes, comparantur ut materia, 
nam omnes partes comparantur ad 
totumutimperfectum ad perfectum, 
quie quidem est comparatio mate- 
ri& ad formam. » Ubi apparet, quod 


partes non dicuntur simpliciter ` 


causa materialis totius, sed modum 
materie habere quatenus conside- 
rantur ut imperfecte respectu to- 
tius, in quo perficitur compositio. 
De causa vero materiali acciden- 
tium non pertinet ad presens dis- 
putare, an immediate subjectentur 
in toto vel in materia, de hoc enim 
inlibris de generatio Deo dante age- 
mus. Sed in presenti sufficit adver- 
tere, quod sive subjectentur in toto, 
sive in materia subjectum quod, et 
ratio sustentandi accidentia debet 
esse ipsa substantia, quia sola ipsa 
debet esse per se, et hoc est susten- 
tativum accidentium. — Ceterum 
non omnia accidentia eque imme- 
diate recipiuntur in substantia, sed 
aliqua sunt, que immediate reci- 
piuntur, ut quantitas in corpore, 
potentie operative in anima, alia 
vero sunt que mediantibus istis 
recipiuntur, sicut actus vitales et 
habitus operativi mediantibus po- 
tentiis, et figura vel color mediante 
quantitate. Quod ex eo contingit, 
quia unum accidens habet con- 
nexionem cum alio, taliter quod 
nisi supponat illud non potest 
convenire subjecto, sicut actus 
vitalis cum sit actus secundus 
non potest convenire subjecto, 
nisi supponendo potentiam, quee est 
actus primus. Quam doctrinam ex 
D. Thoma 1-1, q. vi, artic. 1 ad 
tertium, et qu. 11 de Virtutibus, art. 
ur ad secundum retulimus in Lo- 
gica qu. xv, art. v. 
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Statim vero se offerebat difficul- 
tas ex illo vulgari axiomate: Quia 
actus et potentia sunt in eodem ge- 
nere, quod ex Aristotele communi- 
ter admittit D. Thomas presertim rr 
part. quaest. Liv, artic. rr, et quest. 
LXXVII, articul. 1, ut inde ostendat 
potentias operativas non esse subs- 
tantias, quia actus, ad quos ordi- 
nantur, accidentia sunt. Videtur au- 
tem in presenti instari illud axioma, 
cum dicamus substantiam imme- 
diate esse potentiam receptivam ac- 
cidentium. De hoc autem axiomate 
varie explicationes a diversis tra- 
duntur, de quo videri potest Pater 
Suarez disp. xir, Metaphys. sect. J1, 
et nos aliquid attingemus sequenti 
qu&stione. Breviter dicimus, illud 
axioma intelligi de potentia et actu 
per se, et. essentialiter ordinatis, ut 
quando actus specificat potentiam, 
et ab illo pendet in proprio esse si- 
cut materia per se ordinatur ad for- 
mam, et potentia operativa ad 
operationem, seu actum, a quo 
specificatur. In his enim bene 
valet, quod actus et potentia sunt 
in eodem genere, quia si actus spe- 
cificat potentiam, et trahit ad suam 
speciem, consequenter utrumque 
debet manere sub eodem genere. At 
vero substantia non specificatur ne- 
que essentialiter pendet ab accidente 
sed e converso. Unde non oportet, 
quod talis potentia et actus sint in 
eodem genere, quia unum est spe- 
cificativum alterius. 

Denique,loquendo de causa dispo- 
sitiva, etiam reducitur ad causam 
materialem respectu forme, ad 
quam disponit. Unde dicit D. Tho- 
mas I-II, q. XXVII, art. rt: : « Quod 
ad materialem causam reducitur 
dispositio, » et in rv, dist. xvi, q. 11, 
art. v docet: « Quod dispositio re- 
ducitur ad causam materialem si 
accipiatur dispositio, que disponit 
materiam ad recipiendum, secus 
autem de dispositione agentis ad 
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agendum, quia illa reducitur ad ge- 
nus cause efficientis. » Imo etiam 
ad rationem cause formalis reduci- 
tura D. Thoma in rv, dist. 1, q. 11, 
art. 1, questiuncul.1 ad secundum 
ubi dicit: « Quod dispositio reduci- 
tur ad genus forme, ad quam dispo- 
nit. » Et non mirum, quod omnes 
istas reductiones dispositio habeat, 
quia est medium deserviens effi- 
cientiut agat, materie ut determi- 
netur et preparetur ad formam, for- 
mæ ut termino ad quem tendit et a 
quo specificatur, et sic secundum 
varias considerationes ad diversas 
causas reducitur sicut medium quod 
participat de extremis, et ad extre- 
ma reducitur. De quo etiam videri 
potest D. Thomas q. xxvi, de Verit. 
art. vii. 

Unde constat, inefficaciter ali- 
quos probare, quod dispositio non 
pertinet ad causam materialem, 
quia non recipit formam, sed sola 
materia patitur illam; quod vero 
preparet materiam non pertinet ad 
causam materialem, quia hoc vel 
fit expellendo oppositam dispositio- 
nem, et hoc facit formaliter, non 
materialiter, vel juvando actionem 
efficientis, et hoc facit efficienter, 
non materialiter. Nihilominus hec 
probatio, solum est contra hoc,quod 
dispositio sit causa materialis prin- 
cipaliter, et per modum subjecti ; 
sic enim constat, quod dispositio 
non recipit formam, non tamen pro- 
bat, quod reductive non pertineat 
ad genus cause materialis, quate- 
nus preparatio materie non solum 
fit tollendo oppositam dispositio- 
nem, qui est effectus secundarius 
et negativus, sed etiam indifferen- 
tiam et potentialitatem materiæ po- 
sitive determinando ad hanc for- 
mam potius, quam ad aliam; ma- 
leria autem sic determinata mate- 
rialiter recipit formam, et ita illa 
determinatio materie ad eamdem 
causam materialem reducitur. 
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Causalitas materiz. 


Multiplex et varia circa hoc Au- 
ctorum sententia. Cum enim mate- 
ria causet dupliciter, scilicetin fleri, 
quando primo res generatur, et ma- 
teria per immutationem sui recipit 
formam, et in facto esse,quando 
per modum compositionis cum for- 
ma constituit totum, quia utrobique 
est dependentia a materia, ut & prin- 
cipio causante, dividuntur valde Au- 
ctores in assignando causalitatem 
materie, que pro utroque deserviat. 
Unde aliqui ut Conimbricenses 11 
Physic. quest. vı et vri, assignant 
duplicem causalitatem materiæ, 
aliam circa compositum, quae so- 
lum ordine sunt una causalitas, non 
formaliter: et dicunt hanc causali- 
tatem esse modum superadditum 
materie. Alii ut Pater Suarez disp. 
xm Metaphys. sect. 1x, tenent quod 
causalitas materie respectu forme, 
si sumatur in fieri est ipsa genera- 
tio seu unitio, utpendens'a materia, 
causalitas vero in facto*esse dicit, 
quod est ipsa unio: et istas causali- 
tates dicit esse distinctas ex natura 
rei, sicut generatio distinguitur a 
forma, et unitio ab unione. Alii so- 
lam actionem agentis quatenus ex 
receptione educitur forma, dicunt 
essecausalitatem materi nec aliam 
requirendam esse. Ita Cabero hic 
tract. 11, disp. m, dub. rt, qui addit, 
causas istas forme et materi: cons- 
tituiin actu secundo per connota- 
tionem effectus existentis.Alii expli- 
cant causalitatem materie per re- 
ceptionem forme, Sed quia hoc ip- 
sum inquirimus, scilicet quid sit re- 
ceptio forme, dicunt aliqui consis- 
tere hoc in influxu in formam per 
modum passionis, qui in renon di- 
stinguitur ab actione efficientis, in 
compositum vero per modum unio- 
nis. Ita Martinez u Physic. q. m, 
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notab. m. Alii denique existimant 
hanc receptionem seu causalitatem 
materie non esse aliud, quam exhi- 
bitionem sui ad formam, et sic non 
distingui causalitatem materie ab 
ipsa materia.A quasententia non dis- 
cédunt Scotistee, qui juxtasententiam 
Doctoris subtilis dicunt causalitatem 
materialem fundamentaliteresse àli- 
quid absolutum non distinctum 
ab ipsa entitate materie, quia per 
suam entitatem causat compositum, 
formaliter vero in actu secundo di- 
eere respectum ad causatum quia 
formaliter constituitur 'causa per 
respectum, de quo videri potest 
Fluente 1 Phys. q. m, diffic. 1, 
arit c 

Nihilominus dđiċendum est: Quod 
causalites materie est concursus 
passivus, a quo forma dependet,sive 
in essendo, sive in informando, quo 
nihil est aliud realiter, quam ipsa 
passio illata ab agente, non prout 
abagente, sed prout in materia et 
ex materia: et ista causalitas servit 
tam ad formam, quem ad composi- 
tum. Deducitur ex Philosopho m 
Phys. tex. xix et ibi D. Thoma 
lect. v, ubi dicitur : « Quod actio est 
actus activi, et passio actus passi- 
vi;»ergo passioconstituit passum in 
actu secundo. Et inr: contra Gent. 
c. XVI dicit: « Quod materia non 
fit causa in actu, nisi secundum 
quod alteratur, et movetur, » actua- 
lis ergo causalitas materiæ, est im- 
mutatio ejus recipiens formam. Et 
vir Met. lectione ultima inquit: 
« Quod nulla est causa faciensunum 
ea, que suntcomposita ex materia,et 
forma nisi quod movet potentiam in 
actu. » 

Et applicatur heec sententia, quia 
materia dicitur causa in actu pri- 
mo, in quantum est potentia re- 
ceptiva forme, utactuata per for- 
mam constituat compositum quod 
resultat ex tali conjunctione mate- 
rim,'et forms, sed potentia recep- 


tiva Boh potest aliter concurrere . 
gaar ipsa potentialitate at passive 

sé habente, quia potentialités foe-  . 
malitet opponitur &etualitafi, qab. ` 
vel actuando vel agendo causat In 
actu secundo; ergo potoùtialitas 
causare debet passive se haberWle ; 
passio ergo, a qua dependet formá 
ut sit in materia est concursus seu 
causalitas ejus in acta secundo «ed 
constat, quod passio est immutatio 
ipsius subjecti pendens quidem ab 
agente, ut illata ex netione, &ed ofta 
ex materia, et in materia, ut ex pa- 
tiente et recipiente, ergo ipsa oan- 
salitas m&terite. Deinde, ptobater 
eadem pars, quia passio ista seu 
mutatio, et passivüs concursu ha- 
bet materiam pro principio passivo, 
et formam pro termino, et est ratio, 
per quam dependet forma a mète- 
ria, et non convenit alteri, quem 
materip causare per illam; 'ettgo 
habet omnia requisita ut sit causa- 
Htas materie. Primum patet, quia 
passio non innasciturexsole agente, 
sed etiam ex potentiasubjeeti ; ugews 
enim quod nullum habet subjectuta 
nullam infert passionem, ergo pas- 
sio habet pro principio ipsum sub- 
jecíum sen materiam. Seeuünduth 
patet, quia ista passio seu concur- 
sus passivus faeit aliquid denovo 
esse in materia, ergo terminatur ad 
aliquid receptum, ét positum in nsa- 
teria, quod non est aliud'quam for- 
ma, ergo terminatur ad formam. 
Tertium vero constat, quia in tes- 
tum dependet forma a materia, sive 
in essendo sive in informando, án 
quantum forma, quie est in poten- 
tia materie reducitur in actum tut 
recepta in materia, et nón extra ip- 
sam; ergo hec dependemtia forua 
a materia fit mediante rnutatiotee 
materie de potentia in actu, sit 
enim actu pendet forma a materia 
subjective, in cujus potentia antea 
erat objective, ergo mediarito muta- 
tione materie passiva et vedacta'de 
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potentia ad actui pemdet forioa a 
Materia, ét consequenter causatur 
«b ila. Quáetum denique constat, 
quia ngentis propria datur causali- 
Vus, qui est actio form, causalites, 
quam est 'actualio: neutri ergo pro- 
pria est passio, sicut materie, licet 
wnio communis sit rhateris et for- 
mWe secundum denomisationem 
whiti, et eoa juncti. 

"Qaod vere iste concursus passivus 
Muteri deservint etiam ad causan- 
dum in facto esse tain formam, 
quain bompositum, constat; nam 
uod attinet ad formam, ipsammet 
passio seu mutatio, qua primum 
facta est, eteonjuncta materie ma- 
met in facto obse per continuatio- 
nem ejusdem forme in materie, Bi- 
Oui aotib mimet 'in facto esse 
in  efbctu, quamdiu ia eo wna- 
wet existentia, qua est productus. 
Unde in Logica q.xvir, art. m, eiro& 
tertiam difüeultatem dikimus ex D. 
Phoma fumderi relationes cause et 
effactos in ipsa abtidne et passione, 
non prout consitlerantor in fieri tan- 
tam, sed infacto esse, hoc est prout 
relit«ufur aliqua determinatio et 
ipso &uriiaetivnis et passionis in re- 
Bus, ergo sanet ipsa passio in facto 
wie virtualiter, et sic continuatur 
cwe5alitas ehga formam. Et hoc ex 
ipsa natura motas deducitur, quia 
D. Thomas advertit 1 Phys. lect. 
$5, *os 4iíte. rhovelur, est in potensia 
ad duos entus, scilicet ad actum im- 
perfuotur, qui :est motus, et ad ac- 
tui perfeetutn, qui est terminus 
dotus. Bic dépomsteria eadem can- 
alitate respivit formam per passio- 
drom in ifieri, ét cum est in termino 
"Snotue in fabio osse, quia licet ces- 
gët motus, menet tamen termina- 
dive iin suo termino. Eadem autem 
vadbalitds, que respicit formam in 
fiesi et.in:facto esse, necessario.at- 
*ingerealebet compositum, quia ex 

sa edramutücatione et conjunc- 

Hb xerit ol forme meecmario 
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compositam resultat, ergo causali- 
tas que attingit formam conjun- 
gendoillam passive,consequenterde- 
bet attingere compositum, neque est 
necesse multiplicare causalitates. 

Quod si objicias : Nam materia et 
Torma causant mediante unione ip- 
sum compositam, ergo etiam me- 
diante eadem, materia causabit for- 
mam et e contra; siquidem eedem 
est causalitas materie erga compo- 
situm, et erga formam. Item mate- 
ria causat per modum caase intrin- 
$eom, est enim pars constitutiva 
eompositi, ergo est assignanda illi 
euusalitas intrinseca, hec autem 
non est passio sed unio ; nam passio 
est mutatio ab agente in "materia : 
unio vero intrat ipsam unitatem 
compositam ex extremis, et eadem 
r&tione non potest causalitas mate- 
tie primo, et perse sumi respecta 
formæ; sed respectu compositi, 
quia respectu formæ causalitas ejus 
non potest esse intrinseca. Item quia . 
passio in fiari est idam cum motu 
et actione, etin facto esse est idem 
cam forma, seu effectu, vel ejus 
anione, ergo causalitas materiæ im 
facto esse ab unione et receptione 
forme non distinguitur. Patet con- 
sequentia, quia id quod remanet dx 
passione in facto esse, non est aliud 
quam effectus productus at subjedto 
unitus seu reeeptus, et he recep- 
tio non nisi unione flt, etiam præ- 
ciso quocunque alio, et ipsa unio 
non est effectus per modum termini 
causatus a maleria, sed tanquam 
modus, et medium  umiendi se ipso 
educitur a materia, ergo habet om- 
mia requisita, utsit cuusalitas ma- 
terite in facto esse. 

Ad primum respondetur tmienem 
non esse causalitatem materiæ res- 
pedin compositi, tum quia est com- 
munis materie et forme, et sic opor- 
tet aliquid ulterius assignare, quo 
distinguatur oausalitas materie -a 
osusalitate formæ; turn, quia unio 
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non est ipsa causalitas materie for- 
maliter, sed consecutive si sumatur 
pro relatione unitorum, vel si su- 
matur pro ipsa actione, passione ad 
unionem requisita, sic passio ut im- 
portat passivum concursum, est 
causalitas materiæ, ut, autem tendit 
ad coadunandum extrema in ali- 
quam unitatem, sic fundat unio- 
nem,que est relatio, non causalitas. 

Ad secundum respondetur, mate- 
riam esse causam intrinsecam, id 
est, inclusam in composito non ta- 
men respectu forme, quam recipit : 
ad hoc autem non exigitur distincta 
causalitas respectu forms, et res- 
pectu compositi, quia respectu com- 
positi solum est resultantia quæ- 
dam, non ex sola causalitate mate- 
rie, sed ex concursu utriusque cau- 
salitatis, scilicet materie et forme 
resultans : qua ratione materia et 
forma simul proprie non causant 
totum, tanquam a se distinctum, 
sedexearumcausalitatibusconsequi- 
tur, ut utrumque includatur in toto. 

Ad tertium negatur consequentia, 
et dicitur, quod sola unio forme in 
facto esse non potest esse causalitas 
materie, quia ut dictum est unio 
secundum se est relatio communis, 
et ejusdem rationis seu &quiparan- 
tie in materia et forma, et sic opor- 
tet aliquid addere preter unionem, 
ut distinguatur a causalitate forme, 
scilicet passivum concursum, qui 
in facto esse dicit continuationem 
seu determinationem ex priori pas- 
sione in fieri relictam, seu conti- 
nuatam. Unde sola et precisa unio, 
etiamsi esset medium inter mate- 
riam et formam, et non causaretur 
ab illa ut effectus, sed ut tale me- 
dium adhuc non habet omnia re- 
quisita, ut sit causalitas materie in 
eo in quo distinguitur a causalitate 
forme. 

Sed inquires : An receptio mate- 
rie distinguatur ab unione, et pos- 
sit una separari ab alia saltem di- 
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vinitus? Aliqui affirmant, et ducun- 
tur quia dicit Philosophus im Physic. 
cap. rit, formam in materia recipi, 
esse quod accidentale, unde et re- 
ceptio seu causalitas materie est 
passio quee est, predicamentum ac- 
cidentale, unio autem materie et 
forme aliquid substantiale est, præ- 
sertim si partes se ipsis uniuntur. 
Deinde, quia videmus h&c duo se- 
parari, quia anima unitur materie, 
nec tamen recipitur in illa, cum 
non dependeat ab illa, ergo non re- 
pugnabit per Divinam potentiam 
unum sine alio stare etiam ab aliis 
formis. Et sic concedunt, quod for- 
maliter ex receptione forme in ma- 
teria non resultat totum quousque 
adveniat unio. 

Ceterum si hec sententia solum 
vult, quod passio et unio sint dis- 
tincte formalitates, quia sunt dis- 
tincta preedicamenta, est enim unio 
relatio resultans ex passione, sic il- 
lam admittimus. Si autem vult pos- 
se istam resultantiam unionis im- 
pediri ita quod posita passione, non 
sequatur unio forme, est implica- 
toria, quia implicat ponere passio- 
nem et actionem sine termino, et 
terminum sine unione forms, ne- 
que enim terminus actionis et pas- 
sionis est forma secundum se tan- 
tum, aut ut dependens tantum a 
materia, et non uf unita seu faciens 
unum cum subjecto, sicut calefactio 
non solum habet pro termino calo- 
rem, sed etiam calidum, et genera- 
tio equi non solum habet pro ter- 
mino formam equi ut receptam, 
sed etiam ipsum equum, qui est 
unum resultans ex unione forme et 
materie equi, ergo illa actio non 
potest sistere in receptione forme, 
et non transire ad ipsam unionem, 
et resultantiam totius, ita quod unio 
separetur a receptione forme, alio- 
quin daretur generatio equi sine 
equo, et calefactio sine calido, si 
autem non potest actio separari ab 
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ipso toto, quod producitur, et con- 
-sequenter ab unione partium, ergo 
neque passio seu receptio, quee est 
idem cum actione, poterit ab unione 
forme separari. 

Ad oppositum fundamentum res- 
pondetur quod formam recipi acci- 
dentarium est materie preedicabili- 
ter, sed non predicamentaliter; ac- 
cidit enim materie talis forma sub- 
stantialis, quia sine ipsa in particu- 
lari conservari potest sub alia, quod 
tamen non tollet ipsam formam et 
unionem substantialem esse, sicut 
hominem habere duas manus, vel 
duos oculos accidentale est homini, 
non tamen manus accidens sunt, 
neque enim omne quod accidit, ac- 
cidens est predicamentale, sed suf- 
ficit quod essentiale non sit. 

Ad secundum respondetur quod 
quando forma non educitur e ma- 
teria, unitur illi sine receptione, 
quia creatur illa forma independen- 
ter & materia, et ut independens 
unitur et sic probat argumentum, 
quod non omnis unio est receptio, 
non tamen quod receptio potest in- 
veniri sine unione, preterquam 
quod licet anima rationalis sumatur 
sine dependentia sui a materia, non 
tamen sine dependentia materie a 
se, que per aliquam immutatio- 
nem, seu passionem sui unitur for- 
mæ, et causat, in forma non esse, 
sed informantem esse, et sic semper 
unio est cum aliqua dependentia, 
etiam forme. 


Conditiones materie ad causandum. 


Ad tres possunt reduci, secundum 
triplicem respectum materie; pri- 
mo enim consideratur conditio re- 
quisita ex parte sui ; secundo, per 
respectum ad alias causas, cum qui- 

- bus duo causat, vel quibus subordi- 
natur; tertio, respectu effectus seu 
causati, cui conjungitur. 

` Quantum ad primum conditio re- 
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quisita ex parte sui est existentia, 
de qua dicimus, in materia prima 
respectu forme substantialis requiri 
existentiam ad causandum passive, 
sed non prerequiri,in causa vero 
materiali accidentium, quie est sub- 
jectum sustentans, etiam existentia 
prerequiritur. Sumitur hse doc- 
trina ex D. Thoma vur Metaphysi- 
corum, lectione 1v, ubi inquit : 
« Quod accidentia non habent ma- 
teriam, ex qua sint, sed substantia 
est ejus subjectum; subjectum au- 
tem habet aliquid simile materie, 
in quantum est, receptibile acciden- 
tis. Differt autem a materia, in quan- 
tum materia, non habet actu esse 
nisi per formam, subjectum autem 
non constituitur in esse per acci- 
dens. » Et opusc. xxxi, in principio. 
dicit: « Quod materia est illa, que 
recipit esse per formam, subjectum 
autem non recipit esse a forma acci- 
dentali, sed sustentat eam in esse. » 
Unde constat, quod quia materia 
prima recipit formam dantem esse, 
non oportet, quod habeat existen- 
tiam antecedenter ad causationem, 
sed sufficit quod habeat illam con- 
comitanter, et in termino sue cau- 
sationis, quia recipit illam per for- 
mam: at vero subjectum sustentans, 
quia non recipit esse simpliciter ab 
accidentibus, sed supponit, conse- 
quenter pr&habet esse ante talem 
causationem materialem. 

Et si objicies : Quia omnis causa 
realis debet existere ad causandum, 
causalitas autem in actu supponit 
eausam in actu, alioquin esset cau- 
sa tantum in potentia, imo et pro 
illo priori quo causat, necessario 
supponitur causa esse realis et in 
actu, alioquin causalitas realiter 
non exiret ab illa, ergo non solum 
concomitanter, sed etiam pro illa 
prioritate antecedenti prerequiritur 
existentia. Respondetur quod causa 
realiter causans in re, et quantum 
ad instans in quo, necessario debet 
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existére, seti ad hoe suffieit existen- 
tia concomitans; seu illa quam ba- 
bet materia in ipso toto, sive quod 
oorrumpitur, sive quod generátur : 
in illa autem prioritate nature, seu 
causalitatis nraterie non requiritur 
existentia, sed sufficit ad realitatem 
oausæ realitas potentite suscipientis 
esee, non habentis esse, nam hoc 
qüod est recipere et habere capaci- 
tatem ad esse, aliquid reale est, sed 
est, realitas entis in potentia, quale 
est materia, non entis in actu; ens 
&utetn potentiale hoc ipso, quod ha- 
bet capacitatem ad esse, licet non- 
dum intelligatur habere esse, ali- 
quid reale est, quia si esset nihil, 
non esset capax habendi esse. Et 
ratio hujus est, tum quia illa prio- 
ritas causandi non explicat, quod 
xos sit, vel quomodo sit, sed qua ra- 
tione, et sub qua formalitate causet, 
CBusáre autem materie non est eau- 
sare actualitatis, sed potentialitatis, 
quia recipere in quantum tale ad 
actualitatem non pertinet, et sic pro 
ilia prioritate non explicatur actua- 
litas, quam in re habet materia, 
wed potentialitas : tum etiam, quia 
forma, licet pro illo priori intelliga- 
tur dependere a materia, non tamen 
totam realitatem explicat pro tunc 
xAusalitas materie, sed solum rea- 
litatem, qus  potentialitatis est, 
juod vero habet de actualitate, par- 
ticipat ab ipsa forma, ad quam ten- 
xdit talis concursus materie, ut ab 
illa habeat:esse. Quare realis causa- 
litas sufficit, quod in re sit realiter 
& materia, non tamen oportet, quod 
in omni signo et consideratione 
omnis realitas ejus explicetur, sicut 
:homo sub conceptu hominis præcise 
non explicat realitatem entis, licet 
in se ens reale sit. 

Becunda conditio requisita in ma- 
‘toria ad causandum materialiter, 
æst ordo seu determinatio, quam ha- 
bet ab aliis causis, ex quarum con- 
cursu dependet in causando, sicut 
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patet, qnod a causa effüciente me- 
dientibus dispositionibus determi- 
matur, et applicatur materia ad hanc 
formam, vel ad illam, et similiter 
determinatur a concursu Divino, 
non materiali, sed effectivo ut libro 
octavo dicemus; et sic istæ 4eíer- 
minationes, seu dispositiones subi 
conditiones necessario requisitæ et 
causandum materialiter. An varo 
materia prima, quia in generó ceu- 
sæ materialis est prima, ałiquif 
oausalitatis habeat in reliquas ceu- 
sas materiales, respondetur hebere 
oausalitatem in »mmes, ad quas 
ejus receptio extenditur, quie enitn 
omnes materie secumde sunt subs- 
tanti& composite ex materie et fer- 
ma; consequenter rosolvuntur in 
materiam primam, et dependent sb 
illa, ut a primo recipiente, non ut a 
primo determinante; primum enim 
determinans est primum agens, non 
potentia materie. 

Tertia conditio sumitur in mats- 
ria per ordinem ad effectum, e£ præ- 
ter proportionem, que requiritwr 
inter materiam et formam, que pro- 
venit ex dispositionibus, requiritur 
eliam ut conditio indistantia, seu 
approximatio inter materiam et far- 
mam, ut uniantur et resultet com- 
positum, que indistantia non eet 
idem, quod unio, nam separata ani- 
maa corpore polest illi fieri pem- 
sens, sieut allori eerperi, sine bec 
quod ànformet illud. 


Effectus materia. 


Tres possunt numerari efféctus, 
eirca quos versatur materia, et quin- 
-que rationes, qute sunt causata in 
illis. Versatur enim materia giroa 
formam recipiendo, compositam 
constituendo, generationem patien- 
do ab agente. Rationes autem cau- 
sate sunt. Primo, esse farme si sit 
dependens a mataria, vel medus es- 
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sendi informative, si non sit depen- 
dens. Secundo, causat limitationem, 
forma enim imitatur per ordinem 
ad materiam. Tertio, eausat inoom- 
munic&bilitatem, quia est ultimum 
subjectum, ultra quod non transit 
forma. Quarto, eausat individuatio- 
nem. Quinto, causat unitatem, etb 
constitutionem compositi, simul 
coneurrendo oum forma. 

Quod materia versetur cirea illa 
irià. constat, quia omnia illa depen- 
dent a materia ut & principio, com- 
pesitum quidem, quia resolvitur in 
materiam, et sic dependet ab illa; 
forma autem quia sine materia esse 
non potest, si sit forma educta, vel 
saltem sine illa informative esse 
non potest, quod pertinet ad modum 
eseendi forme. Denique, generatio 
dependet a materia, quia est trans- 
mutatio, que sine materia stare non 
potest, que est subjeetum mutatio- 
nis. Sunt tamen qui putant solum 
compositum esse effectum cause 
materialis, eo quod materia causat, 
ut causa intrinseca; solum autem 
est intrinseca respectu compositi. 
Sed respondetur quod materia cau- 
sat formam, non componendo, sed 
recipiendo, et respectu ejus non est 
causa intrinseca, et tamen forma 
dependet ab illa; est tamen intrin- 
séca respeetu eompositi, quatenus 
resultat ex eonjunetione materie et 
forme. 

Quod vero omnes illes rationes 
causet materia constat, nam quod 
limitet formam, tradit D. Thomas 
prima parte, questione septima, ar- 
liculo primo, eo quod forma de se 
est communicabilis huic, vel illi 
ni&terie, et non limitatur ad unam, 
nisi quatenus recipitur, seu ordina- 
tur ad determinatam materiam; sie 
enim ex hae receptione vel ordine, 
nou potest ultra communicari al- 
teri materiæ totali, nec transire de 
materia in materiam, quia indivi- 
duatur ab una, et ut individuata li- 
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mitatur ad illam; materia autem 
transit ad plures fermas saltem di- 
vise licet sit ratio, nt nec forma, nea. 
natura transeat ad plura, sed in se 
sistat; similiter quod sit principium 
incommunicabilitatis, et individua- 
tionis, docet tertia parte,quæst. sep- 
tuagesima septima, art. 11, et opusa. 
xxix, et pluribus aliis loeis, ex qui- 
bus ostendemus in libris de Genera- 
tione, materiam esse principium 
individuationis, quia est ultimum 
subjectum, ultra quod non fit com- 
municatio, et multiplicatio, formee, 
neo nature. 

Solum potest esse difüculías eirca 
compositum et formam, quia non 
apparet, quomodo forma causetur 
in suo esse a materia, nisi in quan- 
tum redditur sustentata, et recepta, 
quod non est aliud, quam forma 
communicari materiam, et sic non 
tam ipsa forma causatur, quam ipsa. 
communicatio materie. Ex parte 
autem compositi constat, quod non 
causatur a materia, nisi simul con- 
currente forma, sic autem compo- 
situm non est quid distinctum ab 
ipsa materia et forma, et sic proprie 
non est quid causatum: si autem 
sumatur materia respectu forms, 
sic non causat compositum, sed al- 
teram partem ejus, scilicet for- 
mam. 

Respondetur quod materia cau- 
set formam eo modo, quo dependet 
ab illa, scilicet vel quantum ad 
esse, si forma sit educta, et in sui 
productione et conservatione depen- 
dens a transmutatione et receptione 
materie, vel quantum ad officium 
informandi, quia forma non potest 
esse modo informativo, nisi depen- 
denter a concursu passivo materi. 
recipientis formam ; unde S. Tho- 
mas opusc. xxxi, §. Viso quod sunt, 
dicit : « Quod materia dicitur causa 
forms, in quantum forma non est, 
nisi in materia. » Et quando insta- 
tur, quod iste effectus non est aliud 
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quam communicatio materie, res- 
pondetur quod ex parte rei commu- 
nicate non distinguitur effectus 
cause formalis, vel materialis, a 
sua causa, ex parte tamen ipsius 
communicationis dicit unionem, 
que saltem presuppositive importat 
aliquam immutationem novam, aut 
illam relinquit. Et preterea ex tali 
communicatione resultant alii ef- 
fectus, non in ipsa re communicata, 
sed in eo cui communicatur, v. g. 
quod;forma sit limitata, individuata, 
educta, existens, etc. qui effectus 
sunt in ipsa forma. Quod vero dici- 
tur de composito, respondetur cau- 
sari ab utraque parte, scilicet mate- 
ria et forma unitis, non tamen pro- 
prie, sed dicitur resultare, et conse- 
qui ex vi prioris causalitatis, qua 
materia communicatur forme, et 
forma materie, de quo plura dixi- 
mus supra q. v1, art. 111. 


ARTICULUS II. 


Quid sit causalitas forma, et ejus 
effectus ? 


Sicut articulo precedenti ad qua- 
tuor capita reduximus ea, qua perti- 
nent ad causam materialem, scili- 
cet ad actum primum seu ratio- 
nem causandi, ad actum secundum 
seu causalitatem ejus, ad conditio- 
nes requisitas ad causandum, et ad 
effectus ab illa causatos ; ita simili- 
ter in presenti eadem de causa for- 
mali explicanda sunt. 

Igitur quantum ad primum, forma 
ex opposito se habet ad materiam, 
quod sicut materia est potentia re- 
ceptiva forma, qua potentia non est 
superaddita entitati materie ; ita 
forma est actus, qui dat esse rei, 
sive substantialis, sive accidentalis, 
que actualitas non est aliquid supe- 
radditum entitati forma, sicut nec 
potentialitas materie. Quare ratio 
seu principium causandi est ipsa 
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actualitas forme per seipsam; ita 
quod secundum seest actus primus, 
seu principium actuans, et dans esse 
juxta quod dicit D. Thomas 1. p. 
quast. LXXVI, art. vi et vir : « Quod 
forma per seipsam facit rem esse in 
actu, cum per essentiam suam sit 
actus, nec dat esse per aliquod me- 
dium ; » et in v Metaph. lect. n in- 
quit: « Quod hac est ratio quare 
forma est causa, quia perficit ratio- 
nem quidditatis rei. » Igitur ratio 
causandi in forma est ipsa actualitas, 
quatenus perfectiva est quiddita- 
tis. 


Causalitas forma. 


Non minus difficultatis habet ex- 
plicatio causalitatis forme, quam 
materie, nec minus in ea est con- 
certatio opinionum. Certum est au- 
tem, quod sicut materia causat per 
passivum concursum, seu receptio- 
nem forme, que etiam ordinatur ad 
constituendum compositum, ita for- 
ma causat per actuationem et infor- 
mationem materie, que ordinatur 
ad constituendum compositum. Ple- 
rique ergo existimant, causalitatem 
forma non addere aliquid supra en- 
litatem forme, quia seipsam exhi- 
bet ad componendum totum, et so- 
lum addit relationem ad effectum ; 
quem effectum ponunt esse ipsum 
compositum, unionem vero solum 
se habere ut conditionem, qua ap- 
proximant inter se materia et forma. 
Ita ex schola Scoti docet Fuente 1 
Physicorum, quest. v, difficul. 1, 
artic. rr, et 11 Physic. quast. mr, 
difficul. 11, art. 1. Alii negant causa- 
litatem mediam inter causam for- 
malem et materialem preter conno- 
tationem effectus formalis, ut Cabero 
hic tract. 1t, disp. ri, dub. rr. Pleri- 
que qui ponunt unionem esse ali- 
quid medium inter materiam et for- 
mam, in ipsa constituunt causalita- 


PHIL. NAT. i P. Q. XI. DE CAUSA MATER. ETC. ART. II. 


tem forme, licet difficulter explice- 
tur, quomodo distinguatur a causa- 
litate materie in ea sententia, que 
ponit unam tantum unionem inter 
materiam et formam ; nam si dica- 
tur esse causalitatem forme ut ac- 
tuatio, et materie ut receptio, hoc 
est quod inquirimus, quid addat re- 
ceptio et actuatio supra unionem. 
Tenet tamen eam sententiam Pater 
Suarez disp. xv Metaphys. sect. v1; 
Araujo vir Metaphys. qu. v, art. ; 
Carmelitani hic.disp. 1x, quest. 11; 
Cajetanus autem r1 part. quest. 
LXXVI, art. 1, $. In responsione ad 
sextum, dicit causalitatem forme, 
esse actum secundum, quo redditur 
actus subjecti, et hoc non est ipsa 
forma, neque ipsum subjectum, nec 
aliquod ens medium, sed subjectum 
et formam in tali esse indivisa. 
Quod estexplicare causalitatem for- 
mæ per ipsam unionem, que non 
est medium inter formam et mate- 
riam, sed ipsa forma, ut in aliquo 
uno concurrens cum materia. 
Complicatius videtur explicasse 
istam causalitatem Martinez 11 Phy- 
Sicorum, quest. rr, per tres conclu- 
siones, quarum prima est, quod 
cause formalis et materialis est 
idem influxus, scilicet unio, quod 
intelligit de influxu in totum ; in se- 
cunda vero ait, quod influxus ma- 
teriæ est diversus ab actu forme, 
quia materia patiendo et sustinendo 
influit, actus autem forme est unio. 
Et tandem docet, quod influxus ma- 
teris est idem cum influxu efficien- 
tis. Unde tenetur fateri, quod influ- 
xus formes, si est idem cum influxu 
materis, sit etiam idem cum influxu 
efficientis, et influxus efficientis sit 
idem cum unione: cum tamen in 
hoc sit diversa ratio inter formam 
et materiam, quia materia supponi- 
tur efficienti,et ab illo patitur, unde 
cum passivo identificetur cum ac- 
lione, non mirum, quod causalitas 
materie, ut passivo seu passivus 
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concursus, identificetur cum cau- 
salitate agentis. At vero forma non 
patitur ab agente, sed producitur, 
et est terminus ejus quo, posito ces- 
sat actio; ergo informatio seu cau- 
salitas forme non potest esse idem 
quod actio, neque ut producens est, 
Sic enim cessat actio posita forma, 
neque ut passio est, quia forma non 
patitur ab agente, sed subjec- 
tum. 

Nihilominus dicendum est: Quod 
in forma intrinsece denominante, 
causalitas formalis,seu actus secun- 
dus non distinguitur ab actu primo, 
superaddendo aliquid intrinsecum, 
sed solum penes extrinsecas condi- 
tiones, quas connotat et requirit. 
Cujus fundamentum est, quia effec- 
tus formalis non distinguitur intrin- 
sece ab ipsamet forma ut commu- 
nicata, non ergo requirit aliquam 
causalitatem mediam tanquam ra- 
tionem formalem actuandi, et com- 
municandi se, si enim effectus non 
distinguitur ab ipsa causa, neque 
indiget medio causante ipsum. Nec 
per aliquam causalitatem secundam 
est magis in actu forma, quam per 
seipsam, sed per seipsam immediate 
actuat et communicatur, requirit 
tamen aliquid extrinsecum tanquam 
applicationem, quod immutat ipsam 
formam, ut communicetur materie, 
sicut unio formaliter fit per ipsam 
entitatem extremorum immediate, 
licet requirat immutationem ac- 
tivam, vel passivam, ut ipsa extrema 
conjungantur.Etdefectu hujus condi- 
tionis, seu applicationis non semper 
unio est in actu, nec semper infor- 
matio seu causalitas formalis est in 
actu, quia scilicet remota applica- 
tione, seu conditione requisita, ipsa 
actualitas forme non manet passive 
communicata, licet habeat in se to- 
tam formalitatem  causalitatis et 
actus secundi. Et hoc magis explica- 
tur ex differentia inter materiam et 
formam, quia eum materia causet 
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mediante potentia receptiva : po- 
tentia autem ista est indifferens, et 
per aliquam mutationem sui debet 
determinari ad talem vel talem for- 
mam, vel saltem reduci in actum, 
ut actu sit, recipiens, inde est quod 
aetualis causalitas materi non fiat 
per ipsam solam potentialitatem, sed 
per aliquid superadditum, quo ae- 
tualiter materia immutetur ad reei- 
piendum. In forma autem totum 
est opposito modo ; eausat enim per 
actualitatem, quæ secundum se est 
determinata ad actuandum, et seipsa 
immediate actuat, quando recipitur 
et conjungitur materia, neque indi- 
get nova actualitate superaddita ut 
materiam reddat actuatam, et com- 
positum constituat, et sic non opor- 
tet, quod in actu secundo constitua- 
iur per aliquid superadditum enti- 
tative ipsi forma, tanquam per ra- 
tionem formalem causalitatis. Itaque 
ipsa causalitas formalis est actualis 
communicatio forma, qua non est 
aliud quam unio, juxta quod dicit 
S. Thomas quaest. mı de Verit. art. 
1H: «Quod formatio informis in- 
trinsecis fit per modum inheren- 
tie, » id est, unionis. Sed tamen in 
hac unione formalis ratio uniendi, 
non est aliquod medium, vel aliquid 
superadditum forma, sed seipsa est 
actus secundus uniendi, licet non 
semper sequatur effectus formalis, 
quia desunt conditiones extrinsecie, 
vel agentis applicantis, vel materite 
applicate, qua sunt conditiones ex- 
trinsece, quia non magis reducunt 
in actum potentialitatem aliquam 
form, ut dicatur in actu secundo 
informans, sed solum applicant ac- 
iualitatem, quam habet forma; et 
sic communicatio formalis quasi ac- 
live semper in actu secundo est ex 
parte forms, sicut et ipsa forma, 
non tamen semper babet adjunctam 
passivam communicationem, quia 
deest materia, vel applicatio ad 
eam. 


Dices : Forma per unionem pen- 
det a materia, ergo per ipsam magis 
est formaliter causata, quam çau- 
sans, siquidem in quantum cauggng 
non dependet, et in quantum unite 
dependet, implicatautem quod idem. 
formaliter sit ratio, qua fit causans 
et causatum. Item, compositum est 
effectus forms, et similiter ipsa 
materia hahet essea forma; erga 
respectu illorum indiget aliqua cgu- 
salitate media superaddita quia ef» 
fectus distincti sunt. Tertio, ipsa 
forma secundum se solum est aotug- 
litas communicabilis, non autem 
ipsa actualis communicatio, ut patet, 
in accidente separato, quod solum 
aptitudine est inherens,non actu, et 
anima separata aptitudine est infor- 
mans, non actu ; ergo per actualem 
informationem et comraunicatig: 
nem ipsa forma reducitur de acta 
primo ad secundum, et de potentia 
ad actum. Denique, ipsa unio edy» 
citur de potentia materie, neque 
enim fit per se, ergo non est causa: 
litas farmæ sed effectus ejus. 

Ad primum respondetur, formam. 
dependere a materia per unionem, 
quatenus tenet se ex parte forma, et 
est unio perfectiva, nego; quatenus 
tenet se ex, parte materie, et esf 
unio receptiva, coneedo; sed hme 
unio pertinet ad materiam, et per 
illam dependet forma, Et quidem P. 
Suarez disputationeilla xv, sect. vr, 
n.x,non reputat ineonveniens,quod 
eadem unio sit causalitas materie 
ut receptiva, et utest a materia, sif 
vero causalitas forme, ut est a for- 
ma, et sic sub diversis rationibus 
est causalitas et causata. Sed tamen 
nos non ponimus unionem medigm 
per modum vinculi, quse sit a forma 
et a materia, sed ponimus diversaa 
eommunieationes in forma et in 
materia, sicut diversas entitates, ef 
per communicationem form, utest 
ab ipsa forma, non causatur ipsa, 
sed causat aliquod esse in materias 
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communicatio autem materi fit per 

ipsam potentiam materie non abso- 
lute, sed ut immutatur actu ad re- 
cipiendum. Quare unio ex parte re- 
communicate, et unite precise, 
non est dependentia, sed ex parte 
ejus cui fit communicatio in eo, in 
quo a tali communicatione depen- 
det, vel perficitur, ut patet in Verho 
unito humanitati, quod non depen- 
det ab humanitate, sed humanitas 
ab ipso. 

Ad secundum dicitur, quod effec- 
ius proprius et immediatus forme 
est ipsa forma communicata, que 
est effectus formalis, et quia hie 
reddit actuatam materiam, et simul 
cum ipsa compositum constitutum, 
dicitur materia etcompositum effec- 
tus formæ, qui tamen non requirunt 
distinctam causalitatem, quia sub 
éodem effectu formali attinguntur, 
qui effectus formalis a forma non 
distinguitur, nec distinctam causa- 
litatem requirit. . 

Ad tertium respondetur, quod for- 
ma secundum se est communica- 
bilis in actu primo ; et ipsa etiam 
ratio communieandi in actu secun- 
do,quantum ad actualitatem intrin- 
secam, non tamen quantum ad de- 
nominationem causandi in actu se- 
eundo, quia hoc dependet ab aliquo 
extrinseco, scilicet a receptione hu- 
jus communicationis in materia, 
defectu cujus neque accidens sepa- 
ratam dicitur inharere, neque ani- 
` ma separata informare, sicut actio 
ut præcise egrediens ab agente, tan- 
quam actualitas secunda, non deno- 
minat agentem sed ratione effectus 
producti, imo ipse Deus, qui est ac- 
tualitas pura, et actus secundus 
agendi, non denominatur agens 
quousque effectus ad extra sit pro- 
ductus. Sic ergo non mirum, quod 
ipsa forma secundum se sit actuali- 
tas secunda informandi, non tamen 
denominat quousque ei materia ap- 
plicetur, et recipiat. 


Parosorula I. 
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Ad ultimum respondetur, quod 
unio si est aliquid medium: inter 
formam et materiam, educitur a 
materia, sed nos illam sic non poni- 
mus. Et tamen adhuc in illa senten- 
tia potest dici, quod educitur tan- 
quam modus causandi simul cum 
ipsa forma, ron ut res, et sic non 
est aliquid pure causatum, sed ratio 
causandi. 


Conditiones forme ad causandum. 


Conditiones requisite ad causan- 
dum formaliter possunt considerari 
sicut in materia, vel in ordine ad se, 
et heec est existentia, vel in ordine 
ad alias causas, ut concursus agen- 
tis, approximatio materie, et dispo- 
sitio ejus, vel'denique in ordine ad 
effectum, sicut quod materia sit illi 
proportionata ad recipiendum effec- 
tum formalem, et similia. 

Et quantum ad primum, existen- 
lia requiritur in forma ad causan- 
dum in suo genere, et ordine, scili- 
cet ut sit existens per modum prin- 
cipii quo, non ut quod, sufficitenim 
quod forma ad informandum conco- 
mitanter, et in re habeatexistentiam, 
non autem quod antecedenter, licet 
sit forma subsistens, que in se exis- 
tentiam habet ; relique forme solum 
habent illam in ipso composito, et 
secundum se solum habent exis- 
tentiam ut guo, et tanquam princi- 
pium dandi esse, et hoc solum præ- 
requiritur in prioritate causalitatis 
sue, scilicet ut precedat in eausan- 
do formaliter, tanquam principium 
existendi, non ut existens, sed 
hoc habet in termino suæ causatio- 
nis, de quo plura diximus supra qu. 
vit, artic. ri et v. 

Quoad secundum, requiritur in 
primis approximatio, seu indistan- 
tia materie erga formam informan- 
lem, quia cum debeat esse intima 
illi, non potest informare rem dis- 
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tantem : et quod distinguatur dis- 
tantia ab informatione, vel recep- 
tione materiæ, articulo precedenti 
probavimus. Requiritur etiam con- 
cursus agentis, quatenus vel mate- 
riam subjicit forms, vel formam 
educit de materia, aut movet, ad 
unionem, et consequenter requiritur 
concursus primi agentis, scilicet 
Dei, qui non concursu formali, sed 
effectivo movet formam sicut reliqua 
agentia. 

Quoad tertium, requiritur propor- 
lio materie ad informandum, quia 
materia improportionata, vel non 
determinata non recipit effectum 
formalem forma. Ad hoc tamen suf- 
ficit dispositio, que ex parte mate- 
rie setenet, qua posita ipsa forma, 


se ipsa dat effectum materie sic. 


proportionate, et determinata, pro- 
portio autem intrinseca, ut quod 
materia et forma sint ejusdem ordi- 
nis, ut materia ccelestis ad formas 
celestes, et sublunaris ad inferiores, 
non pertinet ad conditionem, sed ad 
intrinsecam rationem istarum cau- 
sarum. 


Effectus forma. 


De effectu primario forme non 
est difficultas, quod sit formalis ef- 
fectu, qui non est aliud quam ipsa- 
met forma, ut communicata; sed 
difficultas est tum circa ea, quibus 
forma communicat hunc effectum; 
tum circa effectum secundarium 
forme, qui est expulsio alterius, 
nam effectus positivi secundarii eo- 
dem modo etordinecommunicantur 
8 forma,sicut primarius,illum enim 
sequuntur. 

Et quantum ad primum, inveni- 
mus formam et causare aliquid in 
materia actuando illam, et causare 
aliquid in composito constituendo 
illud; circa generationem autem 
nihil causat sicut materia, quia for- 
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ma consequitur generationem, ut 
terminus ejus, non causat ipsam. Et 
multi existimant formam non ha- 
bere causalitatem erga materiam, 
sed erga compositum, quod sine 
dubio tenere debent illi, qui affir- 
mant materiam de se naturalite pos- 
se esse sine forma licet propter suc- 
cessionem generationum, non pos- 
sit esse sine illa; hoc enim multos 
sentire refert Pater Suarez disp. xv 
Met. sect. vir, n. xir, et in specie 
formam non habere causalitatem 
erga materiam, affirmat Cabero hic 
tract. rt, disp. m, dub. 1x, et Fuente 
u Phys. q. m, diffic. ri, et fundatur 
tum in eo quod materia non habet 
existentiam a forma, sed secundum 
se, ergo non causatur a forma, sed 
solum ab agente producente entita- 
tem ejus, tum quia forma solum 
causat ut causa intrinseca, solum 
autem est intrinseca composito,non 
autem materie: ergo proprie so- 
lum causat compositum ; tum deni- 
que, quia esse forme est dare ali- 
quod esse formale, et specificum, 
hoc autem directe solum convenit 
composito, ergo solum compositum 
proprie causatur a forma. 

Ceeterum expressa D. Thome sen- 
tentia est: Formam exercere causa- 
litatem aliquam in materiam actu- 
ando illam, et communicando esse, 
licet non causando ejus entitatem, 
ut potentialis est ; sed ut determina- 
ta et actuata, et dependens in esse 
ab ipsa forma in ipso composito : et 
ita in opusc. xxxi, 8. Viso autem, 
quod sunt,inquit D.Thomas : «Quod 
materia est causa forme, in quan- 
tum forma non est, nisi in materia, 
et forma est causa materie, in 
quantum materia non habet es- 
se in actu, nisi per formam,materia 
enim et forma dicuntur relative ad 
invicem, ut dicitur in m Physic. 
dicuntur etiam relative ad compo- 
situm, sicut pars ad totum. » Ubi 
manifeste distinguit D. Thomas: 
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causalitatem forma in materiam et 
in compositum, quia materia non 
habet esse, nisi per formam ; quod 
eliam asserit in vii Met. lect. iv, 
et opusc. xv, cap. virt, dum inquit: 
« Quod materia secundum se con- 
siderata caret forma, per quam par- 
ticipat esse in actu secundum pro- 
prium modum. » Et similiter docet 
D. Thomas quod materia per for- 
mam determinatur, et perficitur, 
ejusque indifferentia tollitur, et ad 
speciem aliquam reducitur, ut pa- 
let in 1 p. q. vir, art. 1, et 1 Met. 
lect. xit, in fine, ubi inquit: « Quod 
materia cum sit infinitarum forma- 
rum, determinatur per formam, et 
peream consequitur aliquam spe- 
ciem. » 

Ex quibus constat, quod entitas 
materie, et considerari potest ut 
potentialis est, et privata formis, in- 
differensque ad illas, et sic nullo 
modo causari potest a forma ; que 
solum dat determinationem ad esse 
et tollit privationem, non autem 
entitatem causat sub indifferentia, 
et potentialitate, et privatione sui: 
et potest considerari ut existens,de- 
terminata, et actuata in rerum na- 
tura, et sublata potentialitate, et in- 
differentia tum ad essendum, tum 
ad causandum determinatum com- 
positum : et quantum ad hoc mate- 
ria physice dependet a forma, quia 
non potest tolli ejus indifferentia, 
nisi per formam, ea autem non su- 
blata, materia non, potest causare 
aliquod compositum determinatum, 
dependet ergo a forma in causando 
compositum. Dependet etiam in 
existendo, quatenus non existit ma- 
- teria sub indifferentia et privatione, 
sed ut reducta ad aliquem actum 
substantialem, per quem participat 
esse substantiale, et consequenter 
esse simpliciter, quod non supponit 
aliud prius, alias accidentale esse; 
dependet ergo a forma materia in 
existendo simpliciter et substantia- 
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liter quantum ad esse determina- 
tum, sicut subjectum dependet a for- 
ma accidentali in essendo secundum 
quid, verbi gratia, ut sit album, vel 
calidum, etc. 

Unde patet ad apposita funda- 
menta; negamus enim materiam 
secundum se habere existentiam in- 
dependenter a forma, ut sup. q. m 
et vit, late tractatum est. Et dato 
quod haberet aliquam existentiam, 
illa tamen est imperfecta, et insuffi- 
ciens, ad existendum simpliciter si- 
ne forma, sicut accidens sine sub- 
jecto. Similiter licet forma sit causa 
intrinseca composito, et illi præbe- 
at speciem et existentiam, tamen 
hoc non potest facere in composito, 
nisi tollendo indifferentiam materie 
tanquam causa extrinseca potentie 
et identitati illius; sed intrinseca 
effectui formali, qui est eommuni- 
catio sui, per se enim actuat, et tol- 
lit indifferentiam, qua sublata, re- 
sultat totum, in quo intrinsece in- 
cluduntur materia et forma, in eo- 
que existunt. 

Circa effectum secundarium for- 
me, sunt qui existimant, formam 
introductam, in subjecto expellere 
aliam effective ut instrumentum 
agentis, sicut unum corpus expellit 
alterum a loco. Alii vero contra,non 
posse expellere effective, quia debe- 
rent se mutuo tangere, ut expelle- 
rent. Si autem se tangunt, simul 
sunt in eodem subjecto.Quod si non 
ita fit expulsio, oportet explieare, 
quomodo unio unius forme causet 
expulsionem fieri defectu cause 
conservantis, quia statuit Deus ad 
positionem unius forme, non con- 
currere ad conservandum aliam. 

Ceterum, hoc ultimum effugium 
non explicat naturas rerum, illa 
enim non conservatio, vel est debita 
nature talis forme sic introducte, 
vel non: si non, ergo pro libito 
Deus tollet illam a subjecto, et sic 
potius desinit annihilatione, id est, 
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suspensione concursus, quam cor- 
ruptione. Si primum, restat osten- 
dere, quid sit illud, ratione cujus 
una forma aversetur consortium al- 
terius, ut postulet non conservatio- 
nem illius. Ille autem modus expel- 
lendi effective nullo modo debet 
admitti, in quo contingit multos fal- 
li illa similitudine corporis expel- 
lentis aliud a loco, quod non potest 
dici de forma; tum quia forma non 
agit effective in materiam, quia ip- 
sa est terminus efficientis et mo- 
ventis materiam, non vero agens 
in materiam, sed actuans, et sicut 
non actuat effective, ita neque ex- 
pellit oppositam effective, quia ac- 
iuando expellit: si autem effective 
expelleret, deberet producere ali- 
quid per talem efficientiam, et de 
illo sic producto esset eadem diffi- 
cultas, an. expelleret effective, vel 
formaliter; nam si formaliter, 
idem diceretur de prima forma; si 
effective, ergo producendo aliud, et 
reddit processum in infinitum ;pre- 
terquam quod unum corpus expel- 
lens aliud a loco, imprimit illi im- 
pulsum seu motum, quo removetur 
&b uno loco, et ponit in alio forma, 
autem producta non potest aliquid 
imprimere in forma, que expelli- 
tur, quia illa desinit esse ; ergo non 
expellit effective. 

Quare expulsio unius formæ ab 
alia reducitur ad oppositionem, 
quam habet una forma ad aliam, 
quæ oppositio fit per privationem 
adjunctam, quam una forma habet 
respectu alterius, non per efficien- 
tiam. Quod colligitur ex D. Thoma x1 
Metaphys. lect. xi, uhi inquit: 
« Forma secundum quod in se con- 
sideratur, constituit speciem in ge- 
nere substantite, secundum autem 
quod una forma habet sibi intellec- 
tam privationem alterius forme, di- 
verse formæsunt contrariarum diffe- 
rentiarum principia, nam privatio 
quodammodo contrarium est. Et 
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per hune modum opponuntur ani- 
matum et inanimatum, rationale et 
irrationale, et alia hujusmodi. » Ita 
D. Thomas. Quare est necesse, quod 
una forma respectu alterius habeat 
expulsionem effectivam, sed priva- 
tivam, que privatio fundatur in una 
forma respectu alterius, hoc ipso 
quod limitata et determinata est, 
non solum in se, sed etiam in ordi- 
ne ad alteram, quod tamen non eo- 
dem modo contingit in omnibus for- 
mis, nam alique consistunt, in in- 
divisibili, ita quod aliquo addito vel 
subtracto, solvitur ejus species, si- 
cut numerus, figura, forme subs- 
tantiales, quia cum substantiales 
sint, dant primum, et essentiale es- 
se, unde habent negationem alte- 
rius primi esse, et tales forme ha- 
bent essentialiter sibi annexam pri- 
vationem alterius, neque est sepa- 
rabilis ab illa, licet sit effectus se- 
cundarius, quia fundatur in ipsa 
indivisibili ratione specifica. Aliæ 
vero formæ sunt non consistentes 
in indivisibili, sed habentes aliquam 
latitudinem, quia possunt crescere 
magis et minus, et tales non fun- 
dant immediate privationem, sed 
contrarietatem, et quando forma 
perfecte sibi subjicit subjectum,tunc 
expellit aliam propter contrarieta- 
tem perfectam, alia vero potest pri- 
vatio separari a forma. Posita vero 
privatione, non est necesse quod 
una forma tangat aliam, ut expellat 
illam, et simul sint, sed potius quod 
privet illam, et simul non sint, at- 
que ita instans unius sit desitio al- 
terius. 

Ex dictis colliges : Deum non pos- 
se concursu materiali, aut formali 
aliquid causare.Et de materiali con- 
stat, quia fit mediante receptione, 
seu mutatione, quæ potentialitatem 
supponit, Deus autem est actus pu- 
rus. Concursus autem formalis, vel 
estforms constituentis seu actuantis 
materiam, ut resultet totum, vel 
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solum terminantis, non ut aliquod 
totum resultet, sed ut pure aliquid 
perficiatur, vel trahatur ad esse al- 
terius. Primo modo repugnat Deo 
causalitas formalis, quia est pri- 
mum ens, unde non potest dari ali- 
quid ipso tamquam parte constitu- 
ium, quia omne totum est majus 
sua parte, et specialiter forma in- 
formans, est forma participata ab 
aliquo agente, quod Deo repugnat, 
ut tradit S. Thomas prima parte, q. 
m, artic. vr. Secundo vero modo 
non repugnat Deum se ipso termi- 
nare formaliter, sicut personalitate 
terminat humanitatem, et essentia 
sua supplet vicem speciei in beatis, 
quia species de se non constituit 
aliquam tertiam naturam cum in- 
tellectu, sed pure perficit ipsum in 
esse intelligibili. Et sic dicit D. Tho- 
mas IU: contra Gentil. cap. LI 
« Quod species intelligibilis unita 
intellectui, non constituit aliquam 
naturam, sed perficit ipsum ad in- 
telligendum, quod perfectioni di- 
vine essentiae non repugnat.» Ex 
quo datur intelligi, quod illa solum 
informatio repugnat diving essen- 
lie, que non pure perficit, sed 
etiam perficitur, sicut que consti- 
tuit aliquam tertiam naturam. 


ARTICULUS III. 


Ad quod genus cause reducatur idea 
seu exemplar? 


Philosophus diffiniens causam 
formalem in hoc secundo libro, di- 
xit: « Quod forma est species, et 
exemplar; per speciem intelligendo 
formam inhærentem, qu& consti- 
tuit aliquam speciem; per ex- 
emplar autem formam imitabilem : 
seu unico verbo, species est forma 
informans, exemplar est formans, 
quia non est in ipso formato sed 
extra, et ideo ad tractatum de causa 
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formali pertinet tractare de exem- 
plari. Definitur autem idea, ut tra- 
dit D. Thomas q. nı de Verit. a. rex 
D. Augustino xit de Civitate, cap. 
xxv, quod idea est forma, quam ali- 
quis imitatur ex intentione agentis 
determinante sibi finem: vel ut alii 
definiunt: idea est id ad quod respi- 
ciens artifex operatur; ubi forma 
ponitur loco generis. Sed quia for- 
ma potest habere plura munera, est 
enim id quo aliquid constituitur, 
et id quo aliquid efficit, et id 
unde aliquid sumitparticipationem, 
determinatur per sequentes parti- 
culas, in qua acceptione sumatur 
forma. Nam per illam particulam 
quam aliquid imitatur, exprimitur 
differentia forme intrinsece, que 
estforma participata a forma ideali, 
qu& est forma extrinseca partici- 
pabilis. Et denique per ultimam 
particulam ab agente ex intentione 
fnis, excluditur forma naturaliter 
operans, vel fortuito, ut cum ignis 
generat ignem, forma ignis non est 
idea. 

Difficultas ergo est, an idea sit 
subjective in intellectu, an objecti- 
ve, id est, an sit ipse conceptus, an 
objectum: et quam habeat causali- 
tatem. Et quidam dicunt, ideam es- 
se ipsum objectum cognitum, quod 
quis respicit imitandum : alii, quod 
est conceptus ipse formalis. Hoc 
secundum sequuntur Pater Suarez 
disp. xxv Met. sect. 1, et Vazquez 1 
p. disp. Lxxr, cap. i, loquens de 
idea Dei, nam de idea artificis cre- 
ati dicit esse objectivum concep- 
tum.Primum vero sequuntur plures 
ex schola D. Thome et Scoti, sed 
diversis viis ; nam Scotus sensit ip- 
sum objeclim ad extra faciendum 
ut cognitum esse ideam et sic crea- 
turam, ut cognitam a Deo esse 
ideam sui, ut in se existens, et hoc 
est esse diminutum, quod Scotus 
assignat creaturis antequam sint in 
se. Alii vero non ipsi rei faciende, 
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ut cognite assignant rationem ex- 
emplaris, sed alteri rei, a qua ista. 
res facta participatur, et dedu- 
citur, quatenus cognita est, v. g. in 
Deo non ipsi rei create, sed essen- 


- tie divine, ut imitabili a creaturis 


assignant rationem ideæ. Et in hac 
parte difficultas maxima oritur ex 
eo, quod idee utrumque debet at- 
tribui, scilicet, esse id quod imitan- 
dum est ab artifice, quod utique non 
convenit conceptui formali, sed ob- 
jectivo, qui cognoscitur ut imitan- 
dus, et similiter convenire illi debet 
quod influat et dirigat vitaliter, seu 
formet ipsum artificem ad produ- 
cendum ideatum, quod non conve- 
nit objecto, sed conceptui, objectum 
enim secundum se sumptum non 
influit vitaliter in opus, sed ut for- 
matum ab intellectu. 

Sit tamen unica conclusio: Ratio 
idee, neque est ipsum objectum ad 
extra, ut cognitum denominatione 
extrinseca, neque ipse conceptus 
formalis, ut praecise est id, quo in- 
tellectus .redditur cognoscens, et 
secundum habitudinem ad intellec- 
tum, quem informat, sed secundum 
habitudinem rei representate ad 
rem extra quam format. Haec con- 
clusio sumitur ex D. Thoma 1 part. 
q. xv, art. 11 ad 2 ubi inquit: « Quod 
sapientia, et ars significantur ut 
quo Deus intelligit, sed idea ut quod 
intelligit, Deus autem uno intellectu 
intelligit multa, et non solum 
secundum quod in se ipsis sunt, 
sedetiam secundum quod intellecta 
sunt, quod est intelligere plures ra- 
liones rerum, sicut artifex, dum 
intelligit formam domus in mate- 
ria, dicitur intelligere domum,dum 
autem intelligit formam domus, ut 
a se speculatam (ex eo quod intelli- 
git se intelligere eam) intelligit 


„ideam vel rationem domus. » Et in 


corpore articuli idem expresserat 
dicens: « Ideam operati esse in 
mente operantis, sicut quod intelli- 


gitur, non autem sicut species qua 
intelligitur, que est forma faciens 
intellectum in actu. Forma 'enim 
domus in mente ædificatoris est 
aliquid ab eo intellectum, ad cujus 
similitudinem domum in materia 
format. » Et similia videri possunt 
in primo, d. xxvn, quest. rt, art. ir 
ad 4. Ubi distinguitur in ipso con- 
ceptu seu forma artificis varias ha- 
bitudines,et in quantum est res quæ- 
dam in se, et in quantum est me- 
dium precisecognoscendiobjectum, 
et in quantum est medium compa- 
randi id quod cognoscitur ad id 
quod ab ipso fit, et secundum hanc 
ultimam considerationem attribuit 
ipsi rationem ides. Cum ergo D. 
Thomas attribuat idee, quod debet 
esse in mente operantis, et non tan- 
quam id quo intelligit, sed tanquam 


id quod intelligit, non possumus in . 


ejus sententia attribuere rationem 
ides objecto proutcognito ad extra ; 
Sicenimnon est in mente operantis, 
neque ipsi conceptui formali per ha- 
bitudinem ad intellectum, quem in- 
format;sic enim est id quo intalligit, 
non id quod imitatur; sed objectum, 
ipsum, prout beneficio conceptus 
intra ipsum redditur immateriale, 
et denudatum a conditionibus ma- 
teriæ, et ut habet habitudinem imi- 
tabilitatis ad id, quod in materia 
est, sic est idea, sicut Plato ponebat 
ideas separatas a materia, sed quod 
ipse tribuebat eis realiter et subsis- 
tenter, nos tribuimus illis beneficio 
intellectus. Quia tamen contingit 
intellectum formare ideam accipien- 
do ab objecto aliquo extra se aliquid, 
ut ex illo aliud fiat, ideo aliquando 
ratio exemplaris, et ides attribuitur 
etiam ipsi rei ad extra, et sic Divus 
Thomas utrique attribuit rationem 
exemplaris tam forms, quie est in 
mente artificis, quam objecto ex- 


.trinseco, a quo illam desumit, ut 


patet ı part. quest. xiv, artic. im, 
et in quaest. rr de Verit. articulo 1, 
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ubi dicit : « Esse proprium Dei,quod 
ejus idee. sunt tantum in mente Di- 
vina, et non extra. » 

Et ratio est, quia ad ideam requi- 
ritur quod non solum cognoscatur 
res in se absolute, sed accipiatur sub 
comparatione forme imitabilis ab 
alio, in quo ejus similitudo expri- 
matur, non per propagationem na- 
turalem, sed per imitationem diri- 
gibilem ab intellectu, ergo ista ratio 
forme, ut imitabilis non propaga- 
tione, sed directione, licet sumatur 
& re extra objective, non tamen for- 
maliter invenitur, nisi in ipso intel- 
lectu dirigente et exprimente. Spe- 
cialiter autem ipsa res facienda et 
exemplanda, non potest habere ra- 
tionem idee (sicut aliqui dicunt, 
quod quando exemplar est omnino 
perfectum et distinctum, tune est 
conceptus ipsius rei faciende.) Ete- 
nim res facienda quantumcunque 
perfecte exprimatur, si concipitur 
ut est in se, et in suis conditionibus 
materialibus ad extra, semper con- 
cipitur, ut ideata et exemplata, quia 
sub illis conditionibus in re ideata 
est, érgo exemplar, et idea illius non 
potest esseipsa res facienda, prout 
perfecte cognoscitur in se, sed ut 
proponitur imitandum, et partici- 
pandum ab illa, idem autem non 
potest participare se ipsum; ergo 
distingui debet objectum, quod for- 
matur tanquam idea ab objecto, 
quod cognoscitur ut faciendum ad 
extra, et ideandum. 

Quod vero ipse conceptus forma- 
lis secundum se, et in ordine ad in- 
tellectum, ut ad subjectum, non sit 
idea, inde probatur, quia conceptus 
secundum habitudinem ad ipsum 
intellectum est forma, quam artifex 
intelligit, non id quod imitandum 
proponit, nec ad cujus instar ali- 
quid facit, nec enim ad instar con- 
cepfus, ut est qualitas afficiens in- 
tellectum fit res ideata ad extra, sed 
idea est aliquid intellectum quod 


245 


tanquam imitandum accipitur; est 
enim id, ad quod artifex intendens 
operatur : conceptus autem ut infor- 
mat ipsum intellectum non est res 
cognita, quam attendit artifex ut 
imitandam, sed id guo cognoscitur 
illud, quod imitandum est. Et hinc 
oritur, quod conceptus possit esse 
unus, etiamsi multa attingat, dum- 
modo attingat sub eadem ratione, 
quia sub illa egreditur unico modo 
ab intellectu, et sic habet unitatem; 
idea autem sumitur secundum com- 
parationem forme imitabilis ad ide- 
atum, et sic multiplicatur secun- 
dum diversam comparationem talis 
imitabilitatis ad rem imitantem. Ve- 
rum est, quod aliquando laxiori si- 
gnificatione solet conceptus quili- 
bet dici exemplar, non secundum 
propriam rationem exemplaris, sed 
secundum quod precise dicit ratio- 
nem cognoscendi, et similitudinem 
expressam, ut Sanctus Thomas do- 
cet q. rri de Verit. art. mm, et 1 part. 
quaest. xv, art. ri. 

Quare restat, quod exemplar for- 
malitersit ipsum objectum imita- 
bile, non prout cognitum tantum 
denominalive extrinsece, sic enim 
vel est id, a quo intellectus accipit 
speciem, quam formet ideam, non 
autem ipsa idea formata, vel est id 
quod ideandum est ab illa. Est ergo 
idea ipsum objectum intrinsece co- 
gnitum, hoc est in ipso conceptu 
redditum immateriale, et intelligi- 
bile per modum expressionis, sic 
enim comparatur ad resideatas, ut ' 
forma immaterialis ad formam in 
materia ; quod in re non invenitur, 
nisi in ipso conceptu, non sub habi- 
tudine forme informantis, quam in- 
tellectus intelligit, sed sub habitu- 
dine objecti expressi in conceptu, et 
formantis aliud extra conceptum. 
De quo videri possunt plures Aucto- 
res ex Thomistis apud M. Gonzalez 
1 p. disp. XLVII sect. 11. 
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Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur: Res represen- 
tata in verbo, si sumatur realiter, 
non est aliud quam ipse conceptus, 
in quo objectum relucet tanquam in 
speculo, preter ipsum autem con- 
&eptum non invenitur nisi objectum 
extra, et denominatio cogniti, ergo 
si idea non est objectum extra, sed 
forma in mente artificis, oportet 
quod sit ipse conceptus formalis,qui 
tamen non est imitabilis a re extra. 
Confirmatur : res intra. conceptum 
repræsentata non potest esse causa 
realis, vere et proprie respectu rei 
ad extra, ergo in ipsa formaliter 
non consistit ratio idee. Antecedens 
probatur, quia rem esse cognitam 
intrinsece, nihil reale addit supra 
ipsum conceptum formalem, neque 
enim objectum ex eo quod sit cogni- 
tum intra intellectum, acquirit ali- 
quid reale, sed aliquid rationis, ex 
eo enim Logica agit de ente ratio- 
nis, quia agit de rebus, ut cognitis 
&b intellectu. 

Respondetur, probare argumen- 
tum, quod idea realiter et identice 
non distinguitur a conceptu formali, 
ut dictum est, sed tamen conceptus 
habet duplex officium seu formali- 
tatem ; alteram respectu intellectus, 
et sic reddit -ipsum cognoscentem, 
tanquam terminus cognitionis, alte- 
ram respectu objecti, et sic reddit 
illud immaterializatum, et intellec- 
tum in actu; eo quod intellectui 
non redditur proportionatum objec- 
tum, nisi intra ipsum sit, ubi red- 
ditur illuminatum luce intelligibile, 
sicut color redditur visibilis per lu- 
cem visibilem. Primo modo concep- 
tus formalis non est idea, quia non 
est forma, ut imitabilis, sed ut cons- 
tituens cognoscentem. Secundo vero 
modo est ipsa idea, seu exemplar, 
qua est forma intra intellectum tan- 


quam res intellecta et imitebilis, ef 
ila S. Thomas non negat ideam esse 
idem quod conceptus, dum inquit 
I p. q. xv, art. 1: « Quod similitudo 
domus preexistit in mente ædifica- 
toris, et hæc potest dici idea domus.» 
Non tamen ut reddit cognoscentem 
tamquam quo, sed ut reddit objec- 
tum cognitum, id est, illuminatum 
ut quod, ad cujus similitudinem ali- 
quid format, ut dicit ibidem art. rr. 

Ad confirmationem respondetur, 
ideam esse causam realem realitate 
conceptus, a quo non distinguitur, 
non realitate superaddita objecto 
extra conceptum. Logicus autem, 
non considerat ipsam rationem ob- 
jecti, ut in conceptu redditur imma- 
terializatum, et intellectum in actu, 
illustratum et manifestum, hoc. 
enim pertinet ad libros de Anima, 
sed id quod resultat in objectis co- 
gnitis secundum intentiones, v. g. 
ordinem predicabilitatis, non ratio- ` 
nem immitabilitatis realiter, et ad. 
extra. 

Secundo arguitur : Conceptus non. 
est cognitum ut quod, sed ut quo,.. 
nisi quando reflexe cognoscitur,ergo 
non potest in idea, nisi per cognitio- 
nem reflexam, quod est falsum,alio- 
quin ipsa entitas conceptus esset 
idea, quia hec est que cognosci- 
tur reflexe. Consequentia patet,quia 
idea non est id quo aliquid intelligi- 
tur, sed quod est intellectum et co- 
gnitum ; utex D. Thoma diximus, 
ergo si conceptus non est id quod 
est cognitum ut quod, non est idea. 
Antecedens vero probatur, quia res- 
pectu cognitionis directe? conceptus 
solum se habet, ut medium in quo 
representatur objectum, ergo non 
se habet ut objectum cognitum ut 
quod, nisi quando reflexe cognosci- 
tur. Confirmatur, quia finis appre- 
hensus movet finaliter, sicut idea 
imitabiliter, sed in fine apprehensio 
solum est conditio, ratio vero forma- 
lis est in ipso objecto secundum se; 
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ergo similiter in idea conceptus se 
habebit ut conditio, seu applicatio, 
non ut constitutivum ; unde quando 
aliquis vult operari per ideam, ipsa 
cognitio, seu conceptus applicat 
illam ad opus, ergo cognitio deser- 
vit, ut applicatio, non ut constitu- 
tivum ides. 

Respondetur distinguendo ante- 
cedens: conceptus non est cogni- 
tum ut quod, nisi reflexe, quando 
eognoscitur ipsa entitas conceptus, 
concedo; si solum cognoscatur ob- 
jectum, ut constitutum in esse ob- 
jecti illuminati, et intellecti ut quod, 
nego;sic enim verbum non ponit 
in numero cum ipso objecto ad in- 
ira, cum ad hoc maxime ponatur 
verbum in nobis, ut objecíum red- 

` datur spiritualizatum, seu illumi- 
natum, et formatum in esse objecti 
per modum termini intellecti intrin- 
sece, ut constat exD. Thoma 11 con- 
tra Gent. c. LNI, et opusc. xim et 
xiv. Ad hoc ergo ut objectum in con- 
ceptu reddatur cognitum ut quod, 
et ipsum verbum constituat objec- 
tum cognitum intrinsece, non indi- 
get reflexione, et in hoc consistit 
idea, bene tamen indiget reflexione, 
ut cognoscatur entitas conceptus. 
Quare D. Thomas etiam ipsi concep- 
tui attribuit quod sit cognitum ut 
quod, cum dixit in qu. rv de Verit. 
art. 1 ad 3: « Quod conceptio in- 
tellectus non solum est id quod in- 
tellectum est, sed etiam id quo res 
intelligitur, ut sic id quod intelligi- 
tur, possit diei, et res ipsa et concep- 
tio intellectus. » Et 1 part. quest. 
xv, artieul. zt: « Forma domus in 
mente ædifieatoris est aliquid ab eo 
intellectum, ad cujus similitudinem 
domum format. » 

Ad cenfirmationem respondetur 
esse disparem rationem de fine et 
de idea, quod finis movet ad sui as- 
seculienem, idea vero ad sui imita- 
tionem. Objectum autem assequi- 
bile non est res ipsa, ut denudata a 
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conditionibus materialibus, et red- 
dita immaterialie in mente, sed ut 
existit individualiter in re extra in- 
tellectum. At vero objectum imita- 
bileex directione intellectus, debet 
esse formatum per ipsum intellec- 
lectum, ut'in re ad extra ponatur 
res exemplata et derivata a tali for- 
ma, et ita idea non habet esse intra 
intellectumtanquam conditionem si 
ut finis, sed per se ei convenit ut 
ratio. Quando vero dicitur applicari 
per ipsam cognitionem ad opus, res- 
pondetur applicari per cognitionem 
non ut formantem ipsam ideam, sed 
ut imperantem efficaciter ejus exe- 
cutionem, postquam est formata. 
Tertio arguitur : Idea sic explicata 
a nobis non potest habere veram 
causalitatem, ergo non est vera 
causa. Nam quod non sit, causa ma- 
terialis, constat, cum non recipiat 
formam, sed originet ipsam. Neque 
est finalis, quia ut nuper dictum . 
est, non movet ratione bonitatis rea- 
lis, et habendo apprehensionem 
tanquam conditionem, sicut requi- 
ritur ad rationem finis. Neque est 
causalitas formalis, quia non infor- 
mat intrinsece per unionem, que 
est causalitas forme. Si autem dica- 
tur causare formaliter extrinsece, 
in primis non apparet in quo con- 
sistat ista eausalitas, nec est alia 
quam objectiva, qua movetur arti- 
fex ad formandum ideam, in quo 
tamen non consistit causalitas cau- 
sæ exemplaris : tum quia non requi- 
ritur per se ad exemplar quod acci- 
piatur, et formetur ab aliquo objec- 
to ad extra, sed tantum quod in in- 
tellectu detur species, et repræsen- 
tatio rei faciende, undecunque acci- 
piatur, tum quia ista objectiva motio 
non est ipsa causalitas exemplaris, 
sed antecedit formationem ejus, 
movendo intellectum ad formandum 
conceptum et ideam, quæ postquam 
est formata, causat exemplatum, et 
heec causalitas jam non.-est objecti- 
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va, id est, ab objecto ad intellec- 
tum. Nec deniqué est causalitas 
efficiens, quia non potest efficienter 
causare, nisi modo metaphorico, eo 
quod idea tantum operatur per imi- 
tationem, que non est influxus phy- 
. sicus, sed cognitus, et media exci- 
tatione factus, quod pertinet ad cau- 
sam moralem, non physicam. 

Respondetur hoc argumentum pe- 
lere difficultatem de  causalitate 
ides. In quo aliqui existimant, non 
habere causalitatem nisi metaphori- 
cam, id est, in ratione esse cogniti, 
non in ratione esse physici. Ita Mar- 
tinez in hoc libro, c. m, q. r,et 
Fuentem Phys. q. vm, diff. ri, art. 
I. Et ad causam efficientem .esse re- 
ducendam, censet P. Suarez disp. 
xxv Met. sect. 1r. 

Nihilominus dicendum est: Cau- 
salitatem ides reduci possi ad effi- 
cientem et finalem, sed specialiter 
et proprie ad formalem, quatenus 
est forma intrinseca formans, sed 
non informans. Est communis inter 
Thomistas, et quod habeat rationem 
cause finalis sumitur ex D. Thoma 
qu. ri de Verit. art. 1, in fine corpo- 
ris, et 111 contra Gent. cap. xix, 
ubi id expresse dicit. Ratio vero 
efficientie attribuitur a D. Thoma 
quodl. vir, artic. m, ubi inquit: 
« Quod artifex cognoscit artificia- 
tum per eam formam, per quam ip- 
sum facit. » Et ratio ést, quia idea 
et ars simul concurrunt ad artificia- 
tum, etidea se habet ut forma prac- 
tica ; ergo ut operativa et efficiens 
per artem. Ratio enim practici effi- 
cientiam importat, sive ex propriis, 
sive ex voluntate participatam : nam 
ideam operari adjuncto amore vo- 
luntatis, docet D. Thomas i p- 
quæst. xLv, artic. vi. Quare sicut 
agens naturale operatur per formam 
suam, cui assimilat effectum, et 
illa forma est ratio operandi, quia 
est ratio assimilandi, ita agens ar- 
tificiale ratione formæ idealis assi- 
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milat sibi effectum, consequenter 
ratione illius operatur efficienter di- 
rective, seu intentionaliter, non effi- 
cienter executive. 

Quod vero proprie pertineat ad 
ideam ratio causæ formalis extrin- 
secæ sumitur ex Aristotele v Meta- 
phys. text. m, ubi inquit: « Quod 
forma est species et exemplar.» 
Quem textum explicans S. Thomas 
ibidem lect. rt, ait: « Alio modo di- 
citur causa, species, et exemplar, et, 
heec est causa formalis, que compa- 
ratur dupliciter ad rem, uno modo 
sicut forma intrinseca rei, el hec 
dicitur species; alio modo sicut ex- 
trinsec& a re, ad cujus tamen simi- 
litudinem res fieri dicitur, et secun- 
dum hoc exemplar rei dicitur for- 
ma. » Ratio autem est, quia forma 
intrinseca non est aliud, quam qu&- 
dam forma participata ab idea, ad 
eujus similitudinem fit, et per ordi- 
nem ad quam regulatur ejus veri- 
tas et perfectio, sicut in artificiali- 
bus forma artefacti derivatur a for- 
ma artificis, et per illam regulatur 
ejus propria ratio,in naturalibus au- 
tem forme naturales regulantur, et 
participantur ab ideis Divinis, ergo 
idea habet rationem forme extrin- 
sece specificantis, et originantisfor- 
mam anticipatam, qu: informat 
subjectum intrinsece, ergoin eadem - 
linea causandi, qua forma intrin- 
seca causat, debet etiam idea extrin- 
sece causare, in quantum formain- 
irinseca est quædam expressio idee 
et per eam regulatur, et specificatur 
propria ratio talis formæ. Specifica- 
tivum autem causam formalem im- 
portat. Et ex eadem ratione constat, 
ideam habere rationem cause fina- 
lis, quia forma exemplata respicit 
exemplar ut perfectivum sui, et per 
convenientiam ad ipsum perficitur, 
ergo ut finem, quia perfectio alicu- 
jus, finis ejus est. Neque obstat,quod 
actio producens exemplatum, non 


- intendit pro fine ipsam conformita- 
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tem ad exemplar, sed formam ipsam 
in se, conformitas vero solum se ha- 
bet, ut commensuratio et regulatio 
quedam forme inducende : hoc in- 
quam non obstat, quia non repugnat 
quod ipsa regula etiam sit finis, 
quando ex ipsa regulatione resultat 
aliquod bonum, et perfectio in regu- 
. lato, ut constat in morali actu. 

Quod si petas: In quo consistat 
ista causalitas formalis extrinseca, 
. respondetur, quod cum forma extrin- 
seca non communicet se ipsam im- 
mediate per conjunctionem sui, 
oportet quod exemplar identificet 
suam eausalitatem cum actione ef- 
ficientis, eo quod non operatur sine 
arte efficiente et dirigente, sed ta- 
men in illa directione, et operatione 
artiset datur processus efficientie, 
quatenus res extrahitur de non esse 
ad essea principio artis, et datur 
imitatio passiva, et specificabilis a 
forma exemplati, per quam regula- 
tur, et sub hac ratione dicit causali- 
tatem formalem extrinsecam, qua- 
tenus per imitationem dat speciem ; 
specificativum autem causa forma- 
lis est. Neque hoc est addere novum 
genus cause preter quatuor; tum, 
quia illud Aristoteles posuit nume- 
rando exemplar inter causas; tum 
quia ad formalem reduxit. 

Unde ad.appositas instantias res- 
pondetur. Ad primam, de causalita- 
te finalis dicitur, quod idea non est 
finis, ut assequibilis, sed ut imitabi- 
lis, et ideo non oportet, quod ha- 
beat apprehensionem tanquam con- 
ditionem tantum -sicut finis, qui in 
re est assequibilis, et sic reductive 
tantum pertinet ad causam finalem. 

Ad secundam instantiam, quod 
attinet ad explicationem ipsius cau- 
salitatis formalis, in quo consistat, 
jam dictum est. Quod vero dicitur 
istam causalitatem esse objectivam, 
respondetur non consistere in cau- 
salitatem objecti ad potentiam, hec 
enim non requiritur per se ad ratio: 
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nem exemplaris, sed tantum ante- 
cedenter in nobis, quia acquirimus 


` cognitionem ab objectis, sed causa- 


litas ista formalis est per conformi- 
tatem forme imitabilis ad rem extra, 
ut deductam ab illa per imitatio- 
nem; ut enim sepe docet D. Tho- 
mas agendo de veritate, ut 1 part. 
quast.xvi et quest. 1de Veritate; 
aliquando cognitio que est veritas 
formalis, sumitur ab objectiva, que 
irenscendentalis est, aliquando e 
converso veritas in rebus sumitur 
ab intellectu, ut in artefactis; et ideo 
omnis veritas creata sumitur per 
conformitatem ad ideas Divinas, & 
quibus exemplatur, tanquam artifi- 
ciatum ; sicut ergo in nostra cogni- 
tione veritas sumitur a rebus per 
conformitatem ad eas ut ad objecta, 
ita quando exemplatur aliquid ab 
idea, sumit veritatem ab illa per 
conformitatem — imitationis, qus 
etiam est specificatio quedam veri- 
tatis. : 

Ad ultimam instantiam de causa- 
litate efficientis, respondetur hanc 
habere ideam, non ut objectum co- 
gnitum precise, sed ut cognitum 
practice, quod per artem et impe- 
rium movet efficienter, cujus effi- 
caciæ ratio oritur a voluntate, que 
est primum movens quoad exerci- 
tium et imperium, ut doceri solet 
HI, quæst. 1x et quest. xvir. Unde 
hæc efficientia non magis metapho- 
rica est, quam quæcunque efficien- 
tia voluntatis, et mediante motione 
voluntatis efficientia artis practice 
in intellectu. 

De essentia vero Divina quomodo 
sit idea, ut cognita imitabiliter et 
comparative ad creaturas, cui crea- 
ture assimilantur, tanquam emi- 
nentissimo exemplari similitudine 
quidem equivoca, sed perfectissime 
exprimente, et attingenté, quidquid 
participatur in creatura, ad Theolo- 
gos remittimus, qui de hoc agunt, 


I p. q. xv. 
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QUJESTIO XII. 


DE CAUSA EFFICIENTI. 


Dari causas efficientes tam per se 
notum est, quam dari effectus, et 
ideo non inquirimus, an detur vera 
efficientia, etiam in causis creatis, 
cum constet tam multos effectus ea- 
rum dari. Sicut autem in causa 
materiali, et formali ad quatuor ca- 
pita reduximus, que tractanda sunt, 
ita in causa efficienti. Potest enim 
considerari primo ipsa causa ope- 
rans, tam ut principium quod, quam 
ut principium guo. Secundo, ejus 
causalitas. Tertio, conditiones cau- 
sandi. Quarto, res causate. Et qui- 
dem terminus seu effectus cause 
efficientis non habet aliquam dif- 
ficultatem, cum omne illud quod 
est dependens in esse, sit efficienter 
causabile, et quod est transmutabile 
modo corporeo, est etiam effectibile 
motu physico. Similiter de conditio- 
nibus causandi, que sunt duse, sci- 
licet ex parte efficientis existentia, 
et ex parte passi approximatio non 
disputabimus in presenti, quia de 
existentia egimus supra quest. vit, 
et obiter in hac disputatione attin- 
gemus, quomodo requiratur ad ef- 
ficiendum. De approximatione au- 
tem infra libro vit, tractandum est, 
ubi agemus de contactu agentis, et 
mobilis. Quare in presenti solum 
duo restant explicanda, scilicet, de 
ipso efficienti quid sit, ejusque prin- 
cipio formali operante ut quo, et se- 
cundo, de ejus causalitate. 


ARTICULUS PRIMUS. 
Quid sit causa efficiens, et quotuplez ? 


Causa efficiens brevissime definita 
esta Philosophoin hócsecundolibro, 
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cap.In,text.ix etrde Generat.tex.Lv. 
Efficiens est id unde primum princi- 
pium est mutationis, et quietis, quod 
aliis verbis dici solet: Est id-unde 
incipit motus. Et alii extensius : Est 
principium ezxtrinsecumt per se, a 
quo primo profluit motus. Per ly 
principium convenit cum reliquis 
causis, et cum privatione; per ly 
extrinsecum differt a materia et for- 
ma, et convenit cum privatione et 
fine; per ly per se differt a priva- 
tione, que solum est principium per 
accidens; per ly profluit differt a fi- 
ne, qui solum intentione et meta- 


'phora agit, non profluxu, et execu- 


tione. 

Ut autem videamus hec omnia 
includi in definitione Aristotelis 
tradita, solum oportet ejus particu- 
las formaliter, e& cum precisione 
intelligere. Etenim causa materialis 
et formalis, non possunt esse pri- 
mum principium mutationis, eo 
quod causant requirendo unionem, 
seu media unione, qu& autem unita 
causant, supponunt causam prio- 
rem unientem, atque adeo immu- 
tantem, quia omnis unio, in aliqua 
mutatione fundatur, et sic materia 
et forma non possunt esse primum 
principium mutationis, siquidem 
debent esse mutati, ut causent tan- 
quam conjuncte. Per hoc autem 
quod dicitur principium; si præcise 
intelligatur, distinguitur a fine, 
quia finis non est pure principium, 
sed etiam terminus, nec similiter est 
principium mutationis, sub forma- 
litate mutationis, sed intentionis 
ejus, et sic non est principium mu- ` 
tationis, ut execute, qui proprie 
mutatio est ; ante executionem enim 
intenditur mutatio, non est mutatio. 
Denique, privatio excluditur per il- 
lam particulam primum, et per il- 
lam particulam unde; licet enim 
privatio sit principium, non tamen 
est primum, quia negatio supponit 
affirmationem, et subjectum, in quo 
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est; unde materia est prior priva- 
tione, efficiens autem etiam est prius 
ináteria in suo genere in causando. 
Similiter ly unde, dicit originem a 
quo ; privatio autem non dicit origi- 
nem, sed derelictionen termini a 
quo, neque est aliquid, et sic ab illa 
non incipit mutatio. 

Ex qua explicatione solvuntur 
plura, quæ contra hane definitio- 
nem adduci solent. Primo enim 
objicitur, quia hec definitio coinci- 
dit cum definitione nature ; dicitur 
enim natura primum principium, 
motus et quietis, etc. Ubi ly primum 
principium, applieatur non solum 
efficienti, sed etiam materie et for- 
mæ, aliisque principiis entis natu- 
ralis, in hac autem definitione idem 
applicatur cause efficienti, cum di- 
citur primum principium, unde est 
mutatio, et quies; ergo inconve- 
nienter hic vel ibi, ponitur ly pri- 
mum principium. Secundo, quando 
dicitur primum principium, vel su- 
mitur primum absolute, et simpli- 
citer, vel in determinato genere. Si 
primum, non convenit definitio effi- 
cienti, sed fini ; que est prima inter 
omnes causas, vel saltem non omni 
efficienti, sed tantum prime cause, 
quia illa est primum principium 
simpliciter, unde incipit motus, a 
causa autem secunda non incipit, 
nisi ex subordinatione ad primam. 
Et dato quod conveniat etiam cause 
secunda, non convenit, nisi cause 
principali, quia instrumentum non 
habet in se principium, unde incipit 
. motus, quia non habet in se virtu- 
tem ad effectum principalem, sed 
accipit a causa superiori. Et tertio, 
quia ista definitio non convenit om- 
ni cause efficienti, nam cause 
ereanti non convenit, que maxime 
est efficiens, et tamen non est prin- 
cipium mutationis, quia creatio non 
est mutatio, cum careat subjecto, ut 
docet S. Thomas 1 p. q. xrv, art. 
n. 
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Ad primum respondetur, naturam 
dici primum principium motus, non 
&bsolute, sed ejus in quo est; et sic 
est primum principium intrinse- 
cum. At vero causa efficiens est pri- 
mum principiumetiam extrinsecum 
mutationis. Unde non coincidit ejus 
definitiocum definitionenaturem. 

Ad secundum respondetur, quod 
sumitur ly primum respective ad 
alia genera causarum, et respective 
ad mutationem, ut mutatio est exe- 
cuta, non ut intenta, et sic primum 
genus cause in executione est effi- 
ciens, quee tamen supponit causam 
finalem,quee est causa inintentione. 
Ad id quod additur de causa prima 
et secunda respondetur, quod etiam 
causa secunda est primum princi- 
pium motus in genereefficientis,sed 
non in omniordine efficientis;id est, 
si comparetur genus efficientis ad 
alia genera causarum, primum ge- 
nus est efficiens,sed tamen intra ip- 
sum efficiens dantur diversi ordi- 
nes; et causa secunda non est pri- 
mi ordinis, licet sit primi generis. 
Similiter dicimus de instrumento, 
quod est primum principium motus 
ministerialiter, non principaliter, 
quod est esse primum secundum 
quid; et reductive,quia sic est, causa. 

Ad tertium respondetur, quod 
Philosophus posuit nomen mutatio- 
nis, quiatantum loquebatur de effi- 
ciente supponente materiam ; erat 
enim apud veteres creatio ex nihilo 
omnino ignota, propter illud axio- 
ma : Ex nihilo fit. Si tamen extenda- 
tur diffinitio ad causam creantem, 
oportet etiam extendere nomen mu- 
tationis ad mutationem metaphysi- 
cam, seu ex modo significandi, que 
salvatur in hoc precise, quod fiat 
transitus de non esse ad esse; phy- 
sica autem mutatio est de non esse 
ad esse in aliquo subjecto, et hec 
mutatio negatur creationi, prima 
vero non negatur, sed asseritur a 
D. Thoma citato loco prime partis, 
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Circa divisionem cause efflcien- 
tis. Primo, dividitur causa efficiens 
in causam per se, et per accidens, de 
qua divisioneagemusin questionede 
subordinatione causarum:causa per 
se dividitur in principalem et instru- 
mentalem, de qua agemus ibidem. 
Principalis causa plures habet divi- 
siones; dividitur enim in causam 
primam, et secundam, universalem 
et particularem,essentialiter subor- 
dinatam et accidentaliter subordi- 
natam, equivocam et univocam ,to- 
talem et partialem, liberam et ne- 
cessariam,physicam et moralem;de 
quibus divisionibus aliqua attinge- 
mus in disputationibus de subordi- 
natione causarum universalis et 
particularis, prime et secunda: de 
partiali et totali, satisegimus supra 
tractando an possit duplex causa to- 
talis simul concurrere ad eumdem 
effectum. De aquivoca et univoca 
aliquid attingemus in sequenti arti- 
culo,ubi etiam agemus de efficiente 
ut quod, et ut quo: et non tradimus 
in presenti definitiones omnium is- 
tarum causarum, quia non possu- 
mus illas explicare, nisi tractentur 
difficultates, qua circa illas versan- 
tur. 

Advertendum tamen est, plures ex 
istis divisionibus non convenire spe- 
cialiter cause efficienti ; nam causa 
perse et per accidens, universalis 
et particularis, equivocee et univo- 
cæ, totalis et partialis, etiam in fine, 
et aliis causis possunt inveniri. Pro- 
prie autem ad causam efficientem 
videtur pertinere ratio principalis 
et instrumentalis, eo quod ad solam 
efficientem pertinet agere, per com- 
munieationem virtutis, et ideo po- 
test movere instrumentum. Simili- 
ler causa moralis ad efficientem 
pertinet, et ad illam reducit Aristo- 
teles in cap. 1m hujus libri, agens 
de causa efficiente, licet motio me- 
tephorica finis, etiam aliquibus mo- 
ralis videatur, de quo infra quest. 
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xmi Quare D. Thomas in hoe mn 
Physic. lect. v, omnes divisiones cau- 
sæ efficientis reducit ad quatuor: 
« Quadruplex, inquit, est causa effi- 
ciens, scilicet perficiens,præparans, 
adjuvans, et consilians. Perficiens 
est, quæ dat complementum motui, 
seu mutationi, sicut que introducit 
formam substantialem in genera- 
tione. Preparans seu disponens est, 
que aptat materiam ad ultimum 
complementum. Adjuvans, que non 
operatur ad proprium finem, sed 
ad finem alterius. Consilians autem 
in his, quee agunt a proposito est, 
quod dat agenti formam per quam 
agit: nam agens a proposito agit 
per scientiam, quam consilians sibi 
tradit. » Heec D. Thomas, ubi obiter 
explicat causam moralem in consi- 
liante, principalem autem et ins- 
trumentalem in reliquis. 


ARTICULUS Il. 


Utrum in causis creatis principium : 
efficiendi ut quo sit accidens ? 


Supponimus formam substantia- 
lem requiri ad operandum tanquam 
radicale principium, ita ut accidens 
non sit totale principium effi- 
ciendi præsertim alias substantias, 
licet aliqui oppositum senserint. Est 
tamen communis sensus Aristotelis, 
quod forma substantialis sit princi- 
pium guo generationis substantialis 
ut patet 1 de Generat. textu LIv et 
LV, et ibi D. Thomas lect. xx,in fine 
Expressius tamen id habet Philoso- ` 
phus in n de Anima, textu xxiv, 
ubi inquit: « Quod id, quo vivimus 
et sentimus, bifariam dicitur, et pe- 
rinde atque id quo sumus, et id 
etiam quo sanisumus, atque vide- 
mus, quoddam enim scientiam, . 
quiddam animam dicimus, quippe 
cum utroque scire dicamur. » Et 
subdit: « Quod scientia et sanitas 
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forma quidam et species est, et ra- 
tio et tanquam actus suscipientis 
scientiam, anima autem id, quo vi- 
vimus, et sentimus, et intelligimus 
primo. » Ergo secundum Philoso- 
phum anima, que est forma subs- 
tantialis, primum principium est, 
seu radicale agendi. Et idem docet 
D. Thomas 1 part. q. LXXVII, art. 1 
ad 4, et aliis locis. Et ratio manifes- 
ta; quia forma accidentalis non po- 
test esse primum principium ope- 
‘randi, quia non est prima ratio et 
principium essendi ; ita enim se ha- 
bet aliquod in operando sicut in es- 
sendo, operari enim sequitur esse, 
sed principium essendi ut quc prin- 
cipale est forma substantialis, ergo 
etiam est principale principium ut 
quo operandi. 

Nec valet dicere, quod accidens 
in ratione productivi est nobilius, 
non in ratione entis. Nam contra 
est, quia si accidens in ratione pro- 
ductivi principalis, et totalis est no- 
bilius substantia, etiam in ratione 
entis erit, quia principalis ratio pro- 
ducendi est activitas, et hac cons- 
tat actualitate, actualitas autem est 
perfectio entis,ergo si in ratione ac- 
tualitatis et activitatis est perfectius, 
in ratione entitatis perfectius est: 
alias enim quomodo totam entita- 
tem rei producende continere pos- 
set et dare, si in entitate est infe- 
rior? 

Quare tota difficultas reducitur 
ad hoc, an ipsa forma substantialis 
sicut est principium radicale et pri- 
mum operandi, ita sit proximum 

. et im mediatum, an vero requiratur 
aliquod accidens superadditum 
tanquam principium proximum ope- 
randi respectu cujuscunque ope- 
rationis etiam substantialis; de 
quo est precipue difficultas, quo- 
modo possit accidens attingere sub- 
stantiam tanquam virtus operativa. 
In quo est celebris controversia in- 
ter D. Thomam et Scotum. Nam 


Scotus in r1, distin. xvi, quæst. 1, et 
in rv, distin. xir, q. m et ix. Metaph. 
q. vu, et communiter ejus schola, 
et Durandus in iv, dist. xi, q. 11, 
et Valles controversia ir ad tyrones 
et alii existimant substantiam se 
ipsa esse immediatum principium 
agendi. At vero D. Thomas opposi- 
ium tenet1 p. q. LIV, art. 11, et qu. 
LIX, art. rt, et qu. LXXVI, art. 1 et 
qu&stiuncul. cxv, art. 1 ad 5, et 
pluribus aliis locis, et sequuntur 
communiter Thomiste,ut Cajetanus 
locis citatis, et Ferrariensis rv con- 
ira Gent. c. Lxvr, et alii qui possunt 
videri in cursu Carmelitanorum hic 
in disp. x, q. 1v,et Suarez disp. xv 
Met.sect. 11, n. 1x. 

Sit ergo unica conclusio : De fac- 
io substantia operatur medio acci- 
denti tanquam principio proximo et 
immediato, et de possibili substan- 
tia creata non est capax, ut sit im- 
mediate principium operandi. Pri- 
ma pars deducitur ex experientia, 
quia videmus multa generari dis-. 
tantibus vel absentibus suis agenti- 
bus substantialibus, relicta aliqua 
virtute, seu dispositione accidentali 
ut patet, cum sol generat aurum in 
visceribus terre, a qua lam longe 
distat substantia solis, et cum ignis 
reddit ferrum candens calore suo, a 
quo exuritur stuppa etiam extincto 
igne, a quo processit calor, et ex se- 
mine deciso ab animali generatur 
aliud animal, etiam mortuo, vel ab- 
sente illo, a quo decisum est, in his 
igitur casibus non datur substantia 
que immediate opereturillum effec- 
tum.Non substantia distans, vel ab- . 
sens,quia hec non est ibi,ubi est ac- 
tio et effectus:non substantia illi pro- 
pinquior, verbi gratia, cum genera- 
tur aurum a sole,terra,vel lapis, que 
illi magis appropinquant, quia est 
omnino dissimilisipsi auro,et per ac- 
cidensest,quod ibi sit terra, vel lapis, 
posset enim esse quodlibet aliud 
corpus, quod eque bene produceret 
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illud aurum, si per substantiam ip- 
sam, que omnino dissimilis est : et 
non per virtutem accidentalem su- 
peradditam a ccelo, debet illud pro- 
ducere. Nec denique ipsa Dei subs- 
tantia producit istos effectus absen- 
te vel distante causa, quia sic tolli- 
mus actiones a causis sécundis, et 
ad solum Deum reducimus genera- 
tiones rerum absentium, vel distan- 
lium, cum tamen videamüs quod 
aliquis dicitur vere, et proprie fllius 
alicujus,licet sit absens, vel distans, 
quando generatur et nascitur; imo 
rarissime animalest indistans quan- 
do filius gignitur perfecte. 

Nec valet dicere, quod est dispo- 
sitive ab illa causa distanti, vel ab- 
senti, licet non effective. Contra 
hoc enim est, quia si solum proce- 
dit dispositio & tali causa, et ipsa 
dispositio effective non attingit subs- 
tantiam, quia accidens est, et ab 
ipsa substantia cause non produci- 
tur, quia absens vel non existens 
est; ergo quantumcunque disponat 
tamen iste effectus, qui est substan- 
tia, nunquam veriflcari potest,quod 
sit effectus illius, quia esse effectum 
est idem quod procedere, et sic tol- 
limus effectus a causis secundis, li- 
cet ponamus dispositiones. Ridicu- 
lum autem est recurrere ad natu- 
ram universalem, cum in unaqua- 
que natura sit particulare princi- 
pium motus, seu effectus, ut dicit 
S. Thomas opusc. xxxv. 

Secunda pars conclusionis diffi- 
cilioris est probationis, duplici ta- 
men discursu probatur a D.Thoma. 
Prima ratio est prima parte, quæs- 
tione Liv, articulo tertio, et quest. 
LXXIX, articulo primo, quia operatio 
est actus secundus operantis, sicut 
esse seu existentia est actus secun- 
dus essentiæ, ergo ut operatio dis- 
tinguitur ab esse principium quo- 
que operandi debet distingui a prin- 
cipio essendi; constat autem quod 
in rebus creatis operatis operetio 
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distinguiturab esse, siquidem ope- 
ratio distinguitur ab esse, si quidem 
operatio debet procedere a substan- 
tia existente: similiter contingit 
operationes multiplicari, et variari, 
non variato esse, ergo in omni re 
creata principium proximum ope- 
randi distinguitur a substantia, que 
est principium essendi. Primum an- 
tecedens constat, quia operatio con- 
paratur ad operantem, sicut actus ` 
secundus, et ultimus ad primum, 
ergo habet se sicut esse respectu 
essentie. Prima vero consequentia 
probatur, quia omnis potentia dis- 
linguitur penes ordinem ad actum 
proprium,et perse speciflcativumil- 
lius, quia actus est qui distinguit, 
ergo cum proprius, et per se actus 
operans sit operatio, et actus essen- 
tiæ sit existentia, proprium princi- 
pium operandi erit distinctum a 
principio per se ipsius esse. Nec ob- 
stat, quod etiam accidens habet es- 
se, et sic etiam probaretur de illo, 
quod primario respicit esse, et indi- 
get alio principio proximo ad ope- 
randum. Contra enim est, quia ac- 
cidens non habet per se esse, sed in 
alio, et sic non est principium per 
se essendi, nec immediatum. Prin- 
cipium autem per se ipsius esse est 
substantia, unde hec sola dicitur 
per se existens. 

Sed objicies contra hane ratio- 
nem : Quia instatur in multis, nam 
in primis dici potest, quod esse, et 
operari se habent tanquam actus 
primarius et secundarius, vel tan- 
quam duo actus inadeequati, opera- 
ri enim consecutivese habet ad esse, 
ergo possunt pertinere ad idem prin- 
cipium specificabile. Secundo, ins- 
tatur in ipsa substantia,que saltem 
remote est principium operandi, et 
ordinatur ad operationem, si autem 
ratio facta aliquid probat, etiam 
probat quod non sit principium re- 
motum, vel non ostendit, quod non 
sit proximum.Tertio, instatur in ip- 
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sa-Bubetanfia, quatenus est. princi- 
pium agsivum precipiens aecidentia, 
mam etiam principium passivum 

iflcatur ab actu recepto, sieut 
aetivum ab actu elicito, et tamen 
potest substantia immediate recipe- 
re aliquod accidens, licet potentia 
recipiens, et actus receptus non sint 
in eodem genere; ergo similiter 
poterit esse immediata potentia ope- 
retienis, licet potentia et actus non 
sint in eodem genere. Ultimo insta- 
iue quia ipse potentite dimanant 
immediate a substantia, ergo subs- 
tantia immediate influit in illas, di- 
manatio enim eausalitas,et influxus 
est. 

Ad primam instantiam, responde 
tur quod operatio licet sit actus 
secundarius entitative, quia sequi- 
tur ad esse, est tamen primarius in 
specificando aliquod principium, et 
non substantiam, quia hsec non 
specificatur ab alio extra, cum sit 
absolute in se, et ad se, et sic tota 
ejus speoificatio est ante operatio- 
nem ; ergo preeter substantiam aliud 
est principium specificabile per se 
ab. operatione, et hoc est accidens. 
Nisi dicatur, quod operationes nul- 
lo modo speoifleant, sed tantum se- 
cundario consequuntur ad specifi- 
eativum; quod est destruere alte- 
rum principium in Philosophia no- 
lissimum,et a nobis in libris de Ani- 
ma tractandum, scilicet quod ope- 
rativa in quantum talia distinguun- 
tu» penes. operationes, quia essen- 
tialiter ordinantur, et determi- 
nantur diversa operativa per 
ordinem ad diversas operationes 
ad quas per se tendunt. Ergo si sub- 
santia se ipsa est operativa, se 
ipse est speoificabilis ab operatio- 
ne, vel si non est specificabilis, non 
est se ipsa operativa. 

Ad secundam instantiam dicitur, 
quod hoe ipso quod substantia est 
remotum principium operationis, 
men potest speoifioari ab illo; tum 

PEILOSOPEIA I. 


quia esse remotum principium est 
esse principium radicale et virtuale; 
specificativum autem non specifi- 
cat nisi formaliter, quia determinat 
suum specificatum, et species rei 
non convenit illi radicaliter,sed for- 
maliter ; tum etiam quia principium 
remotum, et radicale stat bene,quod 
sit indifferens ad plures operationes 
que in illo radicantur, et sic ab il- 
lis non specificatur, nec determina- 
tur, sed supponit aliud a quo deter- 
minetur, 6t ad quod per se ordine- 
tur scilicet esse; et sic bene stat, 
quod remote, id est, radicaliter, et 
indifferenter ordinetur operationes, 
ettamen non specificetur ab illis, 
et sic dari debet aliud princi- 
pium ab operatione specifican- 
dum. 

Ad tertiam instantiam dicitur, 
quod accidentia, licet recipiantur 
in substantia, non tamen primo, et 
per sespecificant eam, quia suppo- 
nunt ipsam in esse constitutam, ut 
sustentet accidentia, non perficitur 
autem ab accidentibus nisi secün- 
dum quid, unde non currit in illis 
dictum axioma, quod potentia et 
actus sunt in eodem genere, non 
enim intelligitur, nisi de actu ad 
quem per se ordinatur, vela quo 
specificatur potentia. Imo nec veri- 
ficatur in omni specificativo ex- 
trinseco, nam potentia,qut est qua- 
litas, specificatur ab operatione, 
qua est actio, et generatio, quae est 
accidens a termino, qui est substan- 
tia. Unde D. Thomas in 1, dist. vir, 
quest. 1, articul. i ad 2, docet : 
« Quod non oportet quod in eodem 
genere ponantur potentie, et actua 
precipue de potentiis activis. » In- 
telligitur ergo quod actus et poten- 
tia sunt in eodem genere, id est, in- 
venitur actus et potentia in eodem 
genere, sicut dicit Aristoteles 1x 
Metaphys. quod in omni genere in- 
venitur actus et potentia, ut homo 
in potentia seu in fleri et in actu, 
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album in potentia et in actu perti- 
nent ad idem genus, et sic exponit 
S. Thomas q. de Anima, art. xim. 
Vel secundo, actus et potentia dicun- 
tur esse in eodem genere reductive 
solum, et secundum proportionem, 
quia potentia proportionatur actui. 
Vel tertio, sunt in eodem genere, 
quando ordinantur actus et poten- 
iia ad componendum unum per se 
ut materia et forma in genere enti- 
tativo, species et potentia in genere 
eegnoscibili. Nec nostra probatio 
in hoc axiomate fundatur, sed in eo 
potentia specificatur ab operatione, 
quee est distincta a substantia, et 
substantia non specificatur ab ope- 
ratione, sed ordinatur ad esse, ergo 
aliquid est potentia, quod non est 
substantia. 

Ad ultimam instantiam dicitur, 
quod dimanatio est actio,sed eadem 
cum productione substantie : agens 
enim immediate producit substan- 
tiam,et mediate passiones ejus, quia 
qui dat formam, dat consequentiam 
ad formam, et ita dimanatio est ipsa 
actio agentis tangens immediate 
substantiam, et mediate passiones, 
ut dicemus articulo ultimo. 

Secunda ratio D. Thome sumitur 
ex I p. qd. LXXVII, art. r. Si forma 
substantialis est immediatum prin- 
cipium operationum, habens for- 
mam, semper haberet operationem 
in actu, sicut habens animam sem- 
per est vivens in actu, sed habens 
formam non semper est actu ope- 
rans aliquando enim quescit; ergo 
ipsa forma substantialis non est po- 
tentia operativa. Prima sequela pro- 
batur, quia forma in quantum for- 
ma estactus non ordinatus ad alium 
actum, quia est actus ultimus gene- 
rationis, sed in quantum actus,non 
est principium operans, alias esset 
operans actu et non potentia; ergo 
ratione alicujus süperadditi est ope- 
rans. Quod si dicas,bene posse eum- 
dem actum esse formam actu infor- 


mantem, et in potentia operantem, 
ut patet in calore, qui secundum se 
est actus informans, et potentia ca- 
lefaciens, contra est, quia calor est 
potentia calefaciens, quia supponit 
aliud primum, et radicale, cujus 
ipse est instrumentum operandi,un- 
de si substantia, cujus est instru- 
mentum, non est semper actu ope- 
rans, neque ipse calor semper actu 
operabitur. At vero si substantia se 
ipsa esset actus operans, cum non 
esset operans ut instrumentum alte- 
rius prioris operantis, sed se ipsa 
immediate operaretur, cum se ipsa 
sit actus, se ipsa semper esset actu 
operans,sicut semper est actu infor- 
mans;in eadem enim indivisibili 
entitate fundaretur, tunc operari et 
informare. 


Solvuntur argumenta. 


Primo, arguitur auctoritate D. 
Thome qui in ıı contra Gent. cap. 
LXIX, ait : « Quod si forme acciden- 
tales, que sunt in rebus corporali- 
bus habent proprias actiones, multo 
magis forma substantialis habebit 
propriam actionem, per quam simi- 
lis forma introducatur in genera- 
tione: » ergo concedit forme sub- 
stantiali aliquem influxum et actio- 
nem, ut distinguitur ab accidentali. 
Et in m p. q. rxvri, art. mr, inquit : 
« Quod actio forme accidentalis ita 
dependet ab actione forma substan- 
tialis, sicut esse accidentis dependet 
ab esse substantie. » Et subdit : 
« Quod quando accidens separatum 
operatur, actio, et efficientia forme 
substantialis suppletur a Deo, tan- 
quam a primo agente, a quo depen- 
det omnis actio forme substantialis, 
et accidentalis. » Ubi etiam aperte 
distinguit actionem forme substan- 
tialis ab accidentali, quod non veri- 
ficatur, nisi substantia habeat a&e- 
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tionem aliquam proprie et imme- 
diate. 

Respondetur in utroque loco at- 
tribuere D. Thomam actionem sub- 
stantiæ non immediate, et proxime, 
sed radicaliter, et mediate, ut se- 
quenti articulo explicabimus. Unde 
non negat agere substantiam, me- 
diante accidente,tanquam virtute,ut 
in illo loeo contra Gentiles citato,in- 
quit dicens : «Quod forme acciden- 
tales agunt in virtute forme subs- 
tantialis, et sic producunt effectum 
similem non sibi tantum, sed ei in 
eujus virtute agunt ;» ergo intelligit 
D. Thomas agere substantiam me- 
diante accidentali virtute. 

Secundo, arguitur ratione funda- 
mentali Scoti : Quia substantia est 
nobilior ipso accidente, et est id, in 
quo assimilatur genitum generanti, 
ergo oportet, quod substantia ali- 
quem influxum habeat immediate 
in ipsam substantiam genitam. Pa- 
tet consequentia, quia virtus acci- 
dentalis semper manet inferior ad 
attingendum substantiam et assi- 
milandum in illa ipsi generanti; 
ergo non potest esse tota ratio pro- 
xime,et immediate generandi illam. 
Si dicatur substantiam esse princi- 
pium radicale et remotum, acci- 
dens aufem instrumentale et pro- 
pinquum quod potest esse imperfec- 
lius forma genita, contra hoc est 
primo, quia non obstante influxu 
instrumenti,semper ipsi cause prin- 
cipali attribuitur influxus, et motus; 
ium in ipsum instrumentum, tum 
in ipsum effectum, ergo per hoc 
quod dicitur accidens instrumentum 
substantis,non tollitur, sed adstrui- 
tur, quod substantia proxime agat. 
Nam vel influit vere in tale instru- 
mentum, vel non; si non influit, 
nec instrumentum redditur majoris 
virtutis, quam habeat ex se, et sic 
cum ex se sit inferius ad substan- 
liam, nunquam poterit illam attin- 
gere. Si vero influit ipsa substantia 
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in ipsum accidens, utique ille influ- 
xus actio quidam est, et sic a subs- 
tantia immediate dimanat aliqua ac- 
tio. Secundo, quia non repugnat ali- 
quam substantiam ita perfectam 
esse, sicut illud conjunctum ex sub- 
stantia et accidenti, nec enim hoc 
infinitam perfectionem postulat ; 
ergo non est, cur substantie create 
non attribuatur operari immediate 
per se ipsam : nec est aliqua ratio, 
eur substantiis, que de facto sunt, 
id non attribuatur. Tertio, quando 
passum est distans ab agenti, vel 
virtus, qua operatur, est illud acci- 
dens, quod est in passo, vel quod est 
in agente. Non quod est in passo ; 
tum quia hoe solum dispositive se 
habet ad formam, non effective; tum 
quia cum non possit accidens ope- 
rari in abstracto ut calor, sed in con- 
ereto ut calidum, si calor existens 
in ligno, verbi gratia, produceret 
ignem in eo, lignum in quantum 
calidum in se produceret ignem, et 
se corrumperet. Si autem accidens, 
quod est in agente, producit sub- 
stantiam, ruit totum fundamentum 
ad ponendum, quod accidens attin- 
gatsubstantiam, scilicetquia quando 
agens est distans, oportet quod me- 
dia aliqua virtute a se diffusa opere- . 
tur,siquidem ipsa virtus non diffusa, 
sed in agente existens operatur. 
Quarto, quia calorde se est virtus 
sufficiens ad producendum similem 
calorem, ut causa principalis, ergo 
etiam forma substantialis ad produ- 
cendum similem formam, quia non 
minus est illi proportionata, nec 
minus activa, et in actu, quam for- 
ma accidentalis, respectu similis* 
forme. Denique, quia potentia radi- 
calis que est in substantia, non 
minus specificari debet et ordinari 
ad operationem, cujus est radix, 
quam potentia immediata, et proxi- 
ma ; radix enim ad fructum se ha- 
bet, ut ad specificativum, ergo si 
hoc non obstante, substantia potest 
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esse radicale principium, etiam et 
proximum. ' 

Ad principalem rationem respon- 
detur solutione ibi data. Ad primam 
replicam dicemus sequenti articu- 
lo ; sufficit tunc advertere, quod 
accidens existens in ipso agente non 
est instrumentum motum, sed con- 
junctum ipsi agenti, quod non est 
proprie instrumentum, sed virtus 
ipsius operantis, consequens formam 
substantialem, ut radicem a qua 
habet totam rationem agendi, ut 
deduciturexD.Thomaip. qu. LXXVII, 
art. 1 ad 3 et 4, et quæst. cxv, ar- 
tic. 1 ad 5. Virtus tamen ab agente 
diffusa, et decisa, ipsa diffusione, 
qua emittitur sufficienter, dicitur 
mota ab operante; erit enim ab illo 
ut virtus ejus, et sic non indiget in- 
fluxu seorsum proveniente ab ipsa 
substantia. 

Ad secundam instantiam respon- 
detur illam in multis deficere, verbi 
gratia, oculos cum specie potest 
videre colorem, intellectus cum lu- 
mine glorie videre Deum, substan- 
lia cum subsistentia superaddita 
suppositetur, et conjunctum ex istis 
non est infinite perfectionis ; ergo 
poterit dari aliquis oculus ita per- 
fectus, qui sine specie videat ; intel- 
lectus, qui sine lumine glorie sit 
beatus ; substantia, qu& sine subsis- 
tentia superaddita propria, vel aliena 
subsistat. Similiter ergo non poterit 
substantia sine accidenti operari, 
licet conjunctum ex substantia et 
accidente non sit infinite perfectio- 
nis. Et ratio istorum est, quia hoc 
petit limitetio rei creatæ, ut indigeat 

'accidente ad operandum, eo quod 
ipsa operatio in omni creatura est 
aliquid ei accidentale, sicut existen- 
tia, ut ponatur extra causas, si enim 
operatio esset ipsa substantia crea- 
ture, operari in actu esset de intrin- 
seca ejus ratione, et sic non opera- 
retur presupponendo totam consti- 
iutionem sui, et existentiam, sed 
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ipsa operatione constitueretur, si 
quidem pertineret ad ipsam. suh- 
stantiam rei. Quare ipsa limitatio 
creature exigit hoc, quod ejus ope- 
ratio accidentalis illi sit, et conge 
quenter, quod etiam potentia proxi- 
ma elicitiva illius sit accidentalis, 
ut ostensum est, quia debet specifi- 
cari abo peratione. VideaturDiv.Thq- 
mas opusculo LXIX, ubi late ostem- 
dit, quomodo nulla creatura potest 
esse bona, et perfecta, nisi acciden- 
tibus superadditis. 

Ad tertiam instantiam responde- 
iur aliquos ita existimare, quod 
quando ignis, verbi gratia, generat - 
ignem per virtutem a se diffusam, 
non producit effective ignem a ca- 
lore existente in passo, sed in igne 
generante, quia calor in passo solum 
dispositive se habet respectu ignis 
geniti. Sed obstat difficultas propo- 
sita, nam si ignis, & quo calor est 
diffusus, sit distans, vel non exis- 
tens; et animal,a quo decisum est 
semen jam sit mortuum, quomodo 
potest effective procedere ille effec- 
tus, ab igne illo distante, vel non 
existente, nisi quatenus manet ali- 
qua virtus illius? Hec autem est in 
aliquo passo, ergo non potest ne- 
gari, quod ab illa virtute disponenta, 
effective procedat effectus. 

Quare dicendum est, quod virtus 
diffusa ab agente qua actuat et de- 
terminat materiam passi ad aliquam 
formam est dispositio ejus. Sed quia 
virtus diffusa est etiam virtus agen- 
tis, ut docet S. Thomas 1-1, quæst. 
cxi, àrt. v ad 3, ideo etiam a tali 
virtute non repugnat procedere ef- 
fective effectum sicul ab agente. E& 
cum instatur, quod ab ipso ligno 
recipiente calorem, non potest effeo- 
tive produci ignis, et se destruere, 
respondetur quod ut dicemus im 
libris de Generat. dispositio existens 
in uno subjecto non agit effective.in. 
ipsum, sed solum materiam ejus dis-. 
ponit formaliter ; sed dispositio exig-. 
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fons in una parte agit in sibi imme- 
liatam, vel in corpore contiguo agit 
effective in immediatum, quod tan- 
git, hoc enim modo multiplicatur 
talor per medium, v. g. per aerem 
vel lignum agente una parte in 
' Aliam, et non idem in se ipsum ; et 
similiter in generatione animalis 
prius formatur una pars ab imme- 
diato agente, et per illam forman- 
tur alie. Et pars que immediate agit 
in aliam, agit in virtute primi agen- 
lis, v. g. ignis a quo movetur, et a 
quo diffunditur virtus, et aliquando 
pars illa sic calefacta, pervenit ad 
summum calorem et convertitur in 
ignem, et sic effective agit ignem 
in partem immediatam, aliquando 
non ignitur in se propter aliquod 
impedimentum, et tamen effective 
operatur usque ad ultimam disposi- 
tionem in aliud, ut cum aerem im- 
mediatum noh accendit, et combu- 
rit papyrum vel sulphur distans. 
Quod si ignis sufficientem calorem 
non relinquit, et tamen producitur 
ignis, id erit quia suppletur quod 
deest ab alia causa, vel ab agente 
universali, et ille dicetur producere 
ignem. Et sic salvatur, quod in ins- 
tanti generationis, et si compositum 
corrumpatur in quo sunt acciden- 
tia, datur virtus a qua effective pro- 
cedet generatio, scilicet ab ea que 
est in parte proxima vel contigua, 
qué non desinit esse. Quomodo vero 
desinentibus dispositionibus ante- 
cedentibus ad desitionem compositi 
eórrupti, maneat materia ejus deter- 
minata dispositive ad formam, que 
generatur, dicemus lib. ıı de 
Gen. 

Ad quartam instantiam responde- 
tur éx D. Thoma in r, dist. v, q. i, 
att. 1 ad 3, colorem esse propor- 
tionatam virtutem, ut immediate 
&get alium calorem virtute propria, 
non propter perfectionem in essen- 
do, aut causando, sed quia est ex 
natura sua immediata ratio agendi, 
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et immediate specificabilis ab ope- 
ratione accidentali, et ejus effectu, 
quod non convenit substantia nisi 
radicaliter et mediate ut dictum est. 
Et sic in ente limitato major digni- 
tas est non immediate exequi, et 
operari, sed tanquam primum, ef 
mediatum seu radicale principium. 
Et ex hoc patet solutio ad ultimam 
instantiam. Radix enim, que non 
immediate operatur, non specifica- 
tur formaliter ab operato. 

Ultimo arguitur.: Quia si subs- 
tantia indiget accidente ad operan- 
dum, sequitur quod sit operans per 
accidens, et non per se, quia ex ac- 
cidenti est operativa, et consequen- 
ter per accidens, quod opponitur ei, 
quod.per se est operativum, unde 
magis erit operativum accidens, 
quam substantia, quia per se et non 
per aliud operativum est, et sic ne- 
que substantia erit effectus per se 
substantia generantis. 

Respondetur probare argumen- 
tum, quod substantia est per acci- 
dens operativa formaliter, et pro- 
xime; radicaliter autem, et primo id 
habet per se, et constituitur in ra- 
tione radicalis operativi per modum 
suppositi per formam intrinsecam ; 
in ratione autem operativi proximi, 
veletiam operantisactu per formam 
accidentalem : quamquam et hoc 
ipsum quod est per accidens, dicitur 
dupliciter, vel per accidens, id est, 
per aliud, vel per accidens, id est, 
contingenter, et secundum quid, et 
substantia dicitur operativa per ac- 


. cidens, id est. per aliud, non tamen 


contingenter, et secundum quid; 
quia potentie operative illi conve- 
niunt per necessariam connexio- 
nem, sicut proprie passiones. 
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ARTICULUS III. 


Utrum accidens indigeat peculiari 
influxu substantie ad operan- 
dum ? 


Quia dictum est accidens esse vir- 
tutem, et instrumentum substantie, 
quod in virtute substantis operatur, 
explicare oportet, quam virtutem 
accipiat hoc accidens a substantia, 
vel queminfluxug, ut in virtuteillius 
dicatur agere. 

In hac difficultate P. Suarez disp. 
xvni Metaph. sect. 1, num. xxi, te- 
net formam substantialem influere 
per se ipsam, et simul cum calore, 
v. g. in effectum suum, qui est sub- 
stantia, unde videtur partialem ali- 
quem influxum attribuere ipsi for- 
mæ substantiali, qui conjunctus 
cum calore tanquam cum instru- 
mento, fortificet virtutem acciden- 
tis, ut ultra propriam virtutem pro- 
ducat substantiam, quia sola virtus 
accidentalis non sufficit. Et Conim- 
bricenses 1t Phys. c. vit, q. xir, art. 
Irreeamdem opinionem tribuunt Tho- 
mistis, quatenus dicunt derivari a 
substantia ad accidentia virtutem 
quamdam quasi intentionalem,qua 


re ipsa accidens est; efficacitate vero 


substantia. Et in hanc sententiam 
citant D. Thomam ni p. q. xr, art. 
u, et in rv, dist. 1, q. 1, ar. Iv, et n1 
de Potentia,art. vir. 

Ceterum oppositum aperte sentit 
D. Thomas qui nullam operationem 


tribuit forme substantiali, nisi me- . 


diante qualitate, quam dicit esse 
virtutem agendi, ut videri potest in 
1, disj. m, q. 1v, art. rr, ubi inquit: 
«Quod formasubstantialis ignis nul- 
lam operationem habet, nisi me- 
diantibus qualitatibus activis et pas- 
sivis, quie sunt quasi virtutes et po- 
tenti; ipsius;» et ad secundum in- 
quit : « Quod essentia ipsius anime 
est principium operandi, sed me- 
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diante virtute; principium  autent 
essendi est immediate, quia non est 
accidens. » At vero illam virtutem 
per modum intentionis transeuntis 
non ponit S. Thomas nisi respectu 
instrumenti separati, quod ipsa mo- 
tione principalis agentis applicatur 
ad agendum, non in ipsa manens, 
et completa, ut constat in mr p: 
quæśt. LXI, art. rv, et qu. LXXVII, 
art. iv. Unde communiter discipuli 
D. Thomæ negant hunc influxum a 
forma substantiali in accidentalem, 
sed ipsa virtus accidentalis est id, 
quo forma substantialis influit, ut 
docet Cajetanus 1 part. qu. LIV, art. 
nr in solutione secunde rationis 
Scoti, et Magister Soto r Phys. qu. 
Iv, art. 11. 

Ratio hujus sententie est, quia 
ille influxus emanans a forma sub- 
stantiali in accidentalem, non potest 
esse nisi per modum transeuntis, 
scilicet quandiu actu operatur, 
quando enim non operatur per illam 
virtutem, non influit actu substan- 
tia, quia non operatur actu : quod si 
permanenter substantia influit in 
ipsum accidens, ergo quando actu 
operatur, non indiget alio novo in- 
fluxu, ut per talem virtutem opere- 
tur, et hoc est nostrum intentum, 
quod sufficit illa perpetua conjunc- 
lio accidentis ad substantiam, ut 
sine novo influxu operetur. Si au- 
lem est motio actualis, et tran- 
siens, non potest esse aliqua subs- 
tantia, quia sic oporteret quod pro- 
cederet per aliquam actionem; et 
non posset illa substantia, qua dici- 
tur motio, actuare ipsam virtutem 
accidentalem, alias enim ab ipsa 
substantia agente immediate posset 
etiam actuari sine medio illo influ- 
xu. Si autem est accidentalis ille 
influxus et motio, non solvuntur dif- 
fieultates, sed instaurantur, quia 
istud accidens per modum actualis 
influxus eamdem improportionem 
habebit ad producendam substan- 
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tiam, quam: ipsa virtus permanens 
accidentalis, et influxus ejus, et ite- 
rum iste influxus, seu actio non po- 
test esse immediate a substantia, 
nisi per virtutem superadditam, si- 
cut alia quecunque operatio, ut 
supra probatum manet. Denique, 
superfluit iste influxus, quia virtus 
permanenter existens in substantia 
ex ipsa conjunctione permanenti illi 
subordinatur, et tanquam aliquid 
substantie agit, ergo non indiget 
novo influxu, ut subordinetur ipsi 
substantie, et participet ab ea ra- 
lionem virtutis, sicut indiget ins- 
irumentum separatum, quod non 
operatur, nisi ut motum a principali 
agente, quia per hanc motionem illi 
subordinatur, et conjungitur, ut di- 
.cemus in questione de instrumen- 
tis. 
Sed objicies primo auctoritatem 
S. Thome ri p. q. LXXVII, ar. 11 ad 
2, ubi inquit: « Quod actio forme 
accidentalis dependet ab actione for- 
mæ substantialis, sicut esse acci- 
dentis ab esse substantie; ergo 
sentit dari ibi duplicem actionem, 
sicut datur duplex esse, alioquin si 
esset tantum una actio, quomodo 
verificatur, quod dependet ab ac- 
tione substantie. Et confirmatur, 
ex Philosopho 11de Gen. tex. Lv, ubi 
reprehendit aliquos, qui dicebant 
formam substantialem non agere, 
et dicit ipsos omisisse principalem 
causam qua est forma,et quidditas, 
cum tamen attribuerent corporibus 
potentias atque vires, quibus instru- 
mentaliter generarent, ergo idem 
inconveniens sequitur, si forme 
substantiali non attribuimus alium 
influxum, quam ipsarum virtutum, 
quæ sunt instrumenta. 
Respondetur S. Thomam intelligi 
de dependentia actionis forme ac- 
cidentalis ab actione forme subs- 
tantialis tanquam ab actione ra- 
dicali, seu  suppositali, quatenus 
substantia est principium agendi 
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primum et mediatum, accidens au- 
tem proximum et immediatum. Et 
hanc radicalem actionem supplet 
Deus in accidente separato, quia 
supplet ejus dependentiama sub- 
jecto. Ad confirmationem responde- 
tur, quod ut notat S. Thomas super 
illum loeum, Philosophus improbat 
opinionem eorum, qui dicebant ma- 
teriam primam informatam primis 
qualitatibus esse principium trans- 
mutandi, et omittebant formam sub- 
Stantialem tanquam alterum prin- 
cipium transmutationis. Ex quo non 
sequitur, quod forma substantialis 
habeat actualem influxum in ipsa 
accidentia, sed sufficit quod radioa- 
lem. 

Secundo,arguitur: Quia virtus ac- 
cidentalissola, remoto omni influxu 
substantie, non continet in se to- 
tum effectum producendum, qui 
est substantia, alioquin solum acci- 
dens esset totale, et integrum prin- 
cipium producendi substantiam, 
ergo si substantia non habet alium 
influxum preter ipsum influxum 
virtutis accidentalis, totum qnod fit 
in substantia, fit in sola virtute ac- 
cidentis. Nec sufficit dicere, quod 
virtus, ut conjuncta vel subordinata 
substantie, operatur ultra propriam 
virtutem, quia illa conjunctio, et 
subordinatio non est aliqua virtus 
absoluta superaddita, sed aliqua 
nova relatio, vel denominatio inter 
substantiam et accidens, conjunctio 
enim relatio est, quod totum nihil 
activitatis aut virtutis superaddit. 

Confirmatur, quia vel accidens se 
habet. ut instrumentum vere, et 
proprie motum a substantia, vel so- 
lum similitudinarie, quatenus sub- 
stantia est radix illius.- Si primum, 
requiritur vera et propria motio, 
seu influxus a substantia in acci- 
dens, alias non esset vere et pro- 
prie instrumentum. Si secundum, 
talis radicatio potius est radicatio in 
esse, quam communicatio operandi, 
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non est enim aliud quam continen- 
tia ipsarum passionum seu virtutum 
in subjecto, à quo emanant, et sus- 
tentantur,et sic eum omnes virtutes 
teque dimanent a subjecto, et qua- 

- liter habeant illud pro radice, sequi- 
tur quodex attentione ad unam ope- 
rationem non impediatur alia, si- 
quidem ad hocnon requiritur aliquis 
influxus substantie, sed sola radi- 
catio virtutum, hac autem non re- 
mittiturex attentione ad unàm, ma- 
gis quam adaliam. 

Respondetur virtutem accidenta- 
lem esse totam virtutem producendi 
tanquam virtus proxima, et imme- 
diata, dependens tamen a radicali, 
et mediata qu& non habet influxum 
actualem in ipsam virtutem, sed so- 
lum radicalem,alioquin respectu ta- 
lis influxus, non esset radicale 
principium, sed etiam proximum. 
Et quando queritur,quid sit iste ra- 
dicalis influxus, respondetur entita- 
tive et inre non esse distinctum 
ab ipso influxu actuali, qui proce- 
dit mediante virtute accidentali, 
sed distingui secundum dependen- 
tiam, et modum, quatenus procedit 
ab accidente, ut dependente,et radi- 
cato in ipsa substantia,ut in princi- 
pio primario, et consequenter etiam 
operatio ab utroque pendet, sicut 
etiam concursus simultaneus prime 
eause,entitative non est aliud,quam 
ipsa actio cause secunde, ut depen- 
dens a prima, ut etiam Auctores op- 
positi fatentur, et dicemus q. xxv. 
Similiter ergo influxus substantie, 
et accidentis est idem entitative, ra- 
dicaliter a. substantia, et formaliter 
&b accidente, ut dependente, et su- 
bordinato illi. Et quando instatur, 
quod ista subordinatio non addit, 
nisi quamdam relationem supra ip- 
sum accidens, respondetur non ad- 
dere relationem tantum prewedica- 
mentalem, sed etiam secundum di- 
ci, quie est fundamentum relationis 
predicamentalis, que nihil aliud 
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est, quam aliquis modus, seu perfee- 
tio,quam habet accidens,ex'eo quod 
dimanat a substantia, v.g.calor ali- 
quam perfectionem magis participat 
ex eo quod est calor animalis, quem 
ex eo quod est calor ignis, et D. Tho- 
mas I p. q. LXXVIII, art. iv ed 5 
inquit: « Quod cogitativa babet 
quamdam eminentiam in homine 
non per id quod est proprium sen- 
sitive partis, sed per aliquatn affi- 
nitatem, et propinquitatem ad ratie- 
nem universalem,secundui quam- 
dam refluentiam, et ideo non sunt 
aliæ virtutes ; sed ezedern perfectio- 
res, quam in aliis animalibus. » 
Ecce fatetur D. Thomas unum acci- 
dens esse perfectius in uno subjecte 
quam in alio, ex conjunctióne &d 
tale subjectum, quod utique non di- 
cit solam relationem, sed aliquam, 
modificationem, seu perfectionem 
vel modum perfectionis superatdi- 
tum, ratione cujus dicitur operari 
in virtute substantie ultra propriam 
virtutem. 

Ad confirmationem respondé&tur, 
virtutem substanti& &ocidentalem 
proprie non esse instrumentum, sed 
ipsam virtutem principalis agentis, 
qui propter radicationem in ipsa 
substantia, et dependentia ab illa, 
uta principio quod operativo, dici- 
tur habere modum instrumenti. Et 
ad id quod dicitur de attentione ad 
quam operationem, quod impedit 
illam, respondetur hoc non prove- 
nire ex influxu actuali substántim. 
anime in potentias, sed ex limite- 
tione potentiarum, que in eodem 
subjecto non possunt simul operam, 
vel plura operari et attendere, eque 
intense et presertim quando indi- 
gent tali temperamento vel dispo- 
sitione organi, quie facilius immu- 
tatur et consumitur, si una poten- 
tia nimis attendat et laboret, et dio. 
non relinquit alteri dispositiones, 
ad operandum in eadem péhfeé- 
tione. 
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Ex quibüs bolliges, quh ratione 
etiplicetor, quod forina accidentalis, 
*ivein naturalibus, sive in super- 
nütüralibus sit tota ratio agendi, 
quia preter ipsam virtutem acci- 
déntalem, qua aliquid constituitur 
potens, operari talem speciem actus, 
féliquutm quod manet, solum est 
principium radicale operandi, et 
principum quod, tota ergo ratio ope- 
randi ut yuo, et ut ratio formalis 
specifica, est ipsa virtus, sive innata 
in naturalibus, sive adveniens in 
$upernáturalibus, quia tota species 
actu supernaturalis est, ergo et tota 
virtus specifica. 

Ultimo arguitur: Quia generatio 
est actio distincta ab alteratione, 
Siquidem habet distinctum termi- 
Aum, v. g. calor est terminus 
elieretionis, et ignis generationis, 
étgo non procedit ignis a solo oa- 
lote, qui producebaturtoto tempore 
antededente instans generationis, 
sed alia actio elicitur in illo instan- 
ti, qwe generatio est, ergo ab alio 
principio, scilicet a substantia ; ac- 
eidens enim, et quidquid &ceidenti 
provenit a sübsiantia, est inferius 
ad producefidam substantiam. Qon- 
Brmbtur, nam si áctio solum proce- 
dii formali concursu ab accidente, 
Soluth formaliter et actu pendebit 
db illo, et non a substantia, et sic 
sübstentia actualiter erit in otio, 
quinaclu hon pendet ab illa opera- 
fio. Et hoc specialem difficultatem 
habet in actibus vitalibus, qui de- 
bent essea principio intrinseco vi- 
tæ, quod est substantia ipsa animte, 
quie si actu non influeret in opera- 
tiones, nulla esset. differentia inter 
&otisnes vitales et non vitales, nam 
etiam principium non vitalium, v. 
g. calor *adicatur in substantia. 

Respondetur generationem esse 
ðistinetam stetioriem ab alteratione, 
üt probabitur in: lib. de Generat. 
liwt aliqui putant non esse actio- 
nem realiter 4fisinctam ab altera- 
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lione, quia terminus ejus, scilicet 
substantia per necessariam seque- 
lam resultat posita ultima disposi- 
tione, et ita non indiget distinctaac- 
tiohe. Quod tamen valde difficile 
est loquendo de propria resultantia, 
eo inodo quo passiones resultant a 
natura, nar vel illa ultima disposi- 
tio est in genito vel in corrupto; si 
in corrupto implicat ab illa resul- 
tere substantiam genitam, quia tota 
illa dispositio periit cum corrupto, 
elsic non magis ex illa resultat 
substantia genita, quam ex ipso cor- 
rupto. Si vero est in ipso genito, non 
resultat substantia ex tali disposi- 
lione, licet sit illi anhexa, sed po- 
tius dispositio resultat ex illa, quia 
est propria passio,seuaccidens illius. 
Sed de his in libro de Generatione. 
Nunc dicimus admisso quod gene- 
ratio sit actio distincta ab altera- 
tione, non procedere a distinctis 
principiis, seda substantia mediis 
accidentibus, quia istæ actiones or- 
dinate se habent, et ita ex eisdem 
principiis procedunt, sed alteratio 
procedit a calore, v. g. ut a princi- 
pio sibi adeequato, generatio vero 
ut a principio sibi deserviehti ex 
sübordinatione ad substantiam, ex 
qua habet esse virtus propria sub- 
stantie in agendo, licet inferior in 
essendo, ut S. Thomas dicit 1 p. q. 
xv,art. r ad 5. 

Ad confirmationem respondetur 
operationem actu dependere a sub- 
stantia mediate, id est, mediante 
virtute accidentali, quam agit in ip- 
sutn terminum, non autem oportet, 
quod dependeat immediate actuali- 
ter, sed radicabiliter;' nec est ulla 
ratio cur ipse terminus, seu effectas 
productus non immediate produ- 
catura substantia, et dependeat ab 
illa, si habet actualem concursum 
seorsum in ipsam virtutem operan- 
tem. Neque hoc est substantiam esse 
in otio, sed vere operari ut princi- 
pium quod, noh ut qwe ; operatur 
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énim persuas potentias et virtutes, 
nonsine illis, neque influendo ac- 
iuante concursum illarum .Et ad id 
quod dicitur de actibus vitalibus, 
respondetur differentiam inter actus 
vitales et non vitales, non esse, 
quia in illis actu influat substantia, 
non in istis, sed quia in'illis viven- 
tia se movent, et non pure moven- 
tur, unde oportet, quod a principio 
intrinseco procedit actio, non solum 
ut operante, sed etiam ut se mo- 
vente, quod non procedit in non vi- 
ventibus, in utrisque tamen subs- 
tantia operatur, vel movet ut prin- 
cipium radicale et ut guod, non 
proxime el ut quo. 


ARTICULUS IV. 


Qua sit causalitas efficientis ? 


Pervulgatum apud omnes est ac- 
lionem esse causalitatem agentis, 
tanquam medium quoddaminfluen- 
di in effectum, nam quod efficiens 
sola sua entitate non causet,nec ef- 
fectussola sua entitate procedat, col- 
ligitur ex differentia inter ċausam ef- 
ficientem, et formalem, quia in cau- 
sa formali effectus non est aliud 
quam ipsa causa, ut communicata, 
seu unita alteri,unde posita applica- 
lione, seu unione, non indiget me- 
dio causante suum effectum. At vero 
efficiens habet effectum distinctum 
8 se, quem tangit seu immutat tan- 
quam terminum, qui transit de non 
esse ad esse. Unde indiget preter ap- 
plicationem ad agendum aliquo sup- 
peraddito ultra suam entitatem,quo 
dicatur ista entitas actu immutari, 
vel emanare a se, sola enim entitas 
cause, nec est ipsa entitas effectus 
immutata, quia habet distinctum 
effectum & se, nec est ipsa actualis 
immutatio quia hec transit, et en- 
titas permanet. 

Geterum,quiain actione multa la- 
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tent, et ab ea connotantur, inveni- 
tur enim ex parte agentis emanatio, 
ex parte passi immutatio, ex parte 
effectus ipsum fieri seu motus in- 
venitur relatio seu ordo, et. agentis 
ad terminum, et termini ad agens, 
restat videre secundam quam ratio- 
nem, seu formalitatem dicatur actio 
causalitas agentis, qua denomine- 
iurcausans. Nam apud Scotum, et 
ejus discipulos distinguitur de ac- 
tione, ut est speciale preedicamen- 
tum, et ut est ratio causandi ipsi 
agenti comparative ad effectum, et, 
de prima dicunt, quod consistit in 
respectu extrinsecus adveniente, de 
quo diximus in Logica quest. xix, 
et hic respectus consistit non in or- 
dine ad effectum productum, sed ad 
passum, seu subjectum, actio enim 
ut predicamentum ex illa, que op- 
ponitur passioni, et passio pertinet 
ad subjectum. De secunda vero di- 
eunt, quod formaliter consistit in 
relatione intrinseca, seu prædica- 
mentali resultante ex positione ter- 
mini, et subjectata in agente, fun- 
damentaliter autem consistit in ipso 
fleri effectus, ut tendit ad factum 
esse. Ita videri potest P. Fuente 1t 
Physic. q. 1v, art. 1, num. xi et 
xLıv. Fundamentum est, quia in 
causa efficiente invenitur ordo ad 
effectum fundamentaliter, quod est 
ipsa virtus absoluta, ex qua sequi- 
tur fieri, et tendentia ad effectum, 
et sic ipsa causalitas efficientis est 
aliquid absolutum, sed talis fluxus 
seu fieri non facit, quod causa for- 
maliter respiciateffectum, quia fleri 
non est in causa ad effectum, sed a 
causa et habet ipsam causam, ut 
terminum a quo, id est, principium 
& quo manat, respicientia autem 
cause ad effectum non comparatur 
ad causam, ut ad principium a quo, 
sed ut ad subjectum quod respicit 
effectum : ergo non consistit actio 
formaliter in ipso fluxuet tendentia, 
sed in ordine et relatione. 
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.Confirmatur, quia actio remoto 
motu non est nisi relatio cause ad 
effectum, sed per motum, vel per 
actionem quatenus involvit motum, 
non potest, constitui causalitas effi- 
cientis, ergo constituitur per rela- 
tionem. Major est D. Thoma nı part. 
qu. xLr, art. 1 ad 2, ubi inquit : 
« Quod remoto motu actio nihil 
aliud importat, quam ordinem ori- 
ginis secundum quod a causa aliqua 
procedit,» et idem docet q. XLV, 
art. 1 et nr. Minor probatur, tum 
quia salvatur actio sine motu, ut 
creatio; tum quia motus solum fa- 
cit, quod actio respiciat passum, 
hoc enim transmutatur per motum, 
non vero quod respiciat effectum, 
formaliter autem actio debet esse ad 
effectum. 

Alii auctores amissa ista causa- 
litate relativa doeent, causalitatem 
efficientis consistere in ipsa actione 
ut importat dependentiam, seu ema- 
nationem a causa, quod est fieri 
effectus. Ita P. Suarez disp. xvi Me- 
taph. sect. x, n.vin; Conimbricenses 
u Phys. cap. vir, queest. vi, art. 11, 
et alii. Et fundatur in hoc, quia hoc 
fluere seu fieri est medium inter 
producens et productum, agens et 
effectum , est etiam id quo causa 
intrinsece attingit effectum, quasi 
via ad illum, ergo habet totum quod 
requiritur ad causalitatem cause 
efficientis, causalitas enim est id, 
quo constituitur agens in actu se- 
cundo, et ita debet mefliare inter 
virtutem, qua est actus primus, et 
effectum. 

Alii denique constituunt causali- 
tatem efficientis non in ipsa actione 
secundum se, sed potius in ipso 
agere, seu exercitio talis actionis, 
quod nihil est aliud quam ipsum 
subesse actioni ex parte cause. Ita 
plures Auctores, qui citantur in 
cursu Carmelitano n Physic.disp. x, 
sectione ultima, et Fonseca v Me- 
taph. q. xir, sect. ur. Ratio est,quia 
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causalitas cause est id,quo ultimate 
dicitur causa operari in actu se- 
eundo, ergo non consistit in sola 
actione considerata, ut est exercite 
agens, seu in ipso exercere actio- 
nem, ibi enim est uitima ratio agen- 
di, unde si actio separaretur ab om- 
ni subjecte, non diceretur aliquid 
efficere per illam; ergo sola actio 
nisi sumatur exercite, non dicit ip- 
sam causalitatem agentis. 

Prima conclusio : Actio ut causa- 
litas formalitate causandi non est 
relatio, sed aliquid absolutum, et de 
predicamento actionis. Duas partes 
habet conclusio. Prima est negati- 
va, quod non est relatio. Secunda 
positiva, quod sit de predicamento 
actionis. Et notanter dico, esse cau- 
salitatem sub formalitate causandi, 
ut distinguamus a formalitate res- 
piciendi, heec enim in causa, relatio 
est. Probatur ergo prima pars, quia 
si formalitas actionis est relatio, 
vel est relatio secundum esse, et de 
predicamento relationis, vel de alio 
predicamento, tanquam relatio se- 
cundum dici. Si hoc secundum, 
oportet assignare quodnam sit hoc 
predicamentum, et non invenitur 
aliud, quam  predicamentum ac- 
lionis, ut in secunda parte conclu- 
sionis ostendemus. Si primum, vel 
illa relatio fundatur in ipsa virtute 
cause, ut est in actu primo, vel ut 
est in actu secundo. Prima relatio 
non constituit causam actu causan- 
tem, sed causativam, seu potentem 
causare, unde semper convenit ipsi 
cause, etiamsi actu non operetur, 
unde respicit effectum non existen- 
tem, sed futurum, vel possibilem, 
quod non stat cum relatione predi- 
camentali. Secunda vero relatio 
supponit ipsam operationem, seu 
actum secundum, quia super illam 
fundatur, per ipsam autem relatio- 
nem non accrescit nova ratio actua- 
litatis, sive activitatis ad effectum, 
sed pura respicientia ad illum ; pura 


238 


antem respicientia non producit, 
nec reddit effectum productum, sed 
respectum; ergo tota formalitas cau- 
Sandi erat ante relationem in ipso 
actu secundo, licet non tota forma- 
litas respiciendi,quia erat tota ratio, 
qua redditur effectus productus. 

Nec obstat, quod aliqui concedunt 
causalitatem formalem supponere 
effectum productum, non tamen 
fundamentalem, quia ratione fun- 
damentalis causa est prior effectu, 
ratione autem relationis est simul 
cum illo. Sed contra est, quia id 
quod supponit effectum productum, 
et non est prius, sed simul cum ipso, 
hon est actiye producens, id est, fa- 
ciens transire de non esse ad esse, 
et ponens extra causas, sed positum 
extra causas supponit, et sic pure 
respieit, non efficit, formalissima 
autem ratio causalitatis efficientis 
ebt ponere extre causas; ergo quid- 
quid est preter ponere extra cau- 
sas, non pertinet formaliter ad effi- 
Ciehtiam, sed ad respicientiam, et 
sic esse simul cum effectu non est 
proprium, et formale cause, ut cau- 
ša est, sed ut relativa. 

Secunda vero pars conclusionis 
probatur, quia illa causalitas, ut os- 
tehsum est, non est de predica- 
Thento relationis, neque potest esse 
de praedicamento quantitatis et qua- 
litatis loquendo de formali actione, 
quia quantitas et. qualitas sunt ter- 
mini actionis, et motus, ut dicetur 
in quinto libro. Ergo erit de predi- 
camento actionis, nam de aliis præ- 
dicamentis non est dubium, nam 
substantia est actio, sed agens, pas- 
sio infertur ex actione, et supponit 
illam, nec denominat agens, sed 
patiens, locus vero et situs, et alia 
predicamenta nihil habent perti- 
nens ad constituendam efficientiam. 
Sed tamen hoc intelligitur de ac- 
tione creata, nam increata est extra 
predicamentum, et est ipsa subs- 
tantia Dei; similiter non intelligi- 
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tur de actibus immanentibus, uf 
pure immanentes, non ut includunt 
virtualiter actionem transeuntem, 
nam ut pure immahentes non sunt 
de predicamento actionis, eo quod 
non important motum, sine quo 
non datur ordo ad passum, et actio 
sine ordine ad passum non est præ- 
dicamentum actionis, ut statim 
ex D. Thoma dicemus et amplius 
q. xiv. 

Secunda conclusio : Actio nón 
est formaliter causalitas agentis, se- 
cundum quod connotat motum, seu 
ordinem ad passum, neque ut dicit 
fleri ex parte effectus passive accep- 
tum, sed ut dicit actum secundum 
ipsius agentis, qui est ipsa emanatio 
seu fleri active, et secundum deno- 
minationem ab. Pro hujus intelli- 
gentia est, advertendum, quod actio 
dicit ordinem, seu connotafionem 
ad effectum, ad passum, ef ad 
agens. In effectu importat fieri seu 
produei,in passo motum seu pas- 
sionem, in agente actum secundum, 
id.est transitum de otio ad operatio- 
nem, quam D. Thomas dicit esse 
mutationem ipsius agentis in 11,dist 
1, q. 1, art. v ad 4. Et quidem ut de- 
nominetur agens oinnes iste con- 
notationes requiruntur, nihil enim 
denominatur agens ante terminum, 
seu effectum, si enim agit, aliquid 
debet agere, nec denominatur infe- 
rens passionem ante ipsam muta- 
tionem seu motum, nec denique 
agit, nisi sit in actu secundo agehdi. 
Bed tamen per se, et formaliter actio 
non constituit causalitatem, nisi ut 
tenet se ex parte agentis per ofdi- 
nem ad effectum, ut ad terminum, 
quia oportet, quod denominet agens 
causare, et operari. Quod si effectus 
requirat mutationem passi, etiàih 
habebit motum adjunctum. Et hoc 
precipue petit notio de predica- 
mento actionis, quia cum sit illativa 
passionis oportet, quod dicat ipsuin 
ab, per modum motus. Et ità diéit 
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ad 3: « Quod actio secundum quod 
est predicamentum, dicit aliquid 
fluens ab agente, et cum motu, et 
idep non est in Deo actio, quas est 
predicamentum.» Itaque actio præ- 
dicamentum, non solum dicit res- 
pectum ad effectum, sed etiam ad 
passum; contraponitur enim talis 
actio passioni. Ut autem est causa- 
litas efficientis præcise solum res- 
picit effectum, quia solum hoc est 
causatum; motum vero solum res- 
pieit-prout effectus mutat passum, 
et sic in quantum. causalitas solum 
respicit effectum terminative, ut 
eausatum, et agens denominative ut 
causans. An vero etiam inhæsive 
sit in ipso agente in libro tertio di- 
comus. 

Ex quo colligitur, quod causalitas 
agentis formaliter non potest expli- 
cari per ipsum fieri effectus,quia ita 
fieri explicatur passive, et supponit 
facere active, ergo habet se nt cau- 
sa, et causare; oausalitas autem 
agenüs formaliter non est causa- 
ri, nec tenet se ex parte effectus, 
sed ex parte cause, eo quod non 
egt ipsa dependentia, a qua effectus 
dependet, sed actus secundus cau- 
sandi a quo dependeat, ergo causali- 
ies non debet explieari formaliter 
per ipsum fleri ex -parte effectus, 
sed active ex parte cause. Colligi- 
tur secundo parum referre, quod 
actio explicetur per modum forme 
vel per modum exercitii, ipsa enim 
forma actionis est forma exercitii 
agendi, sed significate in abstracto 
dieitur aetio, in eoncreto vero dici- 
tur agere, seu operari; idem est au- 
tem loqui de forma in concreto, et 
im abstracto quantum ad substan- 
tiam, licet significantius, significe- 
tur hoc exercitium oausalitatis per 
ipsum agere, et ita dicit D. Thomas 
in nr Phys. leet. rv, cirea finem : 
« Quod motivum dicitur seeundum 
potentiam, movens autem ip ipso 
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agere, in quantum agit actu. » 

Ad fundamentum Sooti, respon- 
detur quod fieri seu fluxus, ut tenet 
se ex parte effectus passive, non 
eonstituit formaliter causam, sed ut 
tenet se ex parte ipsius cause, ut 
explicatum est. Sic enim est forma- 
lis ratio causandi, licet non sit for- 
malis respiciendi, et sic causalitas 
debet formaliter reperiri inter cau- 
sam, et effectum formalitate cau- 
sandi : quod fit per ipsam actionem, 
non formalitate respiciendi, quod 
fit per ipsam relationem. Et quando 
dicitur quod fluxus respicit causam 
ut terminum à quo, non vero, per 
ipsum causa respicit effectum. Ne- 
gatur, quod per ipsum non respiciat 
effectum, non quidem respicientia 
pure relationis, sed respicientia 
causationis. Ita enim est a causa 
emanative, quod est ad effectum, ut 
ad terminum causatum per talem 
emanationem ; et sic causare forma- 
liter pertinet ad actionem, respi- 
cere formaliter ad relationem, licet 
id quod est causare formaliter, sit 
respicere fundamentaliter. Et quan- 
do dicitur, quod fleri non est in 
causa, sed a causa, et sic non deno- 
minat illam intrinsece, responde- 
tur quod fieri, ut est ex parte effec- 
tus, non est in causa, sed in effectu, 
fieri autem per modum actionis ex 
parte cause, denominative est in 
agente, quatenus ab eo emanat, sed 
entitative, et inhesive est in pas. 
so, vel in effectu juxta opinionem 
ponentium actionem in passo, suf- . 
ficit enim quod entitas actionis in- 
hereat in aliquo, non vero quod 
secundum omnem denominationem 
inhæreat. Si vero ponatur actio in 
agente, nulla est difficultas. 

Ad confirmationem respondetur, 
dictum S. Thome intelligi de cau- 
sa, qua est in actu ultimo et secun- 
do ad operandum, in tali enim 
causa remoto motu non datur fluxus 
aliquis, seu aotio per modum ulti- 
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ponitur in causa, sed solum rema- 
net ordo originis; sed si causa non 
sit secundum se in actu ultimo, non 
solum indiget relatione, sed etiam 
actualitate, quee est fundamentum 
hujus relationis, ut dicatur forma- 
liter causare. Cujus ratio est, quia 
quando dicitur aliquid addere rela- 
tionem, semper intelligitur de rela- 
tione fundata, fundamentum autem 
istius relationis est actus secundus, 
non primus; unde posito actu se- 
eundo, actio non addit, nisi relatio- 
nem. Quod si iste actus secundus 
non possit haberi in causa, nisi me- 
diante aliqua mutatione causæ, re- 
quiretur motus ad illam actionem, 
non ut causalitas formaliter, sed ut 
id, sine quo talis causalitas non ha- 
betur in tali causa, quæ indiget mu- 
tatione, ut transeat de actu primo 
ad secundum. 

Ad fundamentum secundæ sen- 
"tenti respondetur quod ille fluxus 
seu fleri, ut teńet se ex parte effec- 
tus, non est formaliter causalitas, 
sed præsupponit illam, quia non 
se habet ut actualitas secunda sump- 
ta active, sed ut effectus consecu- 
tus passive. 

Ad fundamentum ultimæ senten- 
tiæ respondetur quod ratio actus 
ultimi operandi convenit tam ipsi 
agere in exercitio, quam ipsi actio- 
ni, quia ipsa actio exercitium est 
agentis, et solum differentia est in 
modo significandi actionis, ut for- 
ma in abstracto, ipsius agere ut 
exercitii in concreto. 


APPENDIX. 


De dimanatione. 


Quædam sunt, quæ dimanare di- 
cuntur a sua causa per modum re- 
sultantiæ, et non per modum actio- 
nis, sicut proprie passiones ab es- 
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sentia, relatio a fundamento, actio 
ab agente. Et aliqui existimant pas- 
siones dimanare ab essentia per ve- 
ram actionem, et aliquando separa- 
tim a productione illius rei, a qua 
resultat, ut quando aqua calida re- 


ducitur in frigiditatem; quam, sen- 


tentiam tenet Pater Suarez disput. 
xvii Metaphysic. lect. r1, n. rv et v. 
Alii vero presertim ex Thomistis 
dicunt non intervenire actionem 
aliquam ortam ab essentia in ipsas 
passiones, sed ipsa actione generan- 
tis immediate terminata ad natu- 
ram mediate attingit passiones : 
ipsa vero actio se ipsa egreditur, 
quia est ipsa egressio effectus ut 
quo. Ita de passionibus docet Caje- 
tanus 1 par. q. LXXVII, art. vr, in so- 
lutione ad 3; Ferrariensis 1v contra 
Gen. cap. Lxv, 8. Ad difficul. tac- 
tam; Conradus 1-11, q. cx, art. 10, §. 
Sed dicitur; Soto in Logica, cap. de 
proprio, aliique plures apud cur- 
sum Carmelitanum hic disp. x, 
q. vir. Alii ex schola Scoti existi- 
mant passiones, que identifican- 
tur cum substantia ut potentie ac- 
live, et similes, non emanare a 
substantia, sed fleri ipsa actione ge- 
nerantis. Que vero distinguuntur a 
substantia, ut quantitas, relationes 
extrinsecus advenientes per veram 


actionem a substantia emanare. Vi- 


deri potest apud P. Fuente n Phys. 
q. Iv, diffic. 1v, art. rv. 

Respondetur ergo : Dimanatio 
nem entitative esse actionem gene- 
rantis, vel formaliter vel virtualiter, 
respectu tamen essentite, a qua pas- 
sio dicitur emanare, non est actio, 
sed connexio passionum cum essen- 
tia, que postulat ut posita actione 
generantis, ab ipsa etiam attingan- 
iur passiones. Quod ergo emanatio 
respectu essentie non sit proprie 
actio, sumitur ex D. Thoma 1 par. 
q. LXXVI, art. vi ad 3, ubi inquit : 
« Quod emanatio proprii accidentis 
a subjecto non est per aliquam 





PHIL. NAT. I P. Q. XII. DE CAUSA EFFIC. APPENDIX. 


transmutationem, sed per aliquam 
naturalem resultantiam, » et idem 
repetit art. vit sequenti ad primum; 
distinguit ergo S. Thomas emana- 
tionem ab actione, que est predi- 
camentum, quia apud D. Thomam 
actio quee est preedicamentum, sine 
transmutatione, et motu non est. 
Unde idem est negare quod resul- 
tantia illa sit transmutatio, et ne- 
gare quod sit actio, quia si esset ac- 
tio, deberet esse eductiva, et unitiva 
illius accidentis ad subjectum, quod 
sine transmutatione non fit. 

Ratio et fundamentum est, quia 
ponere novam actionem distinctam 
8 generatione pro emanatione pas- 
sionum, et superfluum est et im- 
possibile. Superfluum quidem, quiá 
eadem actio, que dat formam, dat 
consequentiam ad formam,actio er- 
go generantis non sistit in nuda 
substantia, sed eam producit orna- 
tam accidentibus a quibus dependet 
substantia, ut existat et operetur; 
pertinet enim ad generantem po- 
nere suum terminum totaliter, et 
absolute in esse, et in ea disposi- 
lione qua operari possit, siquidem 
ad hoc est ut operetur, ergo debet 
illi tribuere illa, sine quibus neque 
existit, neque operatur, qualia sunt 
accidentia propria. 

Et ex hoc ostenditur, quod sit im- 
possibile emanationem esse actio- 
nem distinctam a generatione or- 
tam ex ipsa essentia rei genitæ. Pri- 
mo, quia ad elicientiam actionis, 
qu& vera operatio et actio est, re- 
quiritur virtus operativa, et non 
potest immediate a substantia elici, 
ut articulo secundo probatum est, 
ergo non potest substantia nuda 
producere aliquid per veram actio- 
nem, alias ruit totum fundamen- 
tum ad distinguendum potentias 
operativas & substantia. Secundo, 
quia propria passio solet esse prin- 
cipium agendi, ut calor calefacien- 
di, visus videndi. Si ergo per actio- 
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nem propriam produceretur a subs- 
tantia, haberet duplicem actionem 
cum calefacit, aliam producentem 
calorem, aliam per calorem calefa- 
cientem. Deinde ut S. Thomas pro- 
bat opusc. xLviu, cap. de proprio, 
si essentia per veram efficientiam 
produceret passiones, id faceret 
per actionem eductivam, creativa 
enim hie non habet locum cum 
producatur accidens dependenter 
a subjecto, propria autem passio 
recipitur in toto subjecto, verbi gra- 
tia, calor in igne, intellectus in ani- 
ma, ergo si ipsa essentia active pro- 
ducit passionem, quam recipit, se- 
cundum idem erit activum, et pas- 
sivum, in actu, et potentia respectu 
ejusdem, quod implicat, ut osten- 
demus in lib. vit, nisi forte dicatur 
esse actionem immanentem, qua 
producitur propria passio. Sed heec 
neque convenit omni substantie, 
sed tantum viventi, neque est pro- 
duetiva termini, qui ulterius sit 
principium agendi,sicut solent esse 
proprie passiones. Et quando dicit 
D. Thomas 1 par. quest. LXXVII, art. 
vi, quod subjectum in quantum est 
in actu, est productivum accidentis 
proprii, etin quantum in potentia, 
receptivum, loquitur de productivo 
non per propriam actionem elici- 
tam a se, sed a generante,quod me- 
diante ipsa substantia reddita in ac- 
tu attingit passiones. 

Sed objicies : Nam sequitur ex 
hoc, quod passiones non pendeant 
&b essentia secundum causalitatem 
physicam,sed secundum illationem 
logicam, scilicet secundum conne- 
xionem ; consequens est falsum, 
alias non fluerent physice, nec de- 
penderent passiones ab essentia,sed 
ipsa essentia esset in otio et quiete, 
utpote nihil realiter causans: pre- 
terquam quod non est assignabile, 
quid desit illi emanationi, ut sit ve- 
ra efficientia,cum sit verus effluxus, 
et originalio unius ab alio, cum ve 


240 


ra dependentia. Sequela vero pro- 
batur, quia si dependet physice, et 
causatur passio ab essentia, in 
quantum emanat ab illa in aliquo 
genere cause dependet, nec est 
aliud quam in genere cause effec- 
live, licet enim etiam recipiatur 
passio in substantia, tamen receptio 
non est emanatio. 

Respondetur emanationem esse 
veram et physicam: eausalitatem, 
non tamen distinctam ab ipsa gene- 
ratione, que ut attingit substan- 
liam, dicitur generatio, ut autem 
mediante ipsa substantia progredi- 
iur ad passiones ratione debiti, et 
connexionis cum illa, dieitur ema- 
natio. Et sic substantia est princi- 
pium passionum, non ut primo eli- 
ciens productionem illarum, sed ut 
medium,et ratio progrediendi actio- 
nem ad illas,ita quod generatio non 
sistat in ipsa, sed mediante ipsa ul- 
terius transeat ad passiones,et quan- 
ium ad hoc est principium ipsius 
ulterioris transitus, et ratione gum 
connexionis oum passione juvat, et 
conducif ad illum progressum ac- 
tionis, et sie non est in otio et qui- 
ete, sed vere agit actione generatio- 
nis, non elicita a se, sed terminata 
ad se et ratione sui ulterius progre- 
diente. Hoc enim contingit, quando 
aliquod agens ordinate producit 
multa, prius attingens unum, et 
mediante illo aliud; illud enim 
qubd immediate attingitur, quate- 
nus est ratio transfundendi actio- 
nem ad terminum secundum, di- 
citur active se habere, ut dicit D. 
Thomas opusculo citato sicut clavus 
infixus trabi, si mediante clavo mo- 
vetur, quamvis totus motus effecti- 
ve sit ab homine movente clavum, 
et trabem, tamen clavus etiam se 
babet active ad motum trabis, sie 
subjectum movetur a generatione, 
et est ratio ut ipsa generatio transe- 
at ad passiones attingendas. Nec 
potest dici, quod terminys sgcun- 
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darius non attingitur ab actione, 
alias esset primarius. Contra enim 
est, quia si nullo modo attingitur, 
nullo modo pertinebit ad ipsam aq 
tionem, et sic nec secundarius erit, 
Et quando dicitur, quanam condi- 
tio deficiat, ut emanatio sit vera ac- 
tio, respondetur quod respectu ga» 
nerantis nulla deficit, quia vera. 
actio est, respectu vero essentiq de 
ficit, quod sit primum principium, 
unde incipit motus, eum non ab 
ipsa incipiat, sed a generante. 

Secundo objicies: Specialiter de 
ilis passionibus, que aliquando 
impediuntur, et iterum fluunt, ut 
cum aqua calida reducitur ad frigi- 
ditatem,lapis remoto obstaculo des- 
cendit, tunc enim illa frigiditas est, 
de novo produota, et distincta nu- 
mero ab eaqui antga corrupta fuit, 
et ad eam Deus de nove concurrit, 
cum de novo sit in rerum nature, ef 
in aqua fit novus motus, cum. per 
iransmutationem ejus a calore in 
frigus reducatur aqua, qus trang-. 
mutatio non fuit in prima genera- 
tione, ergo fit illa frigiditas nova 
actione, sicut et novo motu, et non 
actione generantis: que jam pra- 
teriit, et generans amplius non in- 
fluit, ergo per actionem productam. 
ab ipsa substantia. Confirmatur, 
quia si passiones se ipsis emanaat 
ab essentia, et non media actione, 
se ipsis sunt ipse effluxua ab essen- 
tia, ergo inseparabiles erunt ab es- 
sentia, sicut ipse effluxus e£ actio 
inseparabilis est, cum tamen cons- 
tet quantitatem separari a subsfan- 
tia, cujus est proprietas. 

Ad hoc argumentum responge- 
bimus infra q. xxii, agendo de mọ- 
tu gravium et levium, ubi ex menfe, 
D. Thome ostendemus in. forma 
produota per generationem, virtua- 
liter manere generationem, subla- 
toque impedimento iterum expli- 
cari in passionem, et emanationem, 
virtualiter pogse esse. motum, si rer 
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moyeat contrarium impediens se. 
. Ad confirmationem respondetur, 
proprias passiones, qu& non sunt 
modi, separari per se ab essentia, 
impedita actione generantis et ef- 
fluxa emanationis, ne ipsas tangat ; 
ve].supplente Deo ipsam sustenta- 
tionem earum in subjecto, nec 
enim sunt essentialiter ipsa actio, 
sedterminus ejus. 


Nota. 


De.subordinatione causarum tam 
principalis, quam instrumentalis 
hic agendum erat, sed tractatus is- 
te provectioribus convenientior est 
quam tyronibus : ad ultimum octa- 
vilibri reservatur, ubi agitur de 
comparatione mobilium ad moven- 
tia usque ad primum motorem. 


QUÆSTIO XIII 


DE FINE. 


Eumdem ordinem  servabimus 
in explicanda causa finali, quem 
in reliquis causis, ut primo agamus 
de ratione formali causandi, et con- 
ditione requisita. Secundo, de cau- 
salitate. Tertio, de effectibus. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Utrum- apprehensio finis sit ratio 
causandi, vel solum conditio ? 


Duo supponenda sunt. Primum 
est, finem debere habere rationem 
boni,et appetibilis ut sit finis,nec sub 
ratione mali posse aliquid finaliza- 
re. Quod licet aliqui auctores ne- 
gent, nunc tamen id supponimus, 
ut tradi solet 1-11, q. viu, art. 1, et 1 
p».q. v, artic. rv. Cujus ratio mani- 
feste sumitur ex ipsa essentia finis: 


PuiLosopnla 1. 


At 


est enim id cujus, gratja aliquid 
fit, si autem. sit malum. sub, ra; 
lione mali, hoe ipso habet rațio- 
nem disconvenientis, et. inappetibi- 
lis, ergo illius. gratia, seu amore 
nihil potest.appeti, quod; enim est 
disconveniens, quomoda potest es- 
se gratum aut illius gratia, caetera 
appeti ? Constat autem quod: si. ali 
quid appetitur sub ratione mali ap- 
peti debet ut. disconveniens sibi; 
nam si est conveniens sihi, licet 
alteri disconveniens, et malum, hoc 
ipso appetitur sub ratione boni, non. 
sub ratione mali ; unde quecunque 
mala etiam ipsum non esse ratio- 
nem boni induere debent, ut appe- 
tantur, vel comparative ad aliquid, 
pejus, vel ex deceptione existiman- 
te bonum, sicut non esse sub ratio. 
ne carendi a presenti miseria ap- 
petitur. Et inimicus odio habetun 
in se ipso vel per actum fugæ, quia 
oritur illud odium ex abominatione 
et fuga disconvenientise, quie est in 
inimico, vel actu prosecutionis, quo 
fertur voluntas in inimicum ut no- 
civum mihi, et sic odio dignum in 
se quia mihi bonum est reputare di- 
gnum odio, quod mihi est discon- 
veniens. 

Secundo, suppono varias esse di- 
visiones finis, quas in preesenti non, 
possumus exacte discurrere, pertinet 
enim potius ad Philosophum mora- 
lem, vel Theologum : breviter dici- 
mus, quod cum finis, et terminus 
videantur esse idem, sicut contin- 
git dividi rationem termini, ita et 
finis. Sunt autem quatuor, que ter- 
mini, vel finis rationem habere 
possunt. Primo, id quod est termi- 
nus cujuseunque agentis. Secundo, 
dieitur terminus, seu finis id quod 
appetitur quasi terminus inclina- 
tionis, et appetitus, Tertio, id cui 
appetitur,terminat enim appetitum 
tanquam subjectum, cui aliquid at- 
tribuitur. Quarto, id quo consequi- 
mur finem, illo enim terminatur 
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actio, et sic datur finis cujus gratia, 
qui est id quod appetitur ut ratio 
ceterorum. Secundo,datur finis cuz. 
Tertio, finis quo. Id vero quod est 
terminus agentis quomodocunque 
dicitur finis effectus, et non finis 
causa, qui etiam aliquando vocatur 
finis propter guem, sicut providen- 
lia regis est propter securitatem 
rustici quia scilicet est effectus ejus. 
Et finis causa semper est mobilior 
suo finalizato, finis autem effectus 
non est nobilior sed inferior causa 
sua. 

Finis causa, sive finis, cujus gra- 
tia dividitur in finem ultimum, et 
non ultimum. Finis ultimus est ad 
quem omnia ordinantur sine su- 
bordinatione ad alterum. Non ulti- 
mus ad quem ordinantur aliqua 
cum subordinatione, et dependen- 
tia ad alterum. Et habet veram ra- 
lionem finis, etiam non ultimus, 
sed participatam, in quo rationem 
medii aliquo modo induit; simplici- 
ter tamen habet rationem finis,quia 
simpliciter est appetibile, licet par- 
ticipative, sicut substantia creata 
est ens per se, participative. tamen 
ab increata ; ex quo intelligitur alia 
divisio finis ultimi, quod alius est 
finis ultimus simpliciter, id est, in 
omni genere, cui omnia in quo- 
cunque genere subordinantur, vel 
ultimus in aliquo genere, et respec- 
tu hujus appetentis. Solet etiam 
distingui finis in finem operis, et 
finem operantis. Primus est ipsi 
operi debitus secundum se. Secun- 
dus, ex intentione- operantis præ- 
fixus ; et denique alius est finis pri- 
marius, qui primo et directe inten- 
ditur, alius secundarius, qui ex 
consequenti, et alio preesupposito. 

In presenti disputatione solum 
agimus de fine cujus gratia, quia 
solum iste est finis causa, et condi- 
stinguitur a reliquis causis. Et in 
hoc articulo intendimus discernere 
rationem formalem cause finalis 
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& conditione requisita; constat 
enim concurrere ad appetitum finis, 
et propriam ejus bonitatem ex parte 
rei appetibilis et apprehensionem, 
seu propositionem ejus, ut mani- 
festetur appetitui, et inquirimus an 
utraque ista ratio concurrat ut ratio 
formalis, vel altera ut conditio, et 
altera ut ratio formalis. 

Sunt autem due principales sen- 

tentiæ in hac parte. Prima, et com- 
munior sententia est, quod cogni- 
tio solum est conditio finalizandi, 
ratio vero formalis est ipsa bonitas, 
quæ convenit rei secundum se, et 
non ratione apprehensionis, sive 
secundum esse possibile,sive secun- 
dum esse existens. Ita communiter 
discipuli D. Thome, Cajetanus 1-11, 
q. 1, ar. 1; Ferrariensis 1 contra 
Gen. c. XLIV, §. Sciendum secundo; 
Soto i1 Phys. q. rr, §. Causa fina- 
lis; Suarez dis. xxii Met. sect. vri ; 
Fonseca, Pereira, et alii, quos citat 
JEgidius lib. 1 de fine, q. vi, ar. 
IV. 
Secunda sententia principalis te- 
net apprehensionem finis non esse 
conditionem sed rationem formalem 
causandi. Ita Medina 1-1, question. 
I, arl. 1, idemque attribuitur Son- 
cinali, et Capreolo, et aliis, qui au- 
ctores non sentiunt realem bonita- 
tem non pertinere ad rationem for- 
malem finis, apprehensionem, et 
habere se bonitatem apprehensam 
sicut calor lucidus; lux enim non 
est conditio constituendi calorem 
in esse visibilis, sed formalis ratio ; 
sic bonitas finis non solum ut su- 
best suo esse, sive possibili sive exi- 
stenti, sed etiam ut subest esse ap- 
prehenso formaliter redditur finali- 
zans. i 

Inter has duas sententias princi- 
pales, due medie interjacent, quee 
illas quodammodo modificant. Pri- 
ma est P. Vazquez xii, disp. 11,cap. 
n etur, qui distinguit de cognitio- 
ne, seu conceptu formali, et objec- 
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tivo, et dicit quod finis, ut dicit 
conceptum objectivum, et esse in- 
tentionalein intellectu, sic induit 
rationem formalem finalizandi. Cæ- 
terum ipse conceptus formalis, a 
quo denominatur res cognita, et in 
quo res ipsa representatur, dicit 
quod solum unum est conditio re- 
quisita ad finalizandum. Aliter sen- 
tentia est Magistri Bannez I p. q. 
xc, ar. rt, ad argumenta prime sen- 
tentie, qui affirmat cognitionem 
non esse formalem rationem finis 
sed radicalem, quatenus cognitio 
est radix appetitus tendentis in fi- 
nem ; et hac ratione potest pertine- 
re apprehensio ad rationem objecti- 
vam specificantem. 

Nihilominus sit unica conclusio : 
Apprehensio non est ratio formalis 
finalizandi, sed conditio requisita 
ad finem pro ea parte, qua finis 
etiam est objectum, neque est con- 
ditio solum per modum applicatio- 
nis, sed etiam per modum existen- 
tie. Itaque sicut in efficiente datur 
duplex conditio, altera existenti in 
se, altera applicationis ad passum, 
ita in appetibili, quod habet ratio- 
n:m finis, et objecti, apprehensio 
utramque prestat conditionem, et 
applicationis ad appetitum, et exis- 
tentiæ in esse objectivo, ut intentio- 
naliter, et metaphorice moveat. Fun- 
damentum est, quia esse apprehen- 
sum est conditio omnis objecti pro- 
positi voluntati, sive sit finis, sive 
medium, nihil enim est volitum, 
quin praecognitum. Quod ergo est 
commune fini, et non fini, non 
potest esse ratio formalis finali- 
zandi, sed pertinet ad communem 
rationem finis, et medii seu cujus- 
cunque appetibilis, et hec ra- 
tio communis est esse objectum vo- 
luntatis, unde in fine distinguitur 
ratio objecti a ratione finalizandi, 
ut sumitur ex D. Thoma 1-1, quest. 
xviu, articul. iv et v, et advertit 
etiam Cajetanus ibidem, quest. 1, 
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artic. nr, ut statim explicabimus. 
Quod non solum convincit cognitio- 
nem, et conceptum formalem esse 
conditionem, et non rationem for- 
malem, sed neque ipsam rationem 
conceptus objectivi ut apprehensi, 
et ut habentis esse intentionale, quia 
hoc ipsum est commune omni ap- 
petibili, et objecto volito, sive sit 
finis, sive non ; ergo non est propria 
ratio finis, neque ut ratio guz, ne- 
que ut ratio sub qua, ratio enim sub 
qua est formaliter et magis determi- 
nata, quam ratioquz, ut patetin ipsa 
luce, et colore : lux enim formali- 
zat, et perficit colores in ratione vi- 
sibilis. Si ergo esse cognitum est 
communius, quam finis, cum etiam 
requiratur, ut sit volitum id quod 
non est finis, non potest esse ratio 
formalis sub qua ipsius finis. 

Et urgetur hoc amplius : Quia ap- 
prehensio non potest esse formalis 
ratio determinativa boni, et appeti- 
bilis in ipsa linea appetibilitatis, 
quia apprehensio pertinet ad ratio- 
nem manifestativi, et cognoscibilis; 
appelibile vero ad rationem boni 
realis, et convenientis appetenti ; 
unde illa apprehensio non addit ali- 
quid in genere, et linea appetibilis, 
sed supponit illam, et solum mani- 
festat, unde nullus intendit appre- 
hensionem tanquam aliquid conse- 
quendum, vel fruendum. Si autem 
apprehensio se haberet ut ratio for- 
malis simul cum ipsa bonitate reali, 
utramque deberet esse in eadem li- 
nea, et genere appetibili, sicut lux, 
et color sunt in genere visibili, er- 
go si apprehensio appetibile sunt in 
diverso genere,quia unum in genere 
cognoscibili, et manifestabili, alte- 
rum in genere volibili, non potest 
utraque ratio formaliter se habere, 
sed una ut ratio formalis, altera ut 
conditio, sine qua tamen bonum 
non movebit, sicut ignis non exis- 
tens vel non applicatus non combu- 
rit. Et ideo est conditio insupplebi- 
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lis-a.Deo apprehensio, quia non so- 
lum: eet, conditio per modum appli- 
cationis, sed etiam per modum exis- 
lentie. ad. finalizandum requisi- 
tæ. 
Sed inquires duo. Primum, quo- 
modo distinguatur formalis ratio 
objeoti et finis in ipso bono. Secun- 
dum, an bonitas ipsa realis sit for- 
malis ratio finis, quatenus bonum 
transcendentale est, et passio entis, 
&n. quatenus: est bonum relate et se- 
cundum convenientiam ; hoc enim 
est, quod dividitur in honestum, uti- 
le, et. delectabile. 

. Ad primum respondetur distin- 
gui sine dubio rationem objecti, et 
finis ut supra diximus, et differunt 
penes diverse officia, et respectus : 
estenim. munus objecti specificare 
actum, tanquam principium extrin- 
secum, a quo pendent actus in sua 
speeiflcatione, unde objectum inve- 
nitur tam in eo quod est finis, quam 
quod. non est finis, tam respectu 
potentie appetentis, quam cognos- 
centis, in omnibus enim actibus 
specificatio est ab objectis. At vero 
munus finis non est specificare, seu 
determinare id. quod ad speciem, et 
constitutionem rei pertinet, sed ter- 
minare, et ultimare ea, quod perti- 
nef.ad exercitium, et executionem 
rei fiende : nullus enim movetur ad 
aliquid: faciendum, vel exequen- 
dum, nisi sibi ponatur finis opera- 
tionis, e£ motus, alias maneret infi- 
nitus, et impertransibilis, si non 
poneretur sibi aliquid ubi sisteret 
et quiesceret, et ideo finis importat 
bonitatem, seu perfectionem sisten- 
tem motum, et sic moventem ut in 
se sistatur, et sic diffundit suam bo- 
nitatem non propugnando illam ef- 
ficienter, sed prebendo id ad quod 
efficientie motus terminetur. 

Ad seeundum respondetur, quod 
bonum, ut sit finis, sine dubio non 
debet habere solam bonitatem trans- 
cendentalem sub conceptu absoluto, 


sed sub conceptu oonvenientis, et 

ordinate ad alterum, cui est bonum; 

quia finis est id cujus gratia aliquid 
fit, ergo debet esse conveniens res- 
pectu ejus, quod fit propter illud, 
alioquin gratia illius non erit, si. 
non habet ordinem convenientis ad. 
se. Urgent vero aliqui: In amore 
amicitie, in quo amicus appetitun 
et non ut conveniens mihi, sic eninx 
esset amor conceupiscentie. ltem. 
quia ipsa convenientia non est ra- 

tio formalis appetendi, est enim.re- 
latio, que non appetitur, neque in- 
tenditur ratione sui. Sed hec pa- 
rum urgent. Ad primum enim dici- 
tur, quod amor amicitia non respi- 
cit amicum propter bonitatem trans- 
cendentalem, qualis invenitur etiain 
in rebus inanimatis, sed propter bo- 
nitatem, quam in se habet, non ut: 
convenientem mihi convenientia: 
solius utilitatis, aut quatenus mihi 
servit, bene tamen convenientia 
communicationis, et familiaritatis, . 
que est convenientia honesti, ami- 
citia enim fundatur super aliquam: 
communicationem bonorum, ut di- 

cit D. Thomas 11.11, q. XXII, art. Is, 
Ad secundum dicitur, quod qui ap- 

petit bonum ut conveniens, non 
appetitipsamrrelationem convenien- 
tie, sed id quod fundat talem rela- 

tionem. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur: Quia diversa ra- 
tio apprehensi facit diversitatem in 
appetitu non vero diversum appeti- 
bile, sicut: appetitus innatus, et. eli- 
citus, differunt penes apprehensum, 
vel non apprehensum, et appeti- 
tus sensitivus, et intellectivus pe- 
nes diversum modum apprehen- 
si. Quod etiam testatur S. Thomas 1 
p.qu. LXXX, art. 1 ad 1, ubi inquit: 
« Quod differentie& apprehensi: sunt 
differenti appetibilis, unde poter- 
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tie appetitive differunt secundum 
-differentiam apprehensorum, sicut 

secundum propria objecta, » ergo 
-atio apprehensi ad formalitatem 

pertinet appetibilis. Et apertius 1-11, 

q. xxxi art. r ad 1, ubi inquit : 

« Quod cum appetitus animalis sit 

bonum apprehensum, diversitas ap- 
* prehensionis pertinet quodammodo 

ad diversitatem objecti. » Et idem 

fere habet ibi quest. xxx, art. 11 ad 

2. 
Respondetur quod apprehensio, 
qu& facit differre specificative po- 
tentias appetitivas, non est appre- 
hensio formalis, et ex parte subjecti 
Se tenens, sed radicalis, seu objecti- 
va, ut deducitur ex D. Thoma t p. q. 
L, ar. 11 ad 2, idest, res ipsa appetibi- 
lis, sic considerata quod fundat diver- 
sum modum appetibilitatis, qua re- 
quirit diversum modum movendi, et 
inclinandi potentias;ubi apprehensio 
ipsa non est ratio formalis, sed con- 
ditio, sicut, eadem res ut futura, vel 
ut presens fundat in appetitu diver- 
sos actus, scilicet spei vel gaudii, 
timoris, vel tristitiæ, cum tamen va- 
riatio presentis, vel futuri, non va- 
riet ipsam intrinsecam naturam ap- 
petibilis,sed quamdam conditionem 
ejus,scilicet existentiam,qua intrin- 
sece requiritur, et ideo res ipsa ut 
fundat istum diversum modum exis- 
tendi, redditur diverso modo appe- 
libilis : sic ut fundat diversum mo- 
dum existentie objective, que re- 
quiritur ad movendum  metapho- 
rice, et intentionaliter, constituit 
diversum appetibile, et specificat 
diversos appetitus. Unde dicit D. 
Thomas q. xxi de Ver. ar. ivad 1: 
« Quod voluntas ab appetitu sensi- 
bilis non distinguitur directe per 
hoc quod est sequi apprehensionem 
hane vel illam, sed ex hoc quod 
est, determinare sibi inclinationem, 
vel habere determinatam ab alio, 
qua duo exigunt potentiam non 
unius modi, sed talis diversitas re- 
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quirit diversitatem apprehensio- 
num; unde quasi ex consequenti 
accipitur distinctio appetitivarum 
virium penes distinctionem appre- 
hensivarum, et non principaliter. » 
Ita D. Thomas,ubi satis clare tradi- 
tur doctrina posita per apprehensio- 
nem radicalem, vel formalem qua- 
tenus in aliquo appetibili radicatur 
diversus modus movendi, quod uti- 
que per diversam apprehensionem 
fit, non tamen apprehensio ipsa 
formalis est ratio distinguendi. Et 
similiter quest. xxv de Verit. art. -i 


'ad 6, dicit: « Sumi distinctionem 


virium appetentium ex diversitate 
apprehensionis per accidens, per se 
autem ex diversitate apprehenso- 
rum. » z Hd D 

Secundo arguitur: Quia multa 
sunt, que movent non per bonita- 
tem realem, sed per apprehensam, 
ut patet in omnibus, qui ex decep- 
lione moventur circa impossibile, 
vel quodcunque bonum apparens,. 
ergo est major connexio inter appre- 
hensionem et appetitum, quam in- 
ter bonitatem realem et appetitum 
ipsum, nam sine apprehensione fi- 
nis movere non potest, sine bonita- 
te autem reali potesi dummodo sit 
apprehensa, ergo formalius, et inti- 
mius concurrit apprehensio, quam 
bonitas realis. Unde videmus, quod 
variata apprehensione, vel dictam- 
ne variatur species actu, v. g. 
de bono in malum, et e contra de 
timore in tristitiam, et aliis simili- 
bus. 

Respondetur bonitatem appreheh- 
sam movere ratione bonitatis realis, 
ut supplere per ipsam repreesenta- 
tionem, et ut dans eminentiam ób- 
jectivam, et intentionalem ipsi ap- 
petibili, ut intentionaliter, et meta- 
phorice moveat; unde non sequitur 
quod apprehensio sit ratio formalis, 
sed quod suppleat, et deferat secum 
id quod est ratio formalis, scilicet 
ipsam bonitatem realem appetibilis. 
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Quod vero non possit suppleri ipsa 
apprehensio, sicut suppletur bonitas 
realis ideo est, quia apprehensio non 
est. conditio extrinseca importans 
solam applicationem ipsi passo, vel 
alicui extrinseco, talis enim condi- 
tio suppleri potest a Deo, quia ex- 
irinseca est, sed apprehensio dici- 
tur conditio intrinseca, quia non 
est conditio conjungens alicui ex- 
irinseco, sed ut praebens ipsi appe- 
tibili esse intentionale, et objecti- 
vum, ut metaphorice moveat; unde 
sic requiritur apprehensio in fine 
quee dat existentiam intentionalem, 
sicut existentia realis in efficiente, 
quie est conditio insupplebilis a Deo, 
neque enim potest operari res non 
existens sicut nec finalizare res non 
apprehensa. Quod vero bonitas 
realis possit suppleri, non est quia 
sola apprehensio sit ratio formalis, 
sed quia est medium, seu conditio 
representans id quod est appetibi- 
le, applicatio autem representativa 
non est necesse quod supponat exis- 
tentiam rei applicate, siquidem 
gerit vices illius et in se habet 
eam ; applicatio autem physica 
supponit semper existentiam rei 
applicate, inexistens enim appli- 
cari nequit, quia non gerit vices 
ejus. Quod vero dicitur sola appre- 
hensione variata variari in specie 
actus appetitus, jam diximus id fie- 
ri ratione diverse apprehensionis 
radicalis, et ex parte objecti, non 
formalis, qui est solum conditio. 
Ultimo arguitur: Quia motio for- 
malis causandi debet esse id cui 
formaliter correspondet ista motio, 
sed non correspondet bonitati reali, 
quia bonitas realis solum est prin- 
cipium causalitatis vere et realis ; 
ergo ut induit rationem cogniti, et 
intentionalis esse. Similiter per ra- 
lionem apprehensionis induit mo- 
dum prioritatis in causando, quam 
non habet in ratione bonitatis rea- 
lis; sic enim potius est posterior, 
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utpote pertinens ad executionem; 
ergo status apprehensionis pertinet 
ad rationem formalem finalizandi. 

Respondetur quod motio metapho- 
rica licet metaphorice sit motio, vere 
tamen estaliquacausalitasin re, licet 
explicetur modometaphorico per mo- 
tionem, ut articulo sequenti dicitur. 
Unde correspondet ista causalitas 
ipsi bonitati reali non absolute, sed 
ut vestitæ intentionali, et objectiva 
existentia, que non se habet ut ra- 
tio formalis, sed ut conditio, sicut 
realis existentia non est formalis 
ratio operantis effective, sed condi- 
tio: et licet finalizet vere, movet ta- 
men metaphorice ; ad hoc enim suf- 
ficit realis bonitas sub existentia in- 
tentionali, ut statim explicabitur. 
Quod vero dicitur, habere priorita- 
tem ratione apprehensionis, respon- 
detur quod ex se sicut radicaliter 
objectiva, ita est radicaliter prior; 
ut autem formaliter apprehensa, 
formaliter prior in intentione ; ut 
vero induit exisfentiam realem, sed 
ultima in executione quia est effec- 
tus, non causa. 


ARTICULUS II. 


Qua sit causalitas finis ?: 


Ex hac difficultate dependet alia, 
qua simul cum ipsa declarata ma- 
nebit,scilicetan finissit vera,et phy- 
sica causa: habent enim se correla- 
tive causa, et causalitas, et in tan- 
tum est vera et physica causa, in 
quantum veram et physicam causa- 
litatem habet. 

Duo autem supponimus in præ- 
senti. Primum est, omnes fere intel- 
ligere aliquid metaphoricum, et im- 
proprie dictum intervenire in cau- 
salitate finis, tum quia id expresse 
dovet Aristoteles 1 de Generat. tex. 
v, inquiens: « Quod id cujus gra- 
tia, non est activum, nam sanitas 
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hon factivum est, nisi secundum 
metaphoram. » Tum quia finis non 
movet,nisi prout in cognitione,atque 
adeo modo intentionali, quid distin- 
guitur a naturali et mobili. Tum 
etiam,quia finis movet ut terminus, 
in quem ponderat actio,ut ibi termi- 
natur, non ut principium actionis, 
unde ut reddatur principium, opor- 
tet extrahi a realitate existenticee ad 
objectivam apprehensionem, tum 
denique, quia finis movet alliciendo 
et attrahendo, attractio autem non 
est propria motio, quia motio est 
transitus aliquis, illa autem attrac- 
tio solum est convenientia, et sym- 
pathia unius ad alterum, ut traha- 
tur ab illo quod non nisi transla- 
tive dicitur motio. 

Secundo, suppono quod (ut latius 
dicemus sequenti articulo) causa- 
litas finis se extendit tam ad ope- 
rantem, quam ad ejus effectus, li- 
cet diversimode, nam effectus, et 
actiones agentis respicit finis, ut 
causata a se, agens autem, seu ope- 
rans ut, mobile a se : et ita dicit D. 
Thomas quest. v de Potent. art. 1: 
« Quod finis non est causa, nisi se- 
cundum quod movet efficientem ad 
agendum. » Unde et finis dicitur 
causa causarum, quia movet alias 
causas ad agendum. 

Et ratio est, quia agens non ope- 
ratur, nísi ut determinatum ad ali- 
quid quod operetur, alias a casu, 
et per accidens operabitur; deter- 
minatur autem a fine, qui est ter- 
minus in quem tendit agens; ergo 
motio finis ita debet respicere ac- 
tiones, et effectus, ut rem causan- 
dam, quod etiam ipsum agens res- 
piciet tanquam mobile, quod de- 
terminat ut operetur. In ipsis au- 
tem agentibus, quia alia sunt exe- 
quentia, alia imperantia et dirigen- 
tia, finis non potest immediate 
movere illud agens, quod est pure 
executivum, et cognitione carens, 
sed illud quod se dirigit, et movet 
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in finem, a cujus directione execu- 
liva agentia moventur. Non enim 
bonitas finis potest movere, nisi ali- 
quem appetitum ; appetitus autem 
vel est innatus, vel elicitus, innatus 
debet esse directus ab aliquo diri- 
gente ipsum in finem, quia ipse 
non sed dirigit, elicitus autem sup- 
ponit cognitionem,in hoc enim con- 
sistit quod sit elicitus, et sic prima 
motio finis debet esse in appetitum 
se dirigentem in finem, deinde in 
agentia, que sunt directa ab alio, 
quia omne quod est, directum non 
a se, supponit aliud a quo dirigatur, 
et cum non sit processus in infini- 
tum, oportet venire ad aliquod,quod 
se dirigat in finem, et hoc est appe- 
titus rationalis. 

Difficultas ergo presens ad hoc 
solum reducitur, ut explicemus, 
quid sit vere et proprie illud, quod 
metaphorice, et improprie vocamus 
motionem in causalitate finis ;opor- 
tet enim quod sit vera causalitas, et 
propria, licet sit metaphorice actio 
seu motio, sicut Christus dicitur leo 
metaphorice propter fortitudinem, 
non quia sit in eo metaphorice for- 
titudo, sed est metaphorice leonina, 
vero autem divina, similiter finali- 
zatio metaphorice dicitur motio, ve- 
re autem causalitas finis, et inqui- 
rimus quid sit illud vere. 

Varie circa hoc sentiunt auctores. 
Principales autem seritentie redu- 
cunturadquinque.Prima asseritcon- 
sistere in qualitate, nempe in aliquo 
actu intellectus, vel voluntatis, sci- 
licet cognitione excitante, vel voli- 
tione, aut intentione ipsius finis. Ita 
Cabero hic tract. ir,disput. vr,dubit. 
nr.Secunda asserit esse ipsam actio- 
nem agentis presertim voluntatis 
operantis, quee actio sub respectu 
egressionis,et dependentic ab agen- 
te dicitur actio, sub dependentia a 
fine, est finalizatio. Quid sit autem 
ista dependentia a fine restat expli- 
candum. Ita Suarez disput. xxm 
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Met. sect. iv; Rübius tract. de cáusa 
finali, quest. nr; Carmelitani hie 
disput. xiv, question. v, et plures 
Thómistee ad 1-11, quest. 1, artic 1. 
Et'ad idem reducitur sententia Sco- 
tistarum, quod causalitas finis fun- 
damentaliter sumpta est idm eum 
actione voluntatis, qua eligit, vel 
imperat media, formaliter vero est 
relatio distincta a relatione cause 
effieientis, sicut ipse finis distingui- 
tur,et hsec relatio subjectatur in 
ipsa causa, et térrninatur ad effec- 
tum. Ita Fuente 11 Physicor. ques- 
tion. vir, diffic. m, art. 11. Sed mi- 
rum est, quod fundamentum hujus 
felationis dicitur esse ipsa actio ef- 
ficientis, et tàrnen subjectari dici- 
tur in ipso fine. Quomodo ista co- 
herent? Cum relatio nunquam se- 
paretur a fundamento. 

"fertia sententia dicit, causalita- 
tem finis esse aliquid medium in- 
ter finem et finalizatum resultans 
a fine, sicut actio est medium inter 


efficiens, et effectum. Quam sen-: 


teritiam placuisse quibusdam recen- 
tioribus referunt Fonsesa et Conim- 
bricenses. Sed nequeipsi videnturab 
ea abhorrere, nam Fonseca v; Meta- 
plíys.cap.rr,q.xur, sect.irt Conimbri- 
censes 11 Physic. cap. vii, q. vi, art. 
u, dicunt écausalitatem finis esse 
modum ipsius finis, licet ab eo re- 
aliter indistinctum ; et q. xxr, art. 
urad 2, inquiunt actionem ipsius 
intellectus proponentis voluntatis 
finem, precedere causalitatem fi- 
nis, etsic non ponunt in actione 
véritatem hujus metaphore. Quarta 
séntentia non distinguit causalita- 
tém finis a bonitate ipsius finis,nisi 
secundum quamdam moralitziem 
quatenus bonitas finis attrahit et 
intentionaliter efficit, ut effectus 
agentis intuitu ejus fiat, et sic ab 
eo pendeat. Ita Ægidius lib. 1 de 
Fine in communi,quest. vi, articul. 
vi,$. nur. Quod totum non videtur 
differre ab excitatione,et propositio- 


ne objecti per intellectum ut :decet 
prima 'sententia. Ultima sententia 
constituit causalitatem finis in quo- 
dam eonflato ex causalitate physica, 
et morali : physica quatenus depen- 
dentia finalizati a fine realis est : mo- 
ralis autem quatenus dependet sal- 
lem tanquam a conditione ab éxis- 
tentia objectiva, et intentionali. Ita 
Arautio virt Met. q. 1x, art. t1. 

Sit unica conclusio : Metaphorioa 
motio, qua finis dicitur causare se- 
eundum veritatem, est primus amor 
finis, ut passive pendens ab appeti- 
bili, non ut active elicitus a volun- 
tete. Hec conclusio unum supponit 
et alterum declarat. Supponit quod 
causalitas finis, licet metaphorice 
sit motio, vere tamen esse causali- 
tatem realem, quia alias si totum, 
quod datur in causalitate finis, esset 
metaphoricum, et nihil reale, finis 
nonesset vera causa physica,cumta- 
men sit precipua, -et prima eau- 
sarum, imo per excellentiam est id, 
cujus causa seu cujus gratia cætefa 
fiunt; ergo si nullam veram eausa- 
litatem habet, vera causa non .est. 

Quod vero explicanda sit causa- 
litas finis peripsum appeti,et amari 
passive, quod in re est ipse amer a 
voluntate elicitus, non ut 'a vo- 
luntate elicitive, sed ut -ab ipso 
pondere appetibilis passive, -sumi- 
tur ex D. Thoma q. xxu de Verit. 
artic. rt, ubi inquit: « Quod sicut 
influere cause efficientis est-age- 
re, ita influere cause finalis est 
appeti, et desiderari. » Et primo 
contra Gen. cap.. LXXV, ratione v, 
inquit: « Quod causalitas finis in 
hoc consistit, quod propter ipsum 
alia desiderantur, etita quanto finis 
est perfectior et magis volitus, tén- 
to voluntas volentis finem ad plura 
extenditur. » Et r-it, quast. xxvni, 
artic. vi,inquit: «Quod omne agens 
agit propter finem aliquem, finis 
autem est bonum desideratum, et 
amatum unicuique, ergo 'manífes- 
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lum est quod omne agens agit quam- 
eunque actionem ex amore aliquo.» 
Sentit ergo D. Thomas, quod influ- 
xus, et eausalitas finis mediante 
amore diffunditur : neque enim bo- 
nitás finalizans diffunditur realiter, 
id est, non per sui propagationem, 
ét alterius boni productionem, sed 
per sui affectum, et ordinationem 
in ipsum bonum. Idem expressit 
Scotus q. rv prologi, 8. Aliter dici- 
tur,ubi inquit : « Quod finis non est 
causa, nisi in quantum amatus, et 
desideratus movet efficiens ad effi- 
ciendum. » 

Ratio conclusionis est, quia finis 
finalizat in quantum appetibile et 
bonum ; bonum autem est id, quod 
omnia appetunt, ut desinit Philoso- 
phus, ergo si actione appetibiliiatis 
est causa, reductio ejus in actum 
erit formalis causalitas, appetibile 
autem formaliter reduciturin actum 
per actualiter appeti, propria enim 
actdalitas appetibilis est appeti ac- 
tu.'Item quia finis non finalizat ni- 
si prout in intentione,ergo ejus cau- 
salitas intra ipsam voluntatem esse 
débet, non in aliquo extra volunta- 
tem; neque apparet aliud quam ac- 
ius ipse voluntatis, quo redditur 
finis amatus; nam quidquid aliud 
est;sive habitus aliquis, sive poten- 
tia voluntatis, minor actualitas est, 
quam ad actualem influxum requi- 
ratur. Alii: vero'actus posteriores is- 
to amore causati'sunt a fine potius, 
quam eausalitas ejus. Imo ipsemet 
amor finis, ut elicitus a voluntate 
est eausatus a fine, ut autem passi- 
ve pendens ab ipso pondere appeti- 
bilis eausalitas finis est, ut statim 
magis explicabitur. 

Ut-autem hoc radicitus percipi- 
atur, advertendum est, amorem 
seu appetitum actualem pen- 
dere a duplici principio, scilicet 
ab appetibili ut attrahente, et effi- 
eierite appetitum, quod explicatur 
per modum eujusdam ponderis,seu 


spirationis inclinantís juxta illud 
Augustini : Pondus meum amor 
meus, eo feror quocunque feror ; » 
et sic voluntas fit ponderosa ex ipsa 
conjunctione, et immutatione appe- 
tibilis. Secundo,pendet amor ab ap- 
petente, seu voluntate eliciente, 
quando est appetitus elicitus sicut 
quando est innatus pendet ab insti- 
tuente naturam, et dirigente in fi- 
nem. Et quidem ille actus seu amor 
ut est actus seu operatio cause res- 
picit ipsam ut efflcientia, seu actio. 
Ut vero pendet ab objecto, adhuc 
fundatduplicem habitudinem,aliam 
specificationis, quæ proprie respicit 
ipsum ut objectum per modum spe- 
ciflcativi, et pertinet ad genus cau- 
sæ formalis extrinsece. Alia est ha- 
bitudo finalizationis,quatenus actus 
ille etiam postquam est specificatus 
respicit alterum, cujus intuitu et 
gratia fiat, vel si intuitu suiflt, in 
se habet rationem finis distinctam 
a ratione objecti. Itaque dependen- 
tia actus ab objecto est communis 
tam objecto, qui est finis, quam qui 
non est finis, et solum consistit in 
dependentia ab ipso, ut determi- 
nante speciem actus; at vero finis 
non constituit speciem, sed movet 
agens ad exercitium actionis, et 
quia non potest exercere actionem, 
nisi per aliquam inclinationem,que 
generaliter dicitur appetitus, neque 
inclinatio potest tendere nisi ad ali- 
quid certum, prius necesse est,quod 
reddatur inclinatio proportionata 
respectu illius termini, in quem 
tendit, et illa proportio, seu immu- 
tatio reddit inclinationem quasi 
conjunctam ipsi appetibili, et sic 
inclinatio ponderosa facta tendit in 
finem, et quanto plus facit aliquod 
donum ponderarein plures actiones, 
tanto universalior, et' perfectior fi- 
nis est, et si facit ponderare in 
omnes, tunc est ultimus: finis, 'et 
dicitur appeti, et diligi toto corde, 
imo et amari charitate quia chari- 
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tas addit super amorem communi- 
ter dictum &stimationem rei volitæ 
quasi magni, et cari pretii, ut di- 
cit S. Thomas i-u, quest. xxvi, art. 
nui. Quare hec immutatio, seu pon- 
dus appetibilis in voluntate in re 
per actum amoris fit, sed quatenus 
est elicita perfecte a voluntate, di- 
citur actio voluntatis, et effectus fi- 
nis, quatenus vero est ab appetibili 
et subordinatur ei ad amandum, est 
causalitas finis, et secundum hanc 
rationem est ab objecto proposito, 
et preecedit rationem ejus ut est a 
voluntate elicitive, sicut spiratio 
amorem perfectum, dictio intellec- 
tionem. 

Et hoc ipsum agnovit D. Thomas 
in loco nuper citato art. 11, ubi in- 
quit: « Quod appetibile dat appetitui 
primo quidem quamdam coaptatio- 


nem ad ipsum, que est quedam . 


complacentia appetibilis, ex qua se- 
quitur motus ad appetibile, et ex 
ista immutatione appetitus ab ap- 
petibili, amor nominatur passio. » 
Et solutione ad 3, cum objecisset, 
quod amor non importat ipsum 
motum appetitus, sed prineipium 
motus, et sic non est passio, et mo- 
tus, respondet : « Quod amor etsi 
non nominat motum appetitus ten- 
dentem in appetibile, nominat ta- 
men motum appetitus, quo immu- 
tatur ab appetibili, ut ei appetibile 
complaceat. » Precedit ergo im- 
mutatio complacentiam, quia im- 
mutatur ut placeat, et sic est cau- 
salitas finis, quia redditur appeti- 
bile actu amatum, seu appetitum 
non denominatione extrinseca sum- 
pta ab actione amandi, sic enim 
consequitur illam,et non est aliquid 
reale; sed ab immutatione, qua red- 
ditur appetibile conjunctum ipsi 
appetitui, et appetitus ille coaptatus 
ipsi appetibili, et sic ipsum appeti- 
bile se habet, ut gravitas, et pon- 
dus voluntatis, tam respectu sui, 
quam aliorum. Et convenienter sic 
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ponitur causalitas finis, quia finis 
est causa movens modo immobili, 
non se movens, sed alia immutans, 
ut patet xi Met. text. xxxvir, lect. 
vit, apud D. Thomam, et ita .causa- 
litas ejus non debet queri in ipso- 
met fine, neque in aliquo motu ab 
eo egrediente, sed in ipso effectu 
ejus, scilicet in ipso amere, qui est 
effectus, et causalitas finis secun- 
dum diversas habitudines, et consi- 
derationes, sicut, etiam quia Deus 
immobiliter operatur se ipso est ac- ' 
tus ultimus operandi, actio autem 
operata ad extra est, effectus Dei, et 
non aliquid medium inter effectum, 
et causam. 


Solvuntur argumenta. 


Primo objicies : Nullus effectus 
potest coincidere cum sua causali- 
litate, siquidem ^ causalitas est 
ratio influens in effectum, et ipse 
exitus rei causate, sed amor est 
effectus finis, etiamsi sit primus 
quo finis amatur, quia ab ipso fine 
allicitur, et determinatur voluntas 
ad amandum finem, ergo ipse 


„amor non est causalitas finis sed 


causatum. 

Secundo: Finis per cognitionem 
propositus excitat appetitum ad 
amorem, ergo ante ipsum amorem 
habet causare,et habet causalitatem, 
scilicet excitationem ipsam. Ante- 
cedens constat, quia voluntas in 
amore finis dependet essentialiter a 
propositione, et ostensione objecti, 
ergo aliquid influit objectum, seu 
finis in illum amorem, etsic ante 
actum voluntatis finis habet cau- 
salitatem, ergo non consistit in solo 
amore. 

Tertio : Quia ratio finis ut causet, 
est realis ejus appetibilitas, et non 
intentionale esse apprehensionis, 
ergo causalitas debet esse aliquid 
reale correspondens isti rationi for- 
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mali, alias si causalitas realis non 
est, ipsa causa finalis non erit, sed 
esse actu amatum, seu appetitum 
non est aliquid reale, sed extrinseca 
denominatio, ergo non potest esse 
causalitas vera finis, sicut neque 
ipsum esse cognitum. 

Quarto: Quia causalitas finis est 
moralis, et motio quedam meta- 
phorica, sed moralis causalitas non 
est aliquid positivum emanans a 
causa, alias esset aliquid physicum, 
et non morale, et realis motio non 
metaphorica, ergo non est ipse ac- 
tus voluntatis,seu amor etiam prout 
pendet a fine. Nam illa dependentia 
a fine vel est realis, et physica, vel 
non ; si non, ergo prout sic non de- 
pendet realiter a fine,nec causalitas 
. finis aliquid realeest; si vero est 
dependentia physica, cur non dice- 
tur realis motio, sed metaphorica 
etiam prout pendet a fine? 

Quinto: Ista actio voluntatis est 
etiam causalitas efficientis, et sub 
ea ratione, qua efficientis est, non 
est causalitas finalis, sed potius ef- 
fectus ipsius finis, alioquin confun- 
derentur istze causalitates, si sub ea 
ratione, qua est causalitas efficien- 
lis, esset causalitas finis, ergo ali- 
quid debet dari preter rationem ac- 
tionis, ut reddatur causalitas finis, 
quia si nihil amplius additur, una 
formaliter erit altera. Illud autem 
quod additur, debet esse aliquid re- 
ale saltem ut modus, et sic oportet 
explicare quid sit, et frustra confu- 
giemus ad motionem metaphori- 
cam, si datur realis modus preter 
modum actionis, et causalitatis effi 
cientis, qui tamen non potest pro- 
cedere a fine, cum finis quandoque 
realiter non existat, apprehensio au- 
tem solum se habet ut conditio,non 
ut ratio causandi. 

Ultimo : Finis operatur alliciendo, 
et attrahendo voluntatem, ut velit, 
ergo causalitas non potest esse vo- 
litio, quia per volitionem non allicit 
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ad volendum, sed jam est allecta, 
ergo non est causalitas alliciendi. 

Ad primum respondetur, quod 
amor secundum diversas considera- 
tiones est causalitas, et effectus fi- 
nis, nam ut active elicitur ab appe- 
titu, est effectus finis, gratia enim 
finis operatur voluntas, alias non 
amaret finem propter finem, quod 
esset non habere illum pro fine. At 
vero iste amor finis ut passive se 
habet ad objectum appetibile, qua- 
tenus connaturalizatur illi, et acci- 
pitur a voluntate, ut pondus sue in- 
clinationis immutans ad compla- 
cendum, sic est causalitas finis, et 
ratio üppetendi, et exequendi alia, 
de quo amplius dicemus solutione 
ad ultimum. 

Ad secundum respondetur, quod 
ipsa cognitio, seu objectum ut co- 
gnitum causat amorem, et amor 
pendet ab illo secundum duplicem 
considerationem, et ut actus quate- 
nus actio elicita est a voluntate, et 
ut causalitas quatenus passiva quæ- 
dam immultatio, et connaturalitas 
est ipsius appetibilis in appetitu, et 
prout causalitas dependet, et cau- 
satur a fine excitante per cognitio- 
nem immediate per se ipsam, sicut 
actio, et omnis alia causalitas a sua 
causa est immediate per se ipsam. 
Ut autem ille amor est actio elicita 
causatur a fine, tanquam effectus, 
mediante ipsa immutatione appeti- 
tus passiva ut causalitate. Quomodo 
autem ista passiva immutatio appe- 
libilis erga appetitum praecedat 
amorem, ut actio est, statim expli- 
cabimus. 

Ad tertium respondetur, causali- 
tatem finis esse realem, prout ly 
reale distinguitur contra ens ratio- 
nis, non prout distinguitur contra 
ly intentionale : oportet enim quod 
finis causet mediante cognitione, ut 
proponente, et movente voluntatem, 
qu& motio intentionalis est, vere 
tamen in re existens, et verum ef- 
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fectum habens in voluntate, scilicet 
amorem, non solum ut elicita actio 
voluntatis, sed etiam ut passio est 
ab appetibili. Et quando dicitur, 
quod esse amatum est extrinseca 
denominatio, distinguo ; in objecta 
ad extra, esse amatum est denomi- 
natio, concedo ; in ipso vero affectu 
interiori esse amatum, quod est 
idem atque ipsum appetibile esse 
conjunctum voluntati, et spirare, 
seu ponderare in illa ad amorem 
sui, et aliorum,sic nego. Vere enim 
effectus ab appetibili ipso pendet, et 
determinatur, et hoc vocatur amor 
passive. 

Quod si instes : Nam passio est 
posterior actione, ergo non potest 
causalitas finis esse amor ut passio, 
et effectus ejus ut actio, cum cau- 
salitas sit prior effectu, non ad ipsum 
consecuta, respondetur, quod passio 
consecuta ad actionem non potest 
esse causalitas finis, sed effectus, 
multo magis quam ipsa actio, ad 
quam talis passio consequitur, et sic 
amor ut est actus immanens recep- 
tus passive in voluntate, postquam 
elicitur ab ipsa, non est causalitas 
finis, sed effectus. At vero id quod 
dicimus esse causalitatem finis, est 
passio seu spiratio appetibilis in ap- 
petitu, que influit in elicientiam 
amoris perfecti, quatenus redditur 
appetitus immutatus ab appetibili 
seu determinatus, et quasi pondero- 
sus factus ab appetibili, ut tendat 
in ipsum, et in alia propter ipsum : 
et.sic dicit D. Thomas 1-11, quest. 
XXVI, art. 11, quod prima immutatio 
appetitus ab appetibili vocatur 
amor. Unde talis passio non est il- 
lata ex actione sed actus ut spirans, 
id est, ex vi objecti ponderans et 
dans principium actionis, seu incli- 
nationis, que est &mor perfectus, 
ut docet ibidem S. Thomas solutione 
ad 1, et inde infert -ibidem artic. 11 
ad 4, quod magis homo in Deum 
potest tendere per amorem passive 
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quodammodo ab ipso Deo attractus, 
quam ad hoc eum propria ratio 
possit ducere. Quare ista immutatio 
potentie ab objecto sine elicientia 
actus non est, sed ut a potentia eli- 
citur perfecte et consummate est 
elicientia amoris, ut ab objecto 
conjungente se voluntati per actum, 
ut spiratio est, e& pondus objecti, et 
a propositione objecti pendens, sie 
dicitur passio, non quidem secuta 
ex actione, sed spirata ab objecto 
et voluntate, ut amoris actus per- 
fecte cliciatur. 

Ad quartum respondetur, quod 
causalitas finis est metaphorice ac- 
tio, ut dicit Philosophus 1 de Gene- 
rat. text. Lv, sed non metaphorice 
est causalitas, sicut jam supra dic- 
tum est; quatenus ergo vera causa- 
litas est, veram quoque et realem 
mutationem importat, et identice 
est idem cum actu amoris; formali- 
ter autem 'est vera dependentia ab 
ipso appetibili ut spirante, ratione 
cujus dicitur moralis motio, sed vera 
dependentia. 

Ad quintum: respondetur, quad 
causalitas finis non est ipsa causa- 
litas efficientis formaliter, sed iden- 
tice. Id autem quod formaliter ad- 
dit, est vera et realis dependentia 
ab objecto, non quatenus specifi- 
cante, sed quatenus spirante, et ap- 
petitui se conjungente, ut pondere, 
et inclinetur in alia. Et sicut actus 
intellectus pendet a virtute intellec- 
tiva efficienter, et a presentia ob- 
jecti formaliter, et tamen vere de- 
pendet ab objecto in suo genere, ita 
quod assimilatur illi terminus co- 
gnitionis, sic amor ille, et pendet a 
potentia eliciente, et ab objecto 
ponderante, seu spirante inclinatio- 
nem ad objectum, et hoc non facit 
objectum nisi conjunctum, et coap- 
tatum nisi appetitui, et talis con- 
junetio, seu dependentia, et ordo ad 
appetibile, aliquid reale est in ipso 
effectu, ut dependente ab appetibili, 
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et:sic est causalitas finis, quia com- 
municat: voluntati pondus, et in- 
clinationem ut ratione sui cetera 
appetantur. 

Ad ultimum respondetur, verum 
esse, quod finis attrahit, et allicit 
voluntatem, et hec attractio est ad 
hoc ut voluntas velit : sed in illa voli- 
tione sunt duo,alterum quod est cau- 
satum a fine, alterum quod est ratio 
eausandi; neque est mirum, quod 
causalitasidentiflcetur cum causato: 
quia etiam actio identificatur cum 
effectu. Id. ergo, quod elicientie seu 
actionis est in illa volitione, est cau- 
satum a fine, quod vero coaptationis 
et conjunctionis est cum appetibili, 
seu ordinis ad ipsum, quo redditur 
ponderans in appetitu, ut inclinetur 
ad se, et ad alia, hoc dicitur attrac- 
lio per modum causalitatis ad ac- 
tum, ut explicatum est. 


ARTICULUS III. 


Ad qua objecta se extendat causalitas 
finis, an solum ad media, vel etiam 
ad ipsum amorem finis ? 


Actus, qui a fine causari possunt, 
id est, gratia illius fleri, quidam per- 
tinent.ad ordinem intentionis, qui- 
dam ad ordinem executionis. No- 
mine autem ordinis intentionis 
intelligimus illos actus, qui res- 
pieiunt finem ut objectum voli- 
tionis : nomine vero ordinis exe- 
eutionis eos actus, qui respiciunt 
media usque ad realem finis attin- 
gentiam in suo esse. Ad primum or- 
dinem pertinet primo simplex voli- 
tio finis, desiderium illius, fruitio 
seu. delectatio in mente, intentio. 
Ad secundum ordinem pertinet elec- 
tio quam antecedit consilium et 
consensus, deinde imperium, usus, 
executio mediorum, assecutio finis, 
delectatio de ipso assecuto, seu pos- 
sessa de quibus late S. Thomas 
1-11; & queest. viu usque ad xvi. Ita- 
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que- ordo intentionis incipit a fine 
volito, et terminatur in volitione. 
mediorum. Ordo vero executionis. 
incipit a mediis vc'itis et termina- 
tur in fine secundum esse reale as- 
secuto. 

In hac autem diífloultate non lo- 
quimur de actibus divinis, licet 
enim Deus agat propter flnem, ta- 
men neque ipse, neque actus volun- 
tatis ejus sunt res finalizate a fine, 
quia actiones interne Dei cum sint 
ipsa substantia Dei, non possunt 
esse causale ab aliqua causa, so- 
lum ergo effectus ad extra finalizan- 
tura Deo. 

Igitur cirea assignanda objecta, 
ad que se extendit finis, varia est; 
Auctorum sententia. Quidam enim. 
solum media, et actus, qui versan- 
tur circa media, dicunt flnalizari a 
fine, non ea qua pertinent ad inten- 
tionem, et amorem finis. Ita P. Vaz- 
quez 1-11, quest. 1, disp. 111, cap. 1; 
Lorca ibidem disp. 111; Cabero hie 
disp. v1, dub. ıv, et alii. Fundamen- 
tum est, quia finis movet metapho- 
rice prout in intentione, ergo esse 
in intentione est conditio requisita, 
ut moveat, et causet, ergo intentio 
ipsa non est causata a flne, sed so- 
lum actus, qui post intentionem se- 
quuntur, quales sunt, qui versantur 
cirea media. Et fortius urget hoc, 
si nomine intentionis intelligamus 
ipsum amorem finis, quem præce- 
denti articulo diximus esse causali- 
tatem finis; ergo non est effectus 
illius, alias esset causa sui, sed so- 
lum amor aliorum a fine. 

Alii e contra sentiunt non solum 
actus, qui versantur circa media, 
sed etiam qui versantur circa finem 
esse effectus finis, non solum ipsam 
intentionem, sed etiam simplicem 
amorem finis : de qua sententia vi- 
deri possunt P. Suarez disp. xxm 
Met. sect. rr, n. vir: Curiel rar, 
quaest. 1, art. 1, dub. u, 8. 4; Conim- 
bricenses 11 Physic. cap. vit, quest. 
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xxi, articul. 1, qui tamen dicunt, 
perfectissimam causalitatem finis 
versari circa media, imperfectam 
vero circa amorem ipsius finis. Et 
aliqui etiam licet concedant inten- 
lionem finis esse finalizatam ab illo 
non tamen simplicem amorem finis, 
sed hunc requiri tanquam causali- 
tatem, vel conditionem finalizandi : 
ita Fonseca v Metaphys. capit. ir, 
quest. x, sect. 11. 

Et fundamentum pro hac parte 
generaliter est, quia finis causat ap- 
petitum sui, non solum respectu 
mediorum, sed etiam ad appeten- 
dum se, quia non appetitur gratia 
aliorum, sed grátia sui; ergo etiam 
amorem sui finalizat, quia nihil 
aliud est finalizare, quam gratia {ui 
appeti. Verum est magis istam cau- 
salitatem finis relucere respectu in- 
tentionis, quam respectu amoris 
simplicis ipsius finis, eo quod inten- 
tio licet directe sit de fine, de con- 
notato tamen dicit ordinem ad me- 
dia, quatenus dicit ordinem ad fi- 
nem ut assequendum per media: 
simplex autem amor finis nihil de 
mediis connotat. 

Dico ERGO PRIMO : Agens propter 
finem finalizatur ab ipso, non ut 
effectus, sed ut subjectum motum a 
fine. Hæc est contra /Egidium lib. 1 
de Fine in communi, quest.vi,art. 
v, S. u et vit, et alios quos ibi citat, 
qui totaliter excludit agens a causa- 
litate finis. Ratio tamen nostre con- 
clusionis sumitur ex dictis præce- 
denti articulo, quia finis non potest 
causare actionem agentis nisi mo- 
vendo, et excitando agens ut velit, 
et agat propter finem, ergo actio ita 
debet esse effectus finis, quod agens 
sit excitatum, et motum. 

Dico SECUNDO : Ea, que pertinent 
ad ordinem executionis tam media 
ipsa volita, quam volitiones circa 
talia media, et actiones externse 
circa ipsa, sunt effectus finalizati a 
fine. De hac conclusione non est 
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controversia inter Auctores, quia 
omne illud est effectus finis, quod 
fit gratia finis, presertim si suppo- 
nitur finis volitus, et amatus, sed 
omnia ista media, et actiones fiunt, 
vel appetuntur gratia finis, et sup- 
ponunt finem volitum, et amatum, 
ergo sunt effectus finalizati a fine. 

Solum dubitabis, quomodo causa- 
litas finis, que est motio metapho- 
rica, et in re ipsum amari, seu ap- 
peti finis, derivetur ad actiones ex- 
ternas, siquidem finis ut volitus 
nihil reale illis potest, imprimere, 
ratione cujus dicatur finis realiter 
causare illa, sed solum ponit deno- 
minationem extrinsecam in mediis, 
vel actibus externis, non ergo sunt 
effectus proprie, et realiter ipsius 
finis. 

Propter hoc aliqui valde laborant 
in explicanda continuatione hujus 
caushlitatis finalis cum rebus, et 
operationibus externis. Et quidam 
solum ponunt extrinsecam depen- 
dentiam, et influxum in actiones 
externas, quatenus modo quodam 
morali subduntur internis. In ipsis 
autem internis actibus influxum, 
seu dependentiam immediatam a 
fine ponunt. Ita P. Suarez disp. xxr, 
Metaphys. sect. rv, num. xvi et 
xvi. Alii vero etiam intrinsecam, 
et propriam dependentiam, et cau- 
salitatem finis ponunt, in operatio- 
nibus et effectibus externis, quate- 
nus gratia ejus fiunt : quod certe 
nisi ponatur in actionibus divinis, 
non poterit causalitas finalis in Deo 
salvari, siquidem actus interni Dei 
non causantur a causalitate finis, 
si quid ergo finaliter a Deo causa- 
tur, solum potest esse effectus, vel 
actio externa. 

Respondetur ergo, causalitatem 
finis eo modo continuari cum acti- 
bus, et effectibus externis, quo con- 
tinuatur inclinatio appetitus, seu 
voluntatis cum ipsis actibus, et ef- 
fectibus externis a tali.inclingtione 


PHIL. NAT. I P. Q. XIII. DE FINE. ART. III. 


emanantibus. Quia enim actiones 
externæ, et consequenter effectus 
earum fiunt ab agente, ut inclinato 
ad agendum et sine inclinatione 
agens non operatur, omnis autem 
inclinatio oritur, et dependet ab ali- 
quo primo amore, quo volitus est 
finis, et ille amor ut pendens ab ap- 
petibili, a quo accipit inclinationem 
et pondus, est causalitas finis, ut 
precedenti articulo explicavimus, 
ita omnis actus, et effectus qui ex 
tali amore derivatur, secundum in- 
clinationem ejus, et connexionem 
eum illo, virtualiter participat ip- 
sam causalitatem finis, quatenus 
ex primo amore reliqua derivantur. 
Et sicut prima causalitas finis realis 
est ratione actus amoris cum quo 
identificatur, ita virtualis causalitas 
realis est ratione inclinationis, quee 
ex isto primo amore derivatur in re- 
liquos actus. Quando ergo dicitur, 
quod actiones externe et effectus 
earum, que sunt ipsa media executa 
solum extrinsece participant ratio- 
nem finis amati, respondetur, quod 
si ly amatum sumatur pro denomi- 
natione orta in objecto ex ipso actu 
amoris, sic extrinsece tangit actus, 
et effectus ex amore secutos. Si au- 
tem ly esse amatum, sumatur pro 
conjunctione passiva appetibilis ad 
appetitum, cujus gratia cetera ap- 
petuntur, et in quo continetur, sic 
virtualiter manet in actibus et effec- 
tibus, qui sicut ex ipsa inclinatione 
amoris realiter derivantur, ita vir- 
tualiter participant ipsam causali- 
tem finis, quee in tali amore spirati- 
vo, identificato cum ipso actu amo- 
ris, consistit. 

Dico TERTIO : Finis habet pro ef- 
fectu finalizato etiam ipsum actum 
intentionis erga finem, imo etiam 
ipsum simplicem amorem finis in 
quantum est actus elicitus a volun- 
tate. In prima parte conclusionis 
conveniunt fere omnes Auctores, 
preter P, Vazquez supra citatus in 1 
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sent. Ratio est, tum quia intentio 
non precise versatur circa finem, 
sed etiam attingit media in obliquo, 
et sic pro hac part» causari debet a 
fine : tum etiam, quia intentio sup- 
ponit simplicem amorem finis, a 
quo derivari potest, nam supponit 
finem amatum; ergo potest elici in- 
tentio ex amore, et gratia finis voliti, 
nihil autem amplius requiritur, ut 
aliquid sit causatum a fine, quam 
quod sit gratia et amore flnis, hoc 
enim est esse finalizatum. 

Unde patet ad rationes dubitandi 
pro prima sententia allatas. Ad pri- 
mum dicitur, quod finis prout in 
intentione finalizat,non prout in in- 
tentione formali, sed radicali : amor 
autem ille simplex finis est initium, 
seu radix intentionis, et sic finis 
prout formaliter volitus, et radica- 
liter intentus est causa finalizans 
etiam ipsam intentionem forma- 
lem. 

Ad secundum respondetur, quod 
finis non est causa sui secundum 
idem, sed secundum diversa ; finis 
enim ut amatus est causa sui, ut 
sit intentus, alliciendo ad sui in- 
tentionem, et mediorum volitio- 
nem. 

Secunda pars conclusionis majo- 
rem habet difficultatem, et alii sunt 
qui affirmant, alii qui negant, et . 
utraque pars testimoniis utitur D. 
Thome et ratione: sed nos utrum- 
que conciliamus ex distinctione data 
de amore passive, seu spirative, et 
elicitive, seu perfecte sumpto; nam 
amor ut precise est ab appetibili, 
non est effectus finalizatus a fine, 
sed causalitas ejus, ut articulo præ- 
cedenti ostendimus"; ut autem acti- 
ve elicitur a voluntate, sic est effec- 
tus finalizatus a fine,siquidem agen- 
do, et eliciendo propter aliquem 
finem agit, alias a casu, vel fortuito 
eliceret illum actum, et ex alia par- 
te supponit finem sufficienter con- 
junctum voluntati per ipsummet 
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amorem, ut præcise est. ab appeti- 
bili, ergo habet quidquid requiritur 
ut amor ille elici dicatur propter fi- 
nem, seu gratia finis amati, id est, 
conjuncti ipsi appetibili. Et in hoc 
sensu intelligimus. quod dicit D. 
Thomas 11-11, de Verit.art. 11 : «Quod 
influere cause finalis.est appeti: » 
adjuncto eo, quod dicit 1.1, q.xxvr, 
art. 11ad3:«Quodamornonnominat 
motum tendentem in appetibile,sed 
nominat motum appetitüs, quo im- 
mutatur ab appetibili, ut ei appeti- 
bili complaceat. » Sic ergo amor ut 
ab appetibili, seu appetibile ut con- 
junetum appetitui estcausa finali- 
zans, et causans ut elicitive ametur 
gratia talis appetibilis immutantis 
appetitum ut complaceat. Et sic 
etiam salvatur, quod docet D. Tho- 
mas II, qu&st. 1, art. 1: « Quod 
omnis aetio humana est propter 
finem, etiamsi agat actionem, que 
est ultimus finis. » Ergo etiam ac- 
lio, que,est amor ultimi finis, ut 
actio propter finem est : et 1 part. 
question. xcu, inquit : « Quod intel- 
lectus movet, voluntatem per mo- 
dum finis, quia bonum intellectum 
est objectum, voluntatis, et movet 
ipsam ut finis : » sed respectu primi 
amoris datur bonum propositum 
per intellectum : ergo movet volun- 
tatem, et hoc alliciendo; et per mo- 
dum motionis finis; ergo ille amor 
sic elicitus est finalizatus a fine. 
Nec obstat, quod objectum concur- 
ril ad amorem sui efficienter, ut ali- 
qui existimant, et sic non concurrit 
motu metaphorico, sicut requiritur 
ad finem. Respondetur enim, quod 
etiam data hac sententia, que ta- 
men non est certa, nullum est in- 
conveniens quod utamque causa- 
litatem habeat objectum secundum 
diversas considerationes. Et D. Tho- 
mas ia auctoritate allata per mo- 
dum finis dicit concurrere, quod 
nobis sufficit. Preeterquam quod in 
hac sententia objectum ipsum non 
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concurrit efficienter, sed actus in- 
tellectus movens. voluntatem. 

Quod si dicas : Nostram rationem 
nimium probare, probat enim quod 
etiam amor, ut passive est ab appe- 
tibili, est propter finem, et causa- 
tus a fine, quia supponit bonum 
propositum per intellectum, quod 
movet ut finis. Respondetur, quod 
amor sic consideratus non est a fina 
ut causatus, sed ut causalitas, et sic 
dicetur esse a fine eo modo, quo 
causalitas est & causa, et actio ab 
agente. Et hoc ideo quia influere 
cause finalis est appeti, et deside- 
rari, ut dicit D. Thomas supra cita- 
tus, alias non verificatur quod finis 
gratia et amore sui moveat, nisi ali- 
quis amor snpponatur saltem in 
quantum est appetitus immutatus 
ab appetibili, seu coordinatus illi, 
ut finaliter moveat, nam uf est ab 
appetitu elicitus ille amor, jam de- 
bet supponere finem, quia omne 
agens elicit active, et agit propter 
finem, et ut dicit D.Thomas 11 con- 
tra Gent. c. rr:« Finis est,id quoten- 
dit impetus agentis. » 

Ex quibus etiam solvuntur fun- 
damenta sententie contrarie. Pri 
mo enim arguunt: Quia causalitas 
finis est amor, ut jam sepe dictum 
est, quia finis non dicitur causare, 
nisi in quantum aliquid fit gratia, 
et amore illius, ergo supponitur 
amor finis, ut aliquid fiat propter 
finem,et sic ipse amor non est effec- 
tus ejus. Item,quia si ille amor sim- 
plex sit effectus finis, non apparet 
quare bruta non moveant se in fi- 
nem, cum ipsum apprehendant, et 
simplici amore in illum ferantur. 
Nec requiritur quod apprehendatur 
convenientia finis in ordine ad alte- 
rum, id est, ad media, sed sufficit 
quod in ordine ad se ut ametur ;hoc 
autem apprehendit brutum, fertur 
enim in aquam, verbi gratia, ut 
convenientem ad extinguendam si- 
tim. Denique, primus amor non po- 
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test esse ex fine, nisi in quantum 
aliquis se movet ex fine ad illum 
amorem, si enim non se movet,non 
agit ex fine, sed agitur sicut bruta, 
sed in primo amore nullus seipsum 
movet, sed tantum a Deo, ut probat 
D. Thomas 1-11 quæst. 1x, art. rv, ex 
Aristotele vı Ethicor. cap. xviir, er- 
go ille primus amor non est effec- 
tus causatus a fine, quia non est a 
se movente, et dirigente in finem. 
Et ad hoc etiam facit quod toties di- 
eit S. Thomas quod bonum est fi- 
nis ut amatum, ut videri potest 1-11, 
q. xxvn, art. vr, et in m, distinct. 
XXVII, q. 1, art. 1, et quest. xxı de 
Verit. art. 11, in corpore, ergo finis 
supponit amorem sui, non causat. 

Ad primum respondetur, quod 
amor est causalitas finis ut passive 
derivatur ab appetibili, est autem 
causatus a fine, ut elicitive a volun- 
tate, eo quod voluntas in elieiendo 
amorem finis, propter finem sibi 
conjunctum agit, et a fine allici- 
tur. 

Ad secundum respondetur, bruta 
non agere propter finem, quia etsi 
alliciantur a bonitate finis absoluta 
deficit tamen illis electio, et inten- 
tio tam formalis, ad quam se mo- 
veant,quam radicalis,ex qua se mo- 
veant, quia carent voluntate ini- 
tiante intentionem,et hoc ideo quia 
non moventur a bonitate, ut impor- 
tat ordinem finis, sive ad media, si- 
we ad ipsum appetentem, et hoc est 
quod dicit D. Thomas 1-1, quest. 1, 
art. 1:« Quod bruta non cognos- 
cunt rationem finis, id est, ipsam 
convenientiam finis, ut ordinate, et 
comparative se habet. » Ex hoc au- 
tem non sequitur quod finis solum 
finalizat media, sed etiam potest fi- 
nalizare simplicem amorem sui, 
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quia etiam in illo amari potest finis 
cognoscendo ipsam rationem finis, 
id est, ipsum ordinem convenien- 
tie, quem habet ad appetentem, 
quod non cognoscunt bruta. 

Ad tertium respondetur, quod 
primus amor finis est à Deo ut mo- 
vente efficienter, quia non supponit 
prioremactum ex parte hominis,quo 
se efficienter moveat,non tamen se- 
quitur, quod in illo actu non agat 
propter finem, cum ad hoc ipsum 
Deus moveat ut gratia finis cogniti, 
et ipsi voluntati conjuncti, et coap- 
tati, velut in ipsum finem.Unde ha- 

-bet sufficientem rationem, et appli- 
cationem, ut amet finem propter 
ipsum et gratia ejus, non tamen ut 
efficienter moveat se,qui ad hoc re- 
quiritur ut ex uno actu se moveat 
ad alium actum; ut autem propter 
finem velit, sufficit idem actus sub 
diversa formalitate, scilicet ex con- 
junctione et coaptatione finis, ut 
spirante in ordine ad elicientiam 
ipsius ut perfecte est a voluntate 
amante, et sic quod sufficit ad mo- 
tionem finis, que est metaphorica 
et minor,non sufficit ad efficientem 
que est physica et major. 

Et ad auctoritates S. Thome res- 
pondetur, quod finis non causat nisi 
ut amatus et desideratus, non qui- 
dem secundum quod ly amatus est 
denominatio extrinseca ab amoris 
actione proveniens in objectum, si 
enim presupponit ipsam actionem 
amoris ex fine factam, et non est 
aliud quam denominatio extrinseca, 
non causalitas vera; sed prout ly 
amatus dicit ipsum appetibile con- 
junctum appetitui et immutans il- 
lud, quod fit ipsum, amorem non ut 
formaliter est elicientia,sed ut pas- 
sive est ab appetibili. 
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CIRCA LIBRUM TERTIUM 


DE MOTU ET INFINITO. 


QUAESTIQ XIV. 


DE MOTU ET ACTIONE. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Explicatur definitio motus, et ejus 
essentialia constitutiva. 


Motus etsi pluribus modis ab Ari- 
stotele declaratus sit, unica tamen 
definitione definitur, scilicet : Actus 
entis in potentia prout in potentia, 
licet enim dixerit Philosophus,quod 
motus est actus mobilis ut mobile, 
et iterum quod est actus activi et 
passivi, prout talia sunt, tamen per 
hec non introducit novam defini- 
tionem, sed explicat difficultates ex 
illa definitione ortas; scilicet quo- 
modo motus pertineat ad mobile, et 
ad moventem. Tota autem definitio 
ab Aristotele tradita ad hoc tendit, 
ut ostendat motum esse actum im- 
perfectum, id est, cui aliquid restat 
acquirendum ad differentiamearum 
diffinitionum, quas tradiderunt an- 
liqui, et Philosophus reprobat, qui 
collocabant motum sub non ente, 
vel sub inequalitate aut similibus ; 
prout ex text. cap. 1, colligitur. 

Pro explicatione autem definitio- 
nis tradite, notanda sunt verba D. 
Thome, 11 Physic. lect. 1, ubi de 
natura motus loquens: « Quod an- 
tequam aliquid moveatur, est in po- 


tentia ad actum perfectum, qui est 
terminus motus, et ad imperfectum 
qui est motus, sicut aqua ante- 
quam incipiat calefieri, est in po- 
tentia ad calefieri, et ad calidum 
esse; cum autem calefit, reducitur 
in actum imperfectum, qui est mo- 
tus, sed respectu sui adhuc remanet 
in potentia. » Quam doctrinam 
etiam tradit s. doctor xı Metaphys. 
lect. 1x. Exquo colligitur,quod res po- 
test considerari in triplici statu.Pri- 
mo, in potentia tantum sine aliqua 
reduetione ad actum. Secundo, in 
actu ultimo. Tertio, medio modo, 
quando est partim in actu, partim 
in potentia. Et quando est in poten- 
tiatantum, nondum movetur:quan- 
do est in actu perfecto, seu ultimo, 
cessat motus: quando medio modo 
se habet, tunc est in moveri, et in 
transitu de uno ad aliud. 

Ex his ergo explicatur motus per 
suas partes. Primo dicitur actus, 
quasi loco generis, et sumitur actus 
pro eo,quod distinguitur a potentia, 
abstrahendo ab actu perfecto, vel 
imperfecto. Et licet includat motus' 
aliquid potentie, ponitur tamen in 
genere actus et non potentie, quia 
precipuum officium motus est re- 
ducere mobile in actum, licet quia 
id facit tanquam actus imperfectus 
aliquid potentialitatisincludat.Inve- 
nitur autem in motu duplex habi- 
tudo potentialitatis, altera respectu 
mobilis, seu subjecti recipientis 
motum, in quo convenit motus cum 
aliis formis, que etiam reducunt 
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subjectum de potentia ad actum in- 
formando illud. Et ad hoc explican- 
dum ponitur sequens particula entis 
in potentia, id est, subjecti existen- 
lis in potentia. Non autem dicitur 
eorporis in potentia ne supponatur 
id, quod probandum erit de sub- 
jecto motus, scilicet quod sit corpus 
quia est divisibile. Altera autem ha- 
bitudo potentialitatis in motu est ad 
ulteriorem terminum, in quo dis- 
tinguitur a reliquis formis, que so- 
lum actuant subjectum in quantum 
est potentia ad se, motus autem ac- 
tuat subjectum, non solum ut estin 
potentia ad se,sed ut est in potentia 
ad ulteriorem terminum, et propte- 
rea dicitur, quod est entis in poten- 
tia prout in potentia, sicut ces quan- 
do movetur ad formam statue, non 
actuatur a motu in quantum ses, 
sed in quantum in potentia ad sta- 
iuam, ita D. Thomas ur Physic. 
lect..1, §. Manifestat, etc. 

Ex qua explicatione solvuntur 
plures instantis, quæ contra istam 
definitionem objici possunt. Non 
potest argui, quod est redundans, 
quia convenit aliis, et quod est di- 
minuta, quia non explicat omnia, 
que sunt de essentia motus. Et quod 
conveniat aliis probatur, nam con- 
venit omnibus formis imperfectis, 
quæ relinquunt subjectum in po- 
tentia ad alias formas, ad quas or- 
dinantur, et tamen non sunt motus 
sicut forma embryonis relinquit ma- 
teriam in potentia ad formam per- 
fectam equi, et similiter calor ut 
quatuor ad calorem perfectum ut 
octo, et tamen neque forma embry- 
onis, neque calor ut quatuor sunt 
motus, ergo, etc. Quod vero sit di- 
minuta probatur, quia non expli- 
cat aliqua, que sunt de conceptu 
motus, v.g. quod sit ab agente, et in 
passo et ad terminum ad quem, quee 
habitudines suntessentiales motui, 
cum motus essentialiter sit via 

tendentia ab uno ad aliud, er- 
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go definitio data undique deficit. 

Ac primum respondetur, formam 
imperfectam dupliciter sumi posse. 
Uno modo, quia est imperfecta in 
ratione formz»comparative ad aliam 
perfectiorem : alio modo, quia non 
solum est imperfecta comparative 
ad aliam formam, sed etiam ha- 
bet statum potentie et imperfectio- 
nis, qui est tendere ad formam,tan- 
quam ad terminum: hoc enim re- 
quiritur üt actus ille ita sit imper- 
fectus,quod non sit terminus motus, 
quantumcunque enim forma sit im- 
perfecta in ratione informandi, si 
tamen non habet illum statum im- 
perfectionis, qui est tendere, non 
est motus, sed terminus motus, 
nam hoc ipso quod forma aliqua in- 
format, et éessat tendere ad ulterio- 
rem terminum, cessat motus. Un- 
de calor ut quatuor licet sit imper- 
fectus in informando respectu calo- 
ris ut octo, tamen si cessat tendere 
ad calorem utocto, non informat ut 
motus, sed ut forma imperfecta, et 
sic intelligitur definitio motus,quod 
sitactus entis in potentia, prout 
in potentia, id est, prout habens 
statum potentie, qui est tendere ad 
actum. 

Ad secundum respondetur, quod 
ille habitu dines etsi non ponantur 
expresse, ponuntur tamen virtuali- 
ter. Per hoc enim quod dicitur en- 
tis in potentia prout in potentia, de- 
notatur subjectum, quod patitur,seu 
iransmutatur; sic enim est in po- 
tentia dum mutatur de uno ad aliud. 
Ubi autem est passio, virtualiter in- 
sinuatur actio, quia passio non est 
nisi transmutatio ab aliquo agente. 
Similiter habitudo termini a quo ad 
terminum ad quem insinuatur in 
eadem particula prout Zn potentia, 
intelligitur enim quod sit in habi- 
tudine, et potentia ad ulteriorem 
terminum, qui est terminus ad 
quem, ubi consequenter insinuatur 
terminus a quo, quia non est transi- 
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tus ad terminum ad quem, nisi ex 
aliquo termino a quo. 

Explicata definitione motus restat 
explicáre,an conveniat omni motui, 
tam suecessivo quam instantaneo, 
tam continuo quam discreto, quod 
est inquirere, an successio, et con- 
tinuitas sint de essentia motus hie 
definiti. Aliquorum enim sententia 
est, solum motum successivum in 
hac definitione includi non muta- 
tionem instantaneam, ut generatio 
substantialis. Quam sententiam vi- 
dentur tenuisse aliqui antiqui, qui 
ut refert D. Thomas xt Metaph.lect. 
IX, dicebant, quod motus est exitus 
de potentia in actum non subito: 
ex recentioribus tenent illam M. So- 
tour Physic. quest. 1, concl. mi, 
quem sequuntur Conimbricenses 111 
Physic. quest. 1, art. i1 ad 3, licet 
fateantur esse contra D. Thomam. 
Fundamentum est, quia tales actio- 
nes instantanec non sunt actus en- 
tis in potentia, siquidem in uno, et 
eodem instanti completur tota mu- 
tatio, et sic tota est simul in actu, 
non partim in actu, partim in po- 
tentia, sicut requiritur ad rationem 
motus. Item quia alias creatio esset 
mutatio, quod negat D. Thomas t: 
part. quasst. xLv, art. 11 ad 2 et 4, 
nam est productio instantanea fa- 
ciens transire de non esse ad -esse, 
et non minus habet de potentia et 
actu secundum diversas prioritates 
nature, quam generatio, vel illu- 
minatio. Denique, quia alias actus 
immanentes intellectus, et volunta- 
tis essent motus hic definiti, siqui- 
dem sufficit, quod sint mutationes 
instantanec, et habeant actum, et 
potentiam secundum diversa ins- 
tantia naturæ, non temporis. 

Nihilominus difficultatem hanc 
ita resolvit D. Thomas v Physic. 
lect. 11, in principio ubi inquit Aris- 
toteles supra in r1: « Ubi motum 
definivit, accepit nomen motus se- 
eundum quod est commune omni- 


bus speciebus mutationis, hoc modo 
accipit hie nomen mutationis, mo- 
tus autem accipitur magis stricte 
pro quadam mutationis specie. » 
Ita D. Thomas. Ex qua doctrina col- 
ligitur in hac definitione definiri 
mutationem generaliter sumptam, 
prout comprehendit instantaneam 
et successivam, et haec ipsa est sen- 
tentia M. Soto ubi supra. Ratio au- 
tem est, quia etiam mutatio instan- 
tanea est actus entis in potentia, 
prout in potentia, quia in genera- 
tione substantiali materia, que ha- 
bet rationem subjecti,est injpotentia 
mutationis, et transitus de una for- 
ma ad aliam, ergo ipsa mutatio ha- 
bet quidquid requiritur ad rationem 
motus sic definiti, siquidem est ac- 
tus existentis in potentia,supponens 
ipsum subjectum, ut in potentia 
existens,scilicet materiam primam: 
etde potentia transire ad actum, 
quatenus in eodem instanti datur 
fieri, et factum esse, et relinquendo 
unum terminum a quo, et transe- 
undo ad terminum ad quem; ergo 
mutatio instantanea etiam in defi- 
nitione motus comprehenditur.Qua- 
re Philosophus in hac definitione 
motus posuit exempla in omnibus 
mutationibus, alteratione, augmen- 
to, motu locali, et generatione, ut 
patet in hoc tertio libro, lectione se- 
cundaapud D.Thomam. Unde non ac- 
cepit generationem lato modo prout 
etiam alterationem antecedentem 
comprehendit; nam cum posuisset 
exemplum in alteratione, et aug- 
mento, non poterat iterum nomine 
generationis intelligere alteratio- 
nem. 

Cæterum loquendo de mutatione 
instantanea actus immanentis in- 
tentionalis, illa excluditur a motu 
physico hic definito, ut patet per 
Aristotelem mide Anima,textu xxvim 
ubi loquens de sentire, et intelligere 
inquit: « Quod alia est species mo- 
ius; motus enim imperfecti actus, 
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simpliciter autem actus alter est 
qui perfecti, » ubi S. Thomas expli- 
cans hunc textum, inquit: « Quod 
motus physicus est actus existentis 
in potentia, quia videlicet recedens 
ab uno contrario, quandiu movetur 
non attingit alterum contrarium, 
quod est terminus motus, sed est 
in potentia ad ipsum, et quia omne 
quod estin potentia, in quantum 
hujusmodi est imperfectum, ideo 
ille motus est actus imperfecti. Sed 
iste alius motus est actus perfecti, 
est enim operatio sensus tam facti 
in actu per speciem. » Ita D. Thomas 
et similiter videri potest 1 part. 
quest. xvi, articulo 1. Ubi satis 
profunde naturam motus explicat, 
quia in tantum dicitur esse in po- 
tentia, in quantum subjectum mo- 
tus ita recedit ab uno contrario, 
quod nondum attingit aliud,sed ali- 
quo modo est in potentia ad illud 
et hoc est esse actum imperfecti, id 
est, esse actum subjecti in tali dis- 
positione positi, quod nondum ha- 
bet formam, nec attingit illam ; 
quando vero aliquid operatur attin- 
gendo actu ipsam formam quam ha- 
betilla operatio non est motus de 
potentia ad actum, sed habens ac- 
tum, et ideo non continetur in ista 
definitione motus,qui est actus exis- 
tentis in potentia, prout in potentia. 
Actus autem immanentes versantur 
circa objectum, etiam quando actu 
habent illud, imo tunc perfecte ope- 
ranturcircaobjectum,quando magis 
actuantur ab illo, et possident illud, 
ergo talis operatio non consistit in 
motu physico definito procedente 
de potentia ad actum, et ideo dici- 
tur motus perfecti, id est, existentis 
in potentia. Unde patet operatio- 
nem de se non requirere potentiali- 
tatem in eo, a quo procedit, sed sal- 
vari posse cum summa actualitate, 
invenitur enim operatio remoto mo- 
tu, quandooperans non respicit ob- 
jectum ut non habitum, sed etiam 
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habendo illud, operatur circa illud - 
cognoscendo, vel amando. 

Ad argumenta supra posita res- 
pondetur. Ad primum, quod licet in 
eodem instanti generationis simul 
sit fieri, et factum esse, tamen vere 
invenitur transitus, et mutatio de 
potentia in actum, secundum diver- 
sa instantia, et prioritates nature, 
mutatur enim aliquid de non esse 
ad esse. In actu autem immanente, 
ex eo precise quod immanens est, 
non fit transitus de potentia ad ac- 
ium circa objectum cognitum, nisi 
per accidens, si objectum non sit 
sufficienter unitum aut habitum in 
ipsa potentia, per se enim loquendo 
quanto magis in actu habetur ipsum 
objectum, tanto perfectior cst ope- 
ratio circa ipsum. Et licet produca- 
tur species expressa, ad quam est in 
potentia per “speciem impressam, 
tamen non consistit ratio actus im- 
manentis in hujusmodi productione 
nam etiamsi non producatur talis ` 
species expressa, sicut non produci- 
tur in sensu externo,vel etiam post- 
quam producta est in intellectu, 
datur vera operatio cognitionis circa 
objectum; de quo amplius dicetur 
in tertio de Anima. 

Ad secundum decreationerespon- 
detur, non esse mutationem, quia 
deest illi subjectum sine quo non 
datur actus existentis in potentia,at- 
que adeo deficit illi una pars defi- 
nitionis motus ; dicitur tamen 
mutatio non ex parte subjecti, 
sed ex parte termini transeuntis de 
non esse ad esse, quod est significa- 
ri per modum motus,ut dicit S.Tho- 
mas 1 p. q. XLV, art. im ad ter- 
tium. 

Quod vero attinet ad continuita- 
tem motus,an sit de essentia motus, 
quod sit continuus, vel includatur 
etiam in hac definitione motus dis- 
eretus, respondetur,motum discre- 
tum alium inveniri in naturalibus, 
alium in spiritualibus. In spirituali- 
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büs non est aliud, quam pluralitas 
operationum indivisibilium, et sic 
est extra latitudinem motus physici 
qui divisibilis esse debet. In natura- 
libus autem motus discretus non est, 
aliud, quam plures motus continui 
interrupti,sicut quantitas continua, 
divisione facta redditur discreta. Est 
tamen differentia in hoc,quod quan- 
titas discreta licet ex vi divisionis, 
et multitudinis tantum non consti- 
tuat particularem speciem quanti- 
tatis, quia tamen induit diversam 
ordinationem partium divisarum, 
et mensurationem, ideo numerus 
constituit diversam speciem quanti- 
tatis. At vero motus discretus non 
induit rationem exeuntis de potentia 
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habet continuus, per cujus interrup- 
tioném redditur discretus,et sic non 
constituit distinctam 3peciem, sed 
reducitur ad speciem continui. 
Quod si ultimo inquiras,an motus 
localis Angeli includatur in motu 
physico hic definito, respondetur, 
in sententia D. Thome motum An- 
geli fieri per ipsam actionem intel- 
lectus secundum quod habet effica- 
ciam aliquid transmutandi, et sic 
ipsa actio movendi Angeli est con- 
ceptio intellectus, ut expresse affir- 
màt sanctus doctor opuscul. xr, art. 
1n. Unde consequenter removeri-de- 
bet motus localis Angeli a ratione 
motus physici, sicut ipse actus in- 
tellectus. Adhuc tamen abstrahendo 
&b hoc, etiamsi motus localis sit ali- 
quid preter conceptionem intellec- 
tus, excluditur tamen a motu phy- 
sico, etiam quando est motus con- 
tinuus in Angelo, quia non est sim- 
liciter divisibilis, sed solum ex par- 
te subjecti, in quo est motus, quia 
ut dicit D. Thomas 1 part. quest. 
Lnl, art. 1, Angelus dum movetur 
partim est in termino a quo, et par- 
tim in termino ad quem, ut tamen 
partialitas non releratur ad subs- 
tantiam Angeli, sed ad locum, quia 
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in principio motus continui Angé- ` 
lus est in toto loco divisibili a quo 
incipit moveri, sed dum est in ipsó 
moveris,est in parte primi loci quem 
deserit, et in parte secundi loci, 
quem occupat. Itaque motus Ange- 
li est indivisibilis subjective, divisi- 
bilis autem terminative. Sed de 
hoc latius pertinet ad Theologos. 


ARTICULUS II. 


Utrum motus distinguatur ab actio- 
ne et passione, a termino a. quo et 
ad quem ? 


Omnes habitudines, qu& in motu 
reperiuntür,reducuntur ad ista qua- 
tuor, eo quod in omni motu seu mu- 
tatione, ut inquit D. Thomas quest. 
mr de Potent. art. mr, est duplex 
processus, scilicet inter terminos a 
quo et ad quem, et inter movens 
et mobile. Inquirimus ergo, quo- 
modo distinguatur motus ab actione 
et quomodo eliam distinguatur a 
termino. 

Et quantum ad terminum ad tri- 
plicem sententiam reducuntur va- 
ria placita auctorum. Prima affir- 
mat actionem et passionem infer 
se et a motu distingui realiter. Ita 
sentiunt, qui existiment actionem 
esse in agente,et passionem in pas- 
so,de quo sequenti articulo agemus. 
Eamdem sententiam communiter 
sequitur schola Scoti, in qua dis- 
tinguitur actio predicamentalis, 
et actio physica, et actionem 
predicamentalem constituunt in 
respectu agentis ad passum, 
quia per talem actionem forma- 
liter constituitur agens in ofdine 
ad passum, et sic apud ipsos actio 
predicamentalis non est productio 
termini, sed formalis relatio agentis 
ad passum, unde distinguunt rea- 
liter actionem et passionem inter 
se, et à motu. Actio autem physica 
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sumitur ab ipsis pro ipsa forma flu- 
ente, que ut respicit passum, dici- 
iur passio physice, et ut est ab 
agente, actio, et sic tales respectus, 
non constituunt ipsum agens ad pas- 
sum,sed ipsum motum,seu formam 
fluentem, cum qua aliqui putant 
identificari istos respectus, alii vero 
eliam differre putant,solumque iden- 
lificari cum motu tanquam cum 
subjecto. De qua sententia Scotis- 
tarum videri potėst Fuente lib. mr 
Physic. q. it, fere per totam. 

Secunda sententia non agnoscit, 
nisi distinctionem rationis inter ac- 
tionem, et passionem, et motum: 
sed adhuc dividuntur. Nam quidam 
existimant non distingui nisi ratio- 
ne, quia motus se habet ut gradus 
superior respectu actionis, et pas- 
sionis. Quod attribuitur M. Soto rni 
Phys. qusest. 11, conc]. mi, 8. Queeri- 
tur, et tenet Cabero rr Physic. disp. 
1, dub. i. Alii vero existimant mo- 
tum se habere ad actionem, et pas- 
sionem non ut genus,cum sint præ- 
dicamenta primo diversa, et motus 
est postpraedicamentum ; sed tan- 
quam quid presuppositum ad ac- 
tionem, et passionem, cum quo ta- 
men  identificantur taliter, quod 
sola ratione ratiocinata ab eo dis- 
tinguuntur. Ita Rubius rr Physicor. 
tractat. 1, quæst. vn, et P. Suarez 
disp. xrurx Metaph. sect. im, qui 
etiam addit num. xir,quod licet ac- 
lio, et passio differant ratione ra- 
liocinata, motus tamen, et passio, 
nec ratione ratiocinata differunt, 
sed sola nominis appellatione eo 
quod eamdem definitionem habet 
Philosophus motus, et passio, et D. 
Thomas 1-11, questione r, articulo 
m, dicit: « Quod calefactio passio 
nihil aliud est, quam motus ad ca- 
lorem. » 

Tertia sententia est, quod actio, 
pasio, et motus distinguuntur a 
parte rei, non tamen distinctione 
reali, ut resa re, sed distinctione 
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modali.Est communis Thomistarum 
ut videri potestapud Nazariumr part. 
quæst.xxıv,art.1;Araujov Metaphys. 
quæst. r, artic. 1v ; collegium 
Carmelitanum mi Physic. disp. xv, 
quest. 11, ubi plures citantur. 

Circa secundum respectum, id 
est, habitudinem inter terminum 
a quo, et-ad quem in motu, etiam 
variant auctores. Nam quidam dis- 
tinguunt motum a termino ad quem 
sola ratione ratiocinata, sumunt 
enim motum pro ipsa entitate, seu 
forma fluente, que solum differt a 
termino ratione status, quia scilicet 
vel est in via, vel est in termino, in 
mutatione, vel mutato esse. Alii ex 
opposito distinguunt motum a ter- 
mino realiter, quia revera motus 
non est forma fluens, nam forma 
non fluit, sed fit totaliter de novo, 
motus autem se habet ut via, seu 
tendentia ad istam formam, unde 
videmus separari motum a termino, 
ete contra, nam incipiente motu 
est motus sine termino, et cessante 
motu est terminus sine motu, ergo 
distinguuntur, quia separantur.Alii 
denique existimant distinguimotum 
a termino modaliter,seu formaliter, 
realiter vero motum non esse 
aliquid preter res, ad quas est mo- 
tus. 

Dico PRIMO : Actio, et passio non 
réspiciunt motum tanquam genus, 
et gradum sibi essentialem, sed 
sunt conditionis intrinsece ipsius 
motus, eique quasi subjecto conve- 
nientes. Sumitur ex Aristotele im 
Physicor. text. xxi, ubi inquit : 
« Quod omnino neque doctio est 
idem cum disciplina, neque actio 
idem quod passio, sed motus cui 
hæc insunt. » Et D. Thomas ii Phy- 
sicor. lect. 1v, dicit :« Quod cum 
motus abstrahat a ratione actionis 
et passionis, non continetur in præ- 
dicamento actionis, neque passio- 
nis, ut aliqui dixerunt. » 

Et preter rationem insinuatam 
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quod actio, et passio sunt predica- 
menta primo diversa, et sic non ha- 
bent genus supra se, deducitur fun- 
damentum conclusionis ex eo; quia 
actio et passio identificantur cum 
motu a parte rei; ergo non possunt 
respicere illud pro genere, nisi mul- 
tiplicetur in eis motus; quod est fal- 
sum, ut probat Philosophus ibi, quia 
alias si essent duo motus actio red- 
deret motum subjectum in quo est, 
et sic si subjectum est agens, move- 
retur in quantum agens, quod est 
falsum, quia agens ut agens solum 
movet; si autem est in passio, mo- 
veretur passum duplici motu res- 
pectu unius, et ejusdem termini, 
quod est falsum, non ergo multi- 
plicatur motus in actione, et pas- 
sione, et consequenter motus non 
est genus ad illa; repugnat enim 
quod aliquid sit genus ad duas spe- 
cies, et non multiplicetur in illis, 
siquidem contrahitur et dividitur 
per differentias talium specierum, 
unde si non dividitur, sed identifi- 
catur cum utraque specie, non est 
genus illarum, sed aliquid presup- 
positum. Et hoc est quod dixit Phi- 
losophus quod actio et passio sunt 
idem cum motu, cui haec insunt; 
inesse autem illi denotat, quod ha- 
bet rationem subjecti, seu presup- 
positi, non subjecti ut quod, sed ut 
quo, lanquam conditiones necessa- 
rie motus, siquidem motus essen- 
tialiter est fluxus, et tendentia quæ- 
dam, quæ necessario requirit fluere 
ab aliquo, et tendere ad aliquid in 
aliquo subjecto, quod est includere 
actionem, et passionem. Et sicut in 
ipso termino in facto esse actio, 
que identificatur cum termino, ha- 
bet ipsam entitatem termini ad mo- 
dum subjecti, et rei, cum qua iden- 
tificatur, ita et ipse motus, qui est 
terminus in fieri, habet actionem 
quasi formalitatem sibi identifica- 
tam. 

Quod si dicas: Non repugnare, 
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quod gradus genericus corrupta spe- 
cie maneat in alia specie, quæ est 
sub eodem genere, ut cum circulus 
transit in semicireulum non cor- 
rupta ratione figuræ, quæ est gra- 
dus genericus, ergo non repugnabit 
etiam eumdem motum identificari 
cum actione et passione saltem en- 
titative, licet multiplicetur formali- 
ter motus actionis, et passionis. Sed 
contra est, quia implicat, quod cor- 
rupto gradu specifico remaneat idem 
gradus genericus, quia ab eadem 
forma provenit gradus genericus et 
specificus; corrupta ergo forma, ne- 
que specificus gradus manet, neque 
genericus, licet posset manere si- 
milis gradus, quia utraque species 
est sub eodem genere, sed non 
idem. Si vero dicitur multiplicari 
motum formaliter, sed non entita- 
tive, ergo multiplicabitur effectus 
ejus formalis, et sic duplici motu 
movebitur etiam respectu ejusdem 
termini, quod tanquam inconve- 
niens infert Aristoteles in hoc libro, 
text. xix. 

Dico sECUNDO : Actio et passio non 
distinguuntur sola distinctione ra- 
tionis, sed distinctione modali, seu 
formali reali, tam inter se, quam a 
motu. Que distinctio formalis non 
est illa, quam ponit Scotus, qua 
dixit distingui ea a parte rei, quorum 
unum non est de conceptu alterius, 
sed distinctio formalis, de qua lq- 
quimur est idem quod distinotio 
modalis, que ab omnibus admitti- 
iur. Conclusio ergo posita est D. 
Thome qui affirmat actionem et 
passionem importare diversas habi- 
tudines motus, et remoto motu nihil 
remanere, nisi habitudinem origi- 
nis, et receptionis, ut patet 1 part. 
q. xxvir, artic. 11 ad 1, et quest. 
XLI, artic. 1 ad 2, et quest. XLV, 
art. r1 ad 1, ubi inquit :« Quod actio, 
et passio conveniunt in substantia 
motus, et differunt solum secundum 
diversas habitudines, » ut dicitur 
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u Physic.« Et ita oportet, quod sub- 
tracto motu, non remaneant nisi di- 
verse habitudines, » et idem repetit 
articulo sequenti. 

Ex quo sumitur fundamentum 
hujus sententie, quia in actione, et 
passione importantur diverse habi- 
tudines ad movens, et ad mobile se- 
cundum rationem originis, et recep- 
tionis, vel ergo iste habitudines 
sunt relationes predicamentales, et 
secundum esse, vel secundum dici. 
Si primum, manifestum est aliquid 
addere ad motum, quia relatio ali- 
quid est preter suum fundamen- 
tum. Si secundum, ergo sunt ali- 
quid absolutum fundans illam rela- 
tionem, et sic cum fundent relatio- 
nes diversas, utpote ad diversos ter- 
minos se habentes, non poterunt 
omnino esse idem fundamentum, 
sed oportet quod distinguantur non 
minus, quam ipse relationes fun- 
date. Item potest dari actio sine 
motu, ut patet in creatione, ut S. 
Thomas affirmat 1 p. q. xrv, art. 1 
et rr. Ergo actio ex suo conceptu 
differt à motu tanquam aliquid a 
parte rei distinctum; motus enim 
non se habet ut genus, sed ad mo- 
dum subjecti respectu actionis, ut 
dictum est, si ergo ex natura sua 
' aliquando separari potest a motu, 
signum est a parte rei distingui. Ut 
omittam, quod actio, et passio sunt 
distincta predicamenta, ergo pos- 
tulant distinetionem plusquam ra- 
lionis; quia cum predicamenta sint 
coordinationes entium realium, ubi 
sunt distincta predicamenta, de- 
bent esse distincte series realita- 
tum, et consequenter diversa reali- 
tas saltem modalis. 

Ex eodem principio constat de- 
cere distingui passionem, et mo- 
tum, quia importatur in illis diversa 
habitudo; nam passio respicit sub- 
jectum, ut recipiens ab agente, et 
sic habitudo ejus est inter subjec- 
tum, et agens; dicitur enim aliquid 
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patiex eo quod trahitur ad agen- 
tem, ut dicit S. Thomas 1-11, q. xxi, 
art. 1. At vero motus respicit termi- 
num per modum transitus et ten- 
dentiæ ad illum de imperfecto ad 
perfectum, et sic respicit terminum 
per modum transitus inter termi- 
num a quo et ad quem, non for- 
mam per modum receptionis ab 
agente, ergo diversas importat ha- 
bitudines. 

Quod vero distinctio istorum trium 
non sit nisi modalis ex eo probatur, 
quia ut realitas illa motus dicatur 
actio non requiritur realitas supe- 
raddita, sed quod eadem se habeat 
ad agens secundum rationem origi- 
nis ab eo, solum ergo est modus 
aliquis non realitas distincta, sed 
ejusdem realitatis nova respicien- 
tia, et modificatio. Et constat etiam 
ex eo, quia eodem actu, quo impello 
vel percutio alterum, ille dicitur 
percussus, vel impulsus, non ergo 
requiritur distinctus actus, seu rea- 
litas, ut motus sit actus activi, et 
actus passivi, sed sufficit distincta 
modalitas. 

Dico TERTIO : Considerando mo- 
tum respectu termini ad quem, mo- 
tus entitative non distinguitur ab eo 
realiter, sed modaliter ratione di- 
versi status imperfecti et perfecti, 
fieri et in facto esse, potest tamen 
secundum aliam considerationem 
reduci ad predicamentum actionis, 
et passionis, et simjliter est post 
predicamentum. Sumitur hec con- 
clusio ex D. Thoma ni Physic. lect. 
1v, 8. Respondet ad tertium incon- 
veniens, in fine, ubi inquit: « Quan- 
tum ad id, quod est in rerum natura 
de motu (id est, quantum ad entita- 
lem) motus ponitur per reductio- 
nem in illo genere, quod terminat 
motum, sicut imperfeetum reduci- 
iur ad perfectum, sed quantum ad 
id, quod ratio comprehendit circa 
motum, scilicet esse medium quod- 
dam inter duos terminos, sic jam 
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implicatur ratio cause, et effectus, 
nam reduci aliquid de potentia in 
&ctum non est nisi ab aliqua causa 
agente. Et secundum haec motus 
pertinet ad predicamentum actio- 
nis, et passionis. » Idem repetit in 
v Physic. lect. 11, 8. 1. 

Itaque quod motus reducatur ad 
predicamentum sui termini, et non 
distinguatur realiter ab illo, ex eo 
constat, quia motus, et terminus 
ejus solum differunt sicut fieri, et 
factum esse, sicut res in tendentia 
et in termino, in potentia et in actu, 
si autem esset diversa res in fleri, et 
in facto esse, nunquam verificare- 
tur quod ista res que modo est con- 
summata, aliquando fuit inchoata, 
et in fieri, unde si illa res, quee est 
in facto esse, distinguitur ab ea, 
que est in fieri, illa que est in 
facto esse, solo illo instanti fleret, 
non vero motu, quia quidquid mo- 
tu, et fieri antecedenter se haberet, 
pertineret ad aliam realitatem. Et 
non sufficit sola distinctio rationis, 
sicut est inter genus, et differen- 
tiam, quia ibi solum intervenit po- 
tentia logica, et secundum compo- 
sitionem intellectus, quia uterque 
gradus redicatur in eadem forma, 
motus autem dicit potentiam physi- 
cam ad terminum secundum rea- 
lem transitum, et successionem de 
uno in aliud, quod sine aliqua dis- 
linctione saltem diversi status ne- 
quit intelligi; quia vero iste transi- 
tus et mutatio non stat sine origine 
ab aliquo, et receptione in aliquo in 
quo fit mutatio, necessario reduci- 
tur ad actionem et passionem, ut 
identificatur cum illis. 

Quod denique motus etiam sit post 
predicamentum, ex eo constat, quia 
motus potest sumi dupliciter. Uno 
modo pro eo cum quo identificatur, 
sive sit forma ipsa, ad quam tendit, 
sive actio, et passio, sine quibus 
non tendit. Secundo, pro ipso statu, 
seu conditio, in qua constituit for- 
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mam, vel actionem, est enim mo- 
tus status quidam oppositus quie- 
ti; termini enim motus non so- 
lum est ipsa res, ad quam ten- 
ditur, sed etiam quies in illa, ut 
notat S. Thomas 1 p. q. v, art. vi. 
Sic ergo motus, ut nominat statum 
quemdam oppositum quieti, cum 
sit status, seu conditio consequens 
ad plura genera, dicitur postpre- 
dieamentum, quia  postprediea- 
mentum est conditio aliqua, seu 
ratio consecuta ad plura predica- 
menta, ut in Logica diximus. Motus 
autem pro re, cum qua identificatur 
ut imperfectum cum perfecto, vel 
ut medium inter agens et patiens 
reducitur ad ea preedicamenta, cum 
quibus identifieatur. 

Dico urTIMO : Motusstricte sump- 
tus ut condistinctus a mutatione 
generaliter dicta addit supra muta- 
tionem hec tria. Primo, quod sit 
inter terminos positive contrarios, 
et non solum inter privationem et 
formam. Secundo, quod habeat pro 
subjecto aliquod ens in actu com- 
pletum, licet mutatio salvetur in 
sola materia prima. Tertio, quod se 
habeat ut fluxus inter duos termi- 
nos, seu mutationes; in uno enim 
motu includuntur due mutationes, 
scilicet ex parte termini a quo cor- 
ruptio, et ex parte termini ad quem 
generatio. De hac conclusione age- 
mus infra libro v, quest. xix, inte- 
rim videri potest $. Thomas xxvnt 
de Verit. artic. 1, ubi sie inquit : 
« Differentia est inter motum et mu- 
tationem, nam motus unus est, quo 
aliquid affirmative significatum ab- 
jicitur, et aliud affirmative signifi- 
catum adquiritur : est enim motus 
de subjecto in subjectum, » ut dici- 
tur in v Physicorum : «Unde unus 
motus alterationis est, quo album 
abjicitur, et nigrum adquiritur : sed 
in mutationibus,quee sunt generatio 
et corruptio, aliter se habet, nam 
generetio est, mutatio de non eub- 
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jecto in subjectum, ut de non albo 
in album : corruptio vero est muta- 
tio de subjecto in non subjectum, 
ut de albo in non album. Et ideo in 
abjectione unius, et adeptione alte- 
rius oportet duas mutationes intel- 
gi, quarum una sit generatio, alia: 
corruptio vel simpliciter, vel secun- 
dum quid. Sic ergo idem motus fi- 
guratur per ablationem unius, et 
induetionem alterius, non autem 
significatur eadem mutatio, sed di- 
versa. » Similia habet v Physic. 
lect. ri. Et bene nota, quod ut detur 
duplex mutatio, scilicet corruptio 
et generatio, oportet, quod terminus 
a quo sit aliquid positivum, quod 
corruptione tollatur. Si autem ter- 
minus a quo sit privatio, ejus cor- 
ruptio non est distincta mutatio a 
generatione forms, quia privatio 
non corrumpitur transeundo de esse 
ad non esse, cum non habeat esse, 
sed ipsa productione forme intro- 
ducte in subjecto privatio solvitur. 
Tunc ergo intercedit corruptio ut 
realis mutatio, quando ex parte ter- 
mini a quo est aliquid positivum 
incompatibilecum termino ad quem, 
quod debet mutari de esse ad non 
esse; et ideo quia motus est inter 
duos terminos positivos, includit 
duplicem illam mutationem corrup- 
tionis unius, et generationis alte- 
rius. Et quia est inter terminos 
contrarie sive positive oppositos 
que sunt accidentia, ideo requiri- 
tur, quod subjectum motus sit ens 
in actu, seu substantia completa, et 
non solum materia prima, sicut 
sufficit pro generatione substan- 
tíali. 


Solvuntur argumenta. 


Pro prima sententia arguitur : 
Quia actio et passio sunt distincta 
predicamenta, ergo debent realiter 
distingui, siquidetn solum entitates 
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reales constituunt predicamentum. 
Confirmatur, quia forma fluens, et 
manans ab aliquo agente posset ab 
alio emanare, et in alio subjecto re- 
cipi, ergo ille dependentie actio- 
nis, et passionis variari possent in 
ipsa entitate forms, ergo non iden- 
tificantur cum illa, sed realiter dis- 
tinguuntur. 

Respondetur, quod ad distinctio- 
nem predicamentorum sufficit dis- 
tinctio modalis, sicut ubi, et situs 
respectu substantie, aut quantitatis, 
et in multorum sententia relatio 
respectu fundamenti. Ad confirma- 
tionem respondetur, quod dato quod 
eadem numero forma posset proce- 
dere ab alio agente, solum sequitur 
quod ille modus actionis, et passio- 
nis posset esse alius; non tamen 
quod sit realitas, et non modus; heec 
enim est natura modorum, ut licet 
identificentur cum re, tamen pos- 
sint amitti, vel desinere esse, ipsa 
re permanente, licet non possint se- 
paratim existere sine re, ut patet in 
ubi, et situ, et relationibus, que 
amittuntur, vel ponuntur, subjecto 
non pereunte, et tamen identifican- 
tur ut modi. 

Pro secunda sententia arguitur 
ad probandum quod motus sit genus 
ad actionem, et passionem. Primo, 
quia non possunt aliter connecti ac- 
tio, et passio cum motu nisi secun- 
dum predicationem essentialem, 
alias accidentaliter motui conveni- 
rent. Secundo, quia ipsa actio es- 
sentialiter est quedam mutatio,quia 
per illam agens mutatur de non 
agente in agens, et similiter per 
passionem mutatur patiens, et ha- 
bent se per modum vise, et, fluxus, 
quia non durant nisi quamdiu effec- 
tus producitur, et est in fieri, ergo 
habent totam rationem motus. De- 
nique,motus non potest esse subjec- 
tum actionis, vel passionis, quia 
non denominatur ab illis, neque, 
enim motus dieitur agens, vel pa- 
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tiens, ergo non tribuunt ei effectum 
formalem, et sic non habent illum 
pro subjecto, sed pro genere. 

Respondetur, connexionem inter 
actionem, et passionem cum motu 
non esse connexionem generis cum 
differentia, vel specie, sed modi 
cum re modificata, ad quam requi- 
ritur intrinsece, sicut figura requi- 
ritur quantitatem, substantia sub- 
stantiam, tempus requirit motus 
tamquam aliquid præsuppositum es- 
sentialiter, et fides requirit obscuri- 
tatem intrinsece, non ut constituti- 
vum, sed ut modificativum sui. 

Ad secundam probationem dici- 
tur, quod actio etiamsi subjective sit 
in agente, non mutatipsum agens 
tamquam motus, sed actualitas, seu 
forma, quæ constituit agens non 
motum, sed moventem sicut etiam 
forma substantialis, vel accidentalis 
constituit aliquid tanquam forma, 
non tanquam motus. Si tamen cau- 
sa creata movetur ad hoc ut agat 
illa motio non est formaliter per ac- 
tionem illius, sed per concursum, 
seu auxilium causæ superioris 
moventis. 

Ad tertiam probationem dicitur, 
quod motus non est subjectum ac- 
lionis denominative, et ut quod, sed 
identificative, et ut subjectum quo, 
sicutetiam relatio identificatur cum 
fundamento, et habet illud ut sub- 
jectum identificationis, subjectum 
autem inhesionis est ipsum suppo- 
situm,in quo est talè fundamentum, 
et similiter figura identificatur cum 
quantitate, sed denominat tanquam 
subjectum substantiam. 

Tertio arguitur ad probandum, 
quod motus, et actio solum distin- 
guantur ratione, quia motus est ac- 
tus actui ut ab hoc, et passivi ut in 
hoe; ergo utsit actio non indiget 
nova entitate, vel modo, sed tantum 
seipso ut dependente, vel recipiente 
id a quo est, sicutetiam existentia 
non distinguitur ab essentia, nisi 
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ratione, quia est entitas essenti®æ, ut 
producta, et dependens ab agente. 
Deinde, quia si essent tres formali- 


_ tates actio, passio, et motus, move- 


retur mobile tribus mutationibus, 
quotiescunque movetur ad unum 
terminum, quia recipit omnes illas. 
Denique, ad hoc faciunt auctoritates 
supra allate, ex Philosopho et D. 
Thoma referendo hanc sententiath 
ex P. Suarez. 

Respondetur, non indigere mo- 
tum nova realitate, ut dicatur actio, 
sed distincta formalitate, quia in ac- 
tione importatur origo ipsius motus 
et causalitas agentis, quee aliquid 
superadditeffectui, existentia autem 
si non distinguitur ab essentia in 
sententia illorum Auctorum, non 
est, quia importat respectum ad pro- 
ducens, sed quia sine existentia en- 
titas essentiæ manet in statu possi- 
bilitatis, etnon ut ens reale. In quo 
tamen consequenter debernt dicere 
hi Auctores, quod actio si identifi- 
catur cum re producta, non distin- 
guitur ab ipsa nisi ratione,quia sine 
actione res producta est nihil, si ta- 
men intelligitur causalitas, seu ac- 
tio distingui a re quam producit cur 
non etiam existentia, quie est termi- 
nus actionis? 

Ad secundam probationem dici- 
tur, non moveri mobile tribus moti- 
bus, quia actio et passio non sunt 
motus distincti, sed conditiones,seu 
modi unici motus, quo movetur 
mobile ad unum terminum. 

Ad auctoritates Philosophi et D. 
Thome respondetur, quod definitio 
motus, quando definitur quod est 
actus entis in potentia, etc. non est ` 
eadem cum definitione passionis : 
quando vero dicitur, quod motus est 
actus mobilis, non definitur ibi mo- 
tus, sed explicatur ordo ejus ad sub-- 
jectum, in quo convenit cum pas- 
sione. Et quando dicit D. Thomas 
quod passio non est aliud quam mo- 
tus, intelligitur entitative, et secun- 
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dum comparationem ad subjectum, 
non secundum omnem formalita- 
tem. 


ARTICULUS Ill. 


Quid sit actio, et quotuplez, et quid 
sit formalis terminus ejus? 


Cum notissimum sit apud omnes, 
actionem esse actum secundum ip- 
sius agentis, ut docet Philosophus 
in hoc tertio libro, textu xix, actus 
autem duo habet officia, scilicet in- 
formare respectu subjecti, et origi- 
nare, seu emittere ex se effectum, 
quod pertinet ad terminum, utrum- 
que in actione explicandum est ; in 
hoc quidem articulo id, quod pro- 
prium est actionis, scilicet respectu 
termini, seu effectus quem ex se 
emittit; in sequenti vero id, quod 
est commune actioni in quantum 
accidens est, scilicet in quo subjecto 
sit, an in principio a quo emittitur, 
quod est agens, an in subjecto, in 
quo terminus ejus recipitur, quod est 
passum. 

In presenti ergo propriam ratio- 
nem actionis per aliquot dubiola ex- 
plicabimus. Primo, que sit definitio 
actionis. Secundo, an sit de ratione 
ejus, quod producat terminum, vel 
solum quod uniat, aut aliquo modo 
attingat. Tertio, quid sit terminus 
formalis, a quo specificatur. Quarto, 
de divisione ejus in creativam, et 
eductivam. Quinto, de divisione 
ejusin transeuntem, et immanen- 
tem. 

Primo ergo inquires, quæ sit defi- 
nitio actionis tam physice, quam 
logice, seu metaphysice? Responde- 
tur, quod actio potest definiri, vel 
quantum ad ipsam formam, quæ est 
actio quasi in actu signato,vel quan- 
tum ad exercitium ipsius formæ, 
quod est agere. Et quidem agere, ut 
dicit S. Thomas quæst. 11 de Potent, 
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articulo primo,nihil est aliud quam: 
« Communicare illud, per quod 
agens est in actu secundum quod 
possibile est. » Qua definitione com- 
plectitur omne agere tam creatum 
quam increatum, tam intra Deum 
quam ad extra, licet diversimode : 
nam res creatæ, et actio Dei ad cre- 
aturam communicat id quod est 
in agente cum aliqua multiplicatio- 
ne, et divisione, nec potest commu- 
nicare totum quod estin agente, et 
totaliter, quia fit cum aliqua limi- 
tatione saltem ex parte rei commu- 
nieate, hoc ipso quod creata est. 
Communicatio vero Dei ad intra, 
quia perfectissima. est, et sine ulla 
limitationeex parte communicantis, 
et rei communicate, ideo agens 
communicat se totum. 

Aetio autem sumpta pro forma 
varie definiri solet. Primo, quod ac- 
tio est actus activi, ut activum est, ut 
dicitur tertio Physicor. textu 1x. Se- 
eundo, quod actio est id, quo deno- 
minatur agere, vel ut dicit Auctor 
sex principiorum,et D.Thomas opus- 
culo xzvirtract.de act. :« Actio est 
forma, qua in id, quod subjicitur, 
denominatur agere ; » ubidefinitur 
actio relative ad passum, quod sub- 
jicitur, que est definitio actionis 
predicamentaliter, seu logice consi- 
deratæ. Tertio, dici potest actio 
causalitas agentis, seu id, quo effec- 
tum causat,vel ut definit S. Thomas 
nt Physicor. lect. v : « Est actus ab 
agenti in aliud, » et 1 part. quest. 
LIV, artic. 11: « Actio est effluxus in 
actum ab agente. » Denique, defi- 
niri potest actio, quod est actualitas 
virtutis, ut dicit D. Thomas eadem 
questione, art.1. 

Secundo, dubitabis in quo consis- 
tat formalitas actionis, an in ratio- 
ne productionis effectus, vel unio- 
nis ejus ad passum, seu eductionis, 
autin quo tandem consistat. Res- 
pondetur, quod ut supra diximus, 
quest, xi, art. Iv, et docet D. Tho- 
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mas opusc. XLVIII, cap. de actione, 
de conceptu actionis est actualis 
emanatio, seu emissio alicujus ab 
agente; distinguit autem D. Tho- 
mas duplex genus actionis, alterum 
quod est cum innovatione et motu, 
alterum sine illo persimplicem ef- 
fluxum alicujus a suo principio, ut 
patet in  quodlib. rv, artic. 1x et 
opus. xv, cap. IX. In causis autem 
creatis actio, seu effluxus est me- 
dium inter agens, et effectum quasi 
accidentaliter, et non substantiali- 
ter illi conveniens non tanquam res 
producta, sed tanquam modus, seu 
ratio ipsa producendi, de quo videri 
potest D. Thomas m contra Gent. 
cap. xxxv. et in rt, dist. 1, q. 1, art. 
v ad 11 et 1 p. q. xxv, art. r ad 3. 
Ex quo constat, quid sit de con- 
ceptu formali actionis precise, ut 
actio est, quid vero pertineat ad 
specialem modum, vel connotatio- 
nem ejus, in quantum talis actio 
est. De ratione enim actionis ut cau- 
salitas est agentis, precise est,quod 
sit actualitas per modum emanatio- 
nis, seu originis ipsius effectus ab 
agente cum dependentia effectus ab 
ipso, et ista habitudo agentis ad ef- 
fectum, mediante qua effectus de- 
pendet ab ipso, est de intrinseca ra- 
tione actionis; que est causalitas, 
et ita semper requirit aliquam novi- 
tatem saltem quoad modum, et de- 
pendentiam in ipso termino, respec- 
tu agentis.Superadduntur autem ac- 
lioni alii respectus, sive connota- 
tiones, vel respectu termini a quo, 
in quibus formaliter non consistit 
actio, licetillos admittat, et per illos 
dividi possit, v. g. quod actio sit 
productio, vel reproductio, eductio, 
vel inductio, sive unitio, sive im- 
mutatio; omnia ista important di- 
versas connotationes actionis et di- 
- versos respectus, verb. gr. quod sit 
productio, importat actionem cum 
novitate ipsius esse in termino, ita 
qued in rebus creatis transeat de 
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non esse ad esse quando produci- 
tur. Reproductiodicit actionem con- 
notando rem fuisse. Et salvatur ac- 
tio sine productione nove entitatis 
in termino, ut patet in transubs- 
tantiatione, qu& convertit aliquid 
in preexistens; et intensio salvatur 
sine productione nove qualitatis, 
solum per novam unionem ipsius 
ad subjectum in opinione Thomis- 
tarum, de qua in libris de genera- 
tione. Item quod actio sit eductio 
forme, vel inductio, sive unitio ip- 
sius, vel etiam mutatio vel motus 
convenit actioni secundum respec- 
tum ad passum, sive subjectum, de 
quo forma educitur, vel cui unitur: 
unde sine tali connotatione salvatur 
ratio actionis solum per ordinem 
agentis ad effectum: unde solum 
conveniunt ista actioni, ut talis est, 
nempe, ut dependenter operans a 
materia. 

Tertio dubitabis, quis dicendus sit 
terminus formalis, a quo sumitur 
specificatio, vel diversitas actionis ? 
Respondetur, in sententia D. Tho- 
mæ certum esse actionem specifi- 
cari, tum a principio, tum a termi- 
no, ut patet in prima parte, quæst. 
LXXVII, art. nr et licet frequenter 
etiam dicat D. Thomas specificatio- 
nem actionis, ut actio est, sumi a 
principio, ut autem passio, seu mo- 
tus est sumia termino, ut in 1-11, 
qu. 1, art. nr, tamen per hoc non 
negat specificari etiam actionem a 
termino, cum ipsa natura actionis 
instituta sit et ordinata essentialiter 
ad terminum, cum sit causalitas, 
quæ causa tum essentialiter respi- 
cit, sed explicare vult D. Thomas 
specialem rationem actionis, ut ac- 
tio est, quia respicere terminum 
commune est actioni et passioni, 
sed respicere illum sub ratione ori- 
ginis ab aliquo principio, hoc est 
proprium actionis, et ideo etiam 
quando actio specificatur a termino 
specificatur etiam ab illo, ut aliquo 
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modo habet rationem principii, qua- 
tenus terminus praecedit in ipso 
principio operandi, ut in intentione, 
seu proportione, ut principietur ac- 
tio, quia non potest principiari ab 
aliqua forma, nisi ut proportionata 
et ordinata ad talem terminum, 
quod explicavit S. Thomas p.q. 
Cv,art. v, ubi inquit: « Quod finis 
agens, et forma, se habent ut actio- 
nis principium, sed ordine quodam; 
nam primum principium actionis 
est finis, qui movet agentem; se- 
eundo vero agens: tertio vero for- 
ma ejus, quod ab agente applicatur 
ad agendum. » Quare cum D. Tho- 
mas dieit specificari actionem a 

* principio, ibi includit etiam, quod 
specificetur a termino, scilicet ut 
continetur in principio. 

Inquirimus ergo, que sit formali- 
tas termini seu principii, a qua spe- 
eificetur actio, nam circa eumdem 
lerminum materialiter posse versari 
diversas actiones certum est, sicut 
ad: eumdem locum materialem po- 
test terminari motus ascensus, vel 
descensus, etc. Circa hoc ergo so- 
lum dicit D. Thomas q. LXXVII ci- 
tata, quod non quicunque diversi- 
tas objectorum diversificat potentias 
sed differeatia ejus, ad quod per se 
potentia respicit. Et idem propor- 
lionaliter dicendum est de actioni- 
bus non potentie non nisi mediis 
actibus specificantur. Id ergo for- 
malem terminum vocamus, quod 
per se ab actione vel potentia res- 
picitur. Nam formalis terminus di- 
citur non secundum entitatem suam 
tantum, sed sub ea formalitate et 
ratione, qua condueit ad specifican- 
dum istam actionem, et ut attinga- 
tur ab ista potius quam ab alia, si- 
cut dicimus objectum formale vi- 
sus esse corpus quatenus coloratum 
aut lucidum, tactus autem quatenus 
calidum vel frigidum. 

An vero semper requiratur in ter- 
mino, utsit terminus formaliter dis- 
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tinetus ab alio aliqua ratio quz, tan- 
quam nova entitas vel modus, qui 
producatur, an vero sufficiat dis- 
tincta ratio sub qua, vel novus res- 
pectus ad terminum a quo, vel nova 
dependentia ad agens. Ad hoc res- 
pondebimus infra quest. xix, art. 1. 

Quarto dubitabis, que sit divisio 
actionis in creativam, et eductivam, 
et quomodo differant. Respondetur, 
differentiam istarum actionum ex 
earum definitionibus cognosci, est 
enim actio creativa, qua operatur 
effectum nullo subjecto prassuppo- 
Silo, sed ex nihilo. Actio vere educ- 
liva est, que producit effectum ex 
aliquo subjecto presupposito, im- 
mutando, et reducendo potentiali- 
tatem ejus in actum : ex quo colligi- 
tur non posse aliquid eadem actione 
simul educi, et creari, esset enim 
procedere ex nihilo, et ex aliquo: 
quod vero aliqui dicunt, quod licet 
quelibet actio non possit simul pro- 
cedere ex nihilo,et ex aliquo, tamen 
quia in productione alicujus subs- 
tanti? multe actiones concurrunt, 
verbi gratia creatio materie, e duc- 
tio forme, unitio illius, etc. tota col- 
lectio actionum dicitur ex nullo 
alio presupposito, licet quelibet ac- 
tio divisim non possit simul esse 
eductiva, et creativa, hoc nihil est 
tum, quia hoc idem invenietur in 
quolibet effectu accidentali, nam 
etiam quando album producitur, to- 
ta collectio actionum, qua ad illum 
pr&requiruntur, ut productio sub- 
jecti, forme albedinis, et unio ejus, 
non presupponit aliud subjectum, 
ex quo tota illa collectio flat: tum 
etiam, quia productio substantie 
non consistitin collectione plurium 
actionum, sed in illa, qua ultimom 
attingitur, sicut actio producens 
equum, non consistit in actione, 
qua ab initio producta fuit materia, 
sed qua modo generatur equus ; illa 
enim presupposita fuit non solum 
ad equum, sed adomnia,que ex illa 


272 


materia possent generari. Certum 
tamen est, quod in collectione om- 
nium actionum, qua ad aliquid re- 
quiruntur etiam materie prime, 
aliquid creationis involvitur. 

An vero actio creandi sit prædi- 
camentalis, licet non dicat ordinem 
ad passum, sed ad effectum, depen- 
det ex his que articulo sequenti 
tractanda sunt, an ista actio sit in 
agente, vel in effectu, quatenus cre- 
ata est, et an predicamentum ac- 
tionis solo ordine ad effectum cons- 
tituatur, an etiam requirat ordinem 
ad passum, et ad passionem de quo 
ibi dicemus. 

Ultimo dubitabis, quæ sit divisio 
actionis in immanentem, et tran- 
seuntem, et an immanens, vera ac- 
tio sit. Respondetur quod si loqua- 
mur de actione physica, quæ cum 
motu et passione conjuncta est, cer- 
tum est non convenire actioni im- 
manenti, quia de se non requirit 
motum in ipso agente, sed tanto 
perfectior est, quanto magis suppo- 
nit ipsum agensin actu ; unde inve- 
nitur operatio immanens, ut cogni- 
tio sine aliqua transmutatione pas- 
siva subjecti, sed precise per ordi- 
nem ad objectum, quia passio non 
ponitur in aliquo subjecto nisi quan- 
do producitur aliquis terminus seu 
forma, que in eo recipiatur; cogni- 
tio autem immanens, ut immanens 
est, per se non requirit productio- 
nem termini, ut patet in sensu ex- 
terno, qui non producit in se ali- 
quem terminum seu imaginem, in 
qua perficiat sensationem, sed im- 
mediate sentit terminum externum, 
ut in lib. de Anima dicetur. Quod si 
aliquando actio immanens producit 
terminum, non est præcise, quia 
immanens, sed quia virtualiter 
iransiens, vel quia est dicens, seu 
expressiva. 

Ex quo ulterius fit discursus ad 
negandum, quod actio immanens 
formaliter et pure non sit actio de 
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praedicamento actionis, licet virtua- 
liter actio esse possit. Ratio est, quia 
actio quæ est de preedicamento ac- 
tionis tantum debet esse causalitas 
agentis, et connotare ordinem ad 
possum; causalitas autem agentis 
nunquam est ultimum, quod inten- 
dit agens, et ubi cessat ejus finis,sed 
est medium quotendit ad terminüm 
productum, aut de novo positum, 
propter quem est ipsa actio ; at vero 
operatio immanens est ultimus ac- 
tus, qui intenditur ab operante,tunc 
enim est in actu simpliciter cognos- 
cens, quando actu operatur et in- 
telligit, unde felicitas seu beatitudo, 
qua est ultima hominis perfectio, 
in àpso actu intelligendi consistit, 
et perfectio viventis in operatione 
vite est, non in aliqua quiete, sed 
ipsa operatio propter se ipsam quæ- 
ritur, non propter aliquem termi- 
hum, nam etiamsi producatur ali- 
quis terminus, v. g. verbum, adhuc 
perfectio intelligendi non est in pro- 
ductione talis termini, sed in con- 
templatione in verbo jam producto, 
ergo operatio immanens non se ha- 
bet per modum medii et viæ, qua 
aliquis terminus acquiritur, sed po- 
tius ipsa est ultima actualitas, quam 
intendit operans, et sic non est de 
genere actionis predicamentalis, 
sive qui infert passionem, sive quee 
se habet per modum causalitatis 
tantum, quia non queritur propter 
terminum causandum, sed propter 
suam actualitatem. Et heec doctrina 
est D. Thom æ ut videri potest primo 
contra Gent. cap. c, ubi inquit : 
« Dico autem operationem in ipso 
manentem, per quam non fit aliud 
preter ipsam operationem, sicut vi- 
dere, et audire, hujusmodi enim 
perfectiones sunt eorum, quorum 
sunt operationes, et possunt esse ul- 
timi, quia non ordinantur ad ali- 
quod factum, quod sit finis operatio 
vera, vel actio, ex qua sequitur ali- 
quid preter ipsam,est perfectio oper 
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rati, non operantis, et comparatur 
ad ipsum sicut ad finem. » Ubi 
aperte tradit nostram doctrinam, 
quare actio ista non fit de predica- 
mento actionis, quia non est pure 
eausalitas agentis, eo quod non se 
habet ut medium et via, sed ut ulti- 
mum et finis. Actio autem preedica- 
mentum, ut dicit S. Thomas in t, 
distinct. viii, questione Iv, artic. 11 
ad 3, dicit aliquid fluens ab agente 
cum motu: quod ergo non se habet 
ut fluens et via, et cum imperfec- 
tione et motu seu ut pre se fluens,et 
ad ulteriorem perfectionem tendens, 
sed potius ipsa est ultimum, talis 
non est actio predicamentum : unde 
expresse eam rejicita preedicamento 
actionis D. Thomas opusculo XLVIII, 
tract. de actione. 

Quod si inquiras, quomodo ergo 
producitur ista entitas, quam dici- 
mus immanentem actionem ; si 
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salitatem, qua procedat ab efficiente; 
si vero non est effectus, ergo vel est 
causalitas ipsa et actio, vel entitas 
increata, vel nihil, respondetur tales 
aetus immanentes esse virtualiter 
actiones, licet formaliter sint quali- 
tates. Et pro ea parte qua actiones 
sunt, se ipsis emanant sicut actio- 
nes; et sicut passiones propric a 
substantia emanant, et relationes a 
fundamento, eo modo se habent ille 
qualitates, qu& sunt actus imma- 
nentes respectu potentie, quia etiam 
habent munus et vim actionis licet 
eminenter seu virtualiter. Et hujus 
signum est, quia intellectio se ipsa 
est etiam dictio et productio verbi, 
ut tractari solet prima parte, quæs- 
tione xxvir, et dicemus in libro de 
Anima, ita quod dicere non distin- 
guitur realiter ab intelligere ; dictio 
autem et productio verbi causalitas 
ejus est, quia habet ipsam imagi- 
nem verbi pro termino et similitu- 
dine expressa. Ergo se ipsa potest 
emanare sine alia distincta actione, 
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sed ipsa privilegium habet actionis. 
Similiter conceptio practica intel- 
lectus, habet vim movendi etiam 
extra se, quod non fit nisi actione 
transeunte, sicut dicit D. Thomas 
quod Angeli suo imperio quod est 
conceptio intellectus, movent cœ- 
lum, opusc. xr, ar. 111, non ergo ex- 
traneum est ab actione immanente, 
quod habeat vim transeuntis, et pro 
illa parte emanat seipsa a poten- 
tia. 


ARTICULUS IV. 


Utrum actio transiens subjective sit 
in agente ? 


Procedit questio de actione tran- 
seunte, quia de immanente non est 
dubium subjectari in agente, ex eo 
enim immanens est, quia non per- 
ficit nisi ipsum agens. At vero tran- 
siens perficit non solum agens ema- 
nando ab ipso, sed etiam perficit ef- 
fectum causando ipsum, et si effee- 
tus recipiatur in passo, etiam perfi- 
cit passum mediante effectu recepto. 
Unde quia denominat et perficit 
agens, et similiter effeetum et pas- 
sum, quaerimus in quo ex illis sit 
inhesive, licet constet, quod ab 
agente sit emanative. Quod si actio 
non habeat passum sicut creatio, 
quia ipsum passum seu materiam 
efficit, non supponit, inquirimus an 
identificetur talis actio cum effectu, 
velsit in ipso agente, non vero an 
sit in passo, quia caret illo. 

In hac ergo difficultate concerta- 
tio est inter scholam Scoti, et D. Tho- 
mametinteripsos Thomistasinterse, 
licet ex diversis fundamentis. Censet 
enim Scotus actionem transeuntem 
subjectari in agente, ut patet in Iv, 
distinct. xir, quaest. 1, $. Ex dictis, 
et distinct. xun, quest. v. De tertio, 
et aliis locis, quem sequitur ejus 
schola. Et fundantur in eo, quia exi- 
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stimantactionem prædicamentalem 
esse respectum agentis ad passum, 
'et relationem extrinsecus advenien- 
tem, et cum passio, et actio sint res- 
pectus mutuo oppositi, non possunt 
esse in eodem extremo, ita quod 
uterque sit in passo, vel in agente; 
sed alter in agente, alter in passo. 
Et potest hoc amplius urgeri, nam 
quidquid sit de actione identificata 
cum motu, tamen certum est rela- 
tionem agentis esse in agente et re- 
lationem effectus, vel passi in passo, 
eum constet, quod agens realiter 
respicit terminum et passum, et e 
contra, ergo non minus, quam in 
aliis relativis relatio debet esse in 
ipsis extremis relatis: ergo etiam 
fundamentum talium relationum, 
quod est ipsa actio et passio, debet 
distincte poni in ipso agente et 
passo, eo quod fundamentum iden- 
tificatur cum relatione. 

Inter Thomistas autem sequitur 
eamdem sententiam Cajetanus, m 
parte, quest. xxv, artic. 1, et Naza- 
rius ibi, controversia unica, et alii ; 
sed fundamentum ex eo sumunt, 
quia actio transiens est actus secun- 
dus perficiens, et mutans intrinsece 
ipsum agens, ergo debet esse sub- 
jective in illo. Consequentia patet, 
quia perfectio intrinseca debet sub- 
jectari in eo, quod denominat, hoc 
enim est esse intrinsecam. Antece- 
dens vero probatur ; tum quia actio 
est actus et complementum potentis 
agentis, ut dicit D. Thomas 1 contra 
Gentil. cap. ix, quia comparatur ad 
potentiam sicut actus secundus ad 
primum ; unde concludit ibi, quod 
actio quee non est substantia agen- 
lis, inest ei, sicut accidens subjecto: 
tum, quia major et proprior perfec- 
tio agentis est actus secundus,quam 
primus, cum actus primus sit in po- 
tentia ad secundum, et per ipsum 
reducatur de potentia ad actum, su- 
blata ejus intrinseca potentialitate, 
€t consequenter apposita intrinseca 
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actualitate : sicut ergo actus pri- 
mus est subjective in agente, ita et 
actus secundus, qui est ipsa actio. 
Plures auctoritates S. Thome statim 
referemus. 

Secunda sententia, quie frequens 
etiam est inter Thomistas, docet ac- 
tionem subjective esse in passo, sive 
in effectu. Quam tenet Ferrariensis, 
Capreolus, Herveeus,Soto,Soncinnas 
et alii, quos citat,et sequitur Cursus 
Carmelitanorum hic disputatio.xvir, 
questione quarta et quinta. Idem 
tenet P. Suarez disputat. xLviI Me- 
taphysicor. sectione quarta. Qui ad- 
dit, actioni transeunti sub conceptu 
actionis, quo distinguitur a passio- 
ne, non convenire subjectum inhæ- 
sionis, sed solum denominationis, et 
emanationis ab agente. Si tamen 
aliquod subjectum inhæsionis habet, 
illud est ratione sui termini seu ef- 
fectus, cum quo actio identificatur 
tanquam modus ejus, et emanatio 
seu processio ipsius. 

Et hine sumitur fundamentum 
hujus sententie. Nam actio identifi- 
eatur cum motu, et cum termino 
motus, et non datur alia actio, nec 
est magis necessaria, quam illa; 
quæ cum motu identificatur ; motus 
autem et terminus productus non 
sunt in agente, sed extra illud, ergo 
neque actio in agente : actio enim 
est ubi est illud, cum quo identifica- 
tur. Discursus totus constat ex su- 
pra dictis, ubi probatum manet, 
quod actio identificatur cum motu, 
et quod motus sit in mobili seu pas- 
so tanquam in subjecto, quod etiam 
affirmat Philosophushoc libro,capite 
quarto. Quod vero non sit alia ac- 
tio, quam illa que identificatur cum 
motu, constat, tum quia Philoso- 
phus non meminit alterius actio- 
nis, si autem alia actio daretur ex 
parte agentis, et alia ex parte mo- 
tus seu passi, quomodo diceret Aris. 
toteles, quod actio etiamsi sit actus 
agentis, et denominet ipsum,tamen - 
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est in passo, quia actus unius potest 
esse in alio secundum diversam ra- 
tionem? Tum etiam idem constat, 
quoniam ponere duas actiones, alte- 
ram in passo, alteram in agente 
omnino superfluum videtur ; si enim 
actio que est in effectu vel in passo, 
egreditur ab actione que est in 
agente, cur non poterit immediate 
egredi ab ipso actu primo, siquidem 
immediate ab ipso egreditur actio 
illa, que est in agente? Et tamen 
illa actio, que estin agente, non est 
ultima ratio, qua egreditur effectus, 
hec enim est ipsamet processio, et 
egressio effectus, que non est in 
agente, sed in effectu procedente; 
ergo sine fundamento ponitur actio 
in agente, siquidem non est ipsa 
ultima ratio causandi, et proceden- 
di in ipso effectu, et sic non est ac- 
tio, de qua loquimur in presenti. 
Denique illa actio, qu& est in agen- 
te, emanare debet ab ipso, ergo idem 
agit in seipsum, et sic simul est in 
actu, et in potentia respectu ejus- 
dem; in actu ad agendum, et in po- 
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Denique,urgent pro hac parte ali- 
qua loca Aristotelis et D. Thome; 
nam Aristoteles in hoc tertio libro, 
text. xx, docet non esse inconve- 
niens, quod actus unius sit in altero, 
ut doctio in addiscente. Et Ix Meta- 
phys.text.xvi,dicit : « Quod ædifica- 
tio est in ædificato.« Et tertio de Ani- 
ma, text. cxxxvii:« Agentis, in- 
quit, moventisque operatio in ipso 
patiente suscipitur, atque inest, at- 
que adeo actio, et passio non in 
agente est, sed in eo quod patitur, 
etc. » Super que loca idem affirmat 
expresse D. Thomas et in questione 
xivde Veritate, articulo 11 et x, de 
Potent. articulo 1 et 11 contra Gentil. 
eap. 1. Denique, hanc différentiam 
ponit D. Thomas inter actionem im- 
manentem, et transeuntem, quod 
actio immanens primo, et per se per- 
ficit ipsum agens, transiens autem 


primo, et per se perficit ipsum pas- 
sum : nec est perfectio agentis, sed 
moti, ut expresse docet ı part. 
quest. xvm, articul. nr ad r, et 
quest. Liv, artic. 11, et 1-1, q. ni, 
articulo it ad 3, et primo contra 
Gentiles, cap. c. Ergo repugnat, 
quod actio transiens sit in agente, 
alioquin ex se esset perfectio agen- 
tis, quia id primo, et per se perficit, 
in quo primo et per se est, quod est 
tollere differentiam inter actionem 
immanentem, et transeuntem, qua 
adequate dividunt actionem, ut 
sic. 

Nihilominus resolutio nostra sit : 
Secundum mentem D.Thomæ actio 
secundum propriam rationem actio- 
nis non petit subjectum inhæsionis, 
sed emanationis, ita quod ad deno- 
minandum aliquid agens per acci- 
dens se habet, quod inhæreat : vere 
tamen, et in re actio emanans du- 
plicem formalitatem debet impor- 
tare, quarum una actuet, et inhæ- 
reat in agente, altera in termino, 
et mediante tormino in passo, si ter- 
minus sit aliquid dependens a sub- 
jecto. Itaque actio in agentibus crea- 
tis, in quibus per modum emanatio- 
nis se habet, et accidentaliter con- 
venit agenti, inchoative est in agen- 
te et consummative in termino, seu 
effectu,non secundum eamdem enti- 
tatem modalem, seu formalitatem ; 
hoc enim est impossibile, cum 
sit diversum subjectum, sed sė- 
cundum diversam, que ordine 
quodam unum sunt : ad eum 
modum, quo D. Thomas et Theo- 
logi 1-1, quæst. L, artic. rt, dicunt; 
quod virtus moralis, quæ modera- 
tur passiones est in duplici potentia, 
scilicet in voluntate imperante in- 
choative, et in appetitu eliciente 
passiones moderatas consummative; 
et quia denominatio virtutis fit sim- 
pliciter ab eo, ubi consummative 
est virtus, ideo simpliciter dicitur 
esse virtus in appetitu sensitivo, 
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Eodem modo actio, quæ est causa- 
litas emnanans ab agente, quate- 
nus reddit agens actuatum in actu 
secundo, et transmutatum de otio in 
actum reliquit formalitatem actio- 
nis in agente inchoantem ipsum 
effectum : ut autem reddit effectum 
in actu secundo causatum, et pro- 
cedentem a causa, ponit formalita- 
tem in effectu, qua redditur actio 
consummata, et inde fit denomina- 
tio agendi, neque enim aliquid dici- 
tur agere ante effectum : et ratione 
hujus simpliciter actio estin ter- 
mino. 

Et quod ista sit mens D. Thome 
constat ex collatione locorum ipsius, 
in quibus agit de hac re. Nam in 
primis, quod actioex proprio con- 
ceptu actionis non postulet subjec- 
tum inhesionis, sed emanationis, 
constat ex 1 P. d. XXXII, qu. 1, art.1, 
ubi inquit : « Quod si per impos- 
sibile poneretur esse aliquam actio- 
nem, que non esset accidens, non 
esset inheerens, et tamen denomina- 
ret agentem, et tunc agens denomi- 
naretur per id, quod ab eo est, et in 
eo non est, ut inherens. » Ergo ex 
proprio conceptu actionis, ut præ- 
cise denominat agens, non dicit 
subjectum inhasionis, sed emana- 
tionis, licet quia accidens est in rei 
veritate inhæreat, quod etiam aperte 
dicit in quiestione septima de Po- 
tent.articulo ix ad 7, et quest. vni, 
art. 11. Item etiam,quod debeat poni 
&ctio in agente in quantum importat 
&ctum secundum immutantem ip- 
sum actum primum constat, quia 1 
parte, quest. Liv, art. 1, dicit: «Quod 
actio est actualitas virtutis. » Et 1 
eontra Gentil. cap. 1x : « Quod actio 
est complementum potentie : » et 
tamen, quia non est actualitas com- 
pleta, et consummata in ipso agente, 
sed in effectu, ad quem derivatur, 
dicit in dieta questione Liv, artic. 11, 
quod actio transiens non potest esse 
psum esse agentis, quia esse signi- 
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ficatur intra rem ; actio vero est ef- 
fluxus in actum ab agente. Deinde 
in 11 contra Gent. cap. xxxv, et in 
II, d. r, artic. v ad n, dicit : « Quod 
agens agit actione media, que non 
est essentia ipsius operantis, et in 
talibus non potest sequi effectus no- 
vus sine.nova actione, et novitas 
actionis facit aliquam mutationem 
in agente prout est exiens de otio in 
actum. » Ergo sentit D. Thomas 
quod actio aliquid ponit intrinse- 
cum in agente, et non solum extrin- 
sece denominat ipsum, alioquin non 
diceret, quod ponit mutationem in 
illo. Et conformiter ad hoc distin- 
guit S. Thomas creationem, ut est 
actio, et ut est passio, seu actio, ut 
effecta, et ut eZ;iciens in 1, dist. XL, 
quæstione priaid; articulo primo, ut 
intelligamus actionem ad utrumque 
pertinere, et importare non unam, 
sed duplicem formalitatem, unam 
in agente, ut est actio agens, et 
aliam in effectu, seu passo, ut est 
actio effecta. Quod tandem expres- 
sis verbis affirmat in 1, dist. xr, 
quast. r, art. 1v ad r, ubi dicit : 
« Actionem, et passionem non posse 
esse idem numero accidens, quia 
actio est in agente, et passio in pa- 
tiente. » Et cum alias ponat cum 
Philosopho mı Physic. lect. v et 
aliis locis supra citatis, quod actio 
et passio identificantur cum motu, 
et quod actio transiens est propria 
perfectio operati, consequenter opor- 
tet fateri, actionem apud D. Tho- 
mam importare duplicem formali- 
tatem, alteram in agente, alteram 
in passo, seu termino, ubi consum- 
matur actio, et ratione cujus dicitur 
agens denominari ab aliquo extrin- 
seco, scilicet ab affectu, ut dicit in 
opusculo xLviII, tract. de actione, et 
intertio Physicorum, lectione quinta. 

Nec potest responderi,quod quan- 
do dicit D. Thomas quod actio et 
passio non sunt idem numero acci- 
dens, loquitur de actione ut morali, 
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et libera ; et sic est actio immanens. 
Quando vero dicit actionem esse in 
agente intelligitur ratione alicujus 
commodi extrinseci, quod agenti 
provenit ex actiqne, quia saltem 
propagatur ejus species. Sed contra 
primam solutionem est, quia D. 
Thomas prius loquitur in communi 
de actione et passione, et motu. De- 
inde ad litteram loquitur de actione 
inferente passionem, scilicet eru- 
cifipentium Christum, et que est 
accidens numero distinctum a pas- 
Sione; actio autem immanens ne- 
que infer passionem, neque ponit 
in alio subjecto distinctum accidens 
numero. Si autem loqueretur de ac- 
tione in esse morali, et non in esse 
physico, potius dicerentur unum 
numero accidens in esse morali ac- 
tio, et passio, quam plura. Contra 
-secundam autem solutionem insta- 
tur, quia actio in quantum accidens 
ánheret in agente, ut dicit S. Tho- 
.mas, ergo frustra explicatur id de 
.emolumento extrinseco, hoc enim 
non inheret in agente, et sic ratio- 
ne talis emolumenti non assignare 
S. Thomam subjectum quod actioni 
convenit in quantum accidens. 

Ex quo manet explicatum funda- 
mentum hujus sententie, sumitur 
enim ex fundamentis utriusque sen- 
tenti, allate, que probant requiri 
actionem, et dari tam in agente 
quam in passo, nec enim salvaur 
actio, quin sit actualitas secun- 
da agentis, et actum primum redu- 
cat de potentia ad actum, et de otio 
&d operationem, hoc autem perfec- 
tio aliqua est ipsius agentis et mu- 
tatio, et non sola denominatio ex- 
irinseca, sicut enim intrinsece 
agens est in potentia,et in actu pri- 
mo ad operandum, ita oportet quod 
reducatur intrinsece ad actum se- 
eundum, et mutetur in actum, dum 
in actu operatur; debet ergo ista 
Actualitas actionis in agente esse. 
Ceeterum: ibi non consummatur ac- 
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tio et causalitas agentis, nisi effec- 
tus ipse procedat et emanet actu 
ab ipso, et sic origo ipsa motus et 
termini producti, cum ipso motu et 
terminoidentificari debet,illa autem 
origo abalio,actioeffecta est,causali- 
tas,et sic formalitas actionis,ut pro- 
cessio et origo motus,cum termino et 
motu debet identificari, ibique con- 
summatur actio, quia ibi termina- 
tur. 

Solum restat respondere ad ar- 
gumenta secunde sententie pro 
ea parte, quia intendunt ostendere, 
quod superfluit ista duplex. actio. 
Nam argumenta pro prima senten- 
tia solum ostendunt oportere ali- 
quam actualitatem, et formalitatem 
actionis esse in agente non tamen 
omnem, nec ibi consummari, ut di- 
ctum est. 

Ad primum ergo secunde sen- 
tentie respondetur, actionem effec- 
tam identificari cum motu et ter- 
mino producto, sed non actionem 
efficientem, qua est actus secun- 
dus agentis. Et ad instantias que 
afferuntur ad probandum non esse 
duplicem actionem, respondetur 
ad primum, quod Aristoteles non 
fuit sollicitus explicare, quomodo 
actio fit in agente, sed in passo eo 
quod in passo actio est consumma- 
tive, et inde accipitur denominatio 
agendi completa, et perfecta,et ideo 
solum explicavit, quomodo actio sit 
in passo; hoc enim solum difficul- 
tatem habebat, et ejus instituto de- 
serviebat, cum principaliter ageret 
de motu et de actione, ut est condi- 
tio indentificata cum motu; et sic 
solum est in passo. 

Ad secundam instantiam dicitur, 
non superfluere istas duas actiones, 
quia qualibet earum non est com- 
pleta, et perfecta, sed utraque re- 
quiritur ad consummatam rationem 
agendi ob rationem dictam. Et tam 
ipsa actio effecta, quam ipsa actio 
agentis,seu utraque formalitas egre- 
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ditur ab agente,non per aliam actio- 
nem, quia utraque complet eamdem 
actionem, et utraque pertinet ad ra- 
tionem causalitatis; sed una per 
modum actualitatis agentis, altera 
per modum actualitatis passi: non 
vero una ut effectus, altera ut tota 
causalitas, sed utraque ut conditio, 
et ratio pertinens ad eamdem causa- 
litatem, non tamen utraque imme- 
diate egreditur, sed ordine quodam 
quia inchoatur in actione agentis 
ratio, et causalitas agendi, consum- 
matur tamen in actione ex parte 
effectus. Et sic non probatur, quod 
actio agentis non pertineat ad ra- 
tionem causalitatis, et ratio operan- 
di; sed quod non pertineat tanquam 
ultima et consummativa ratio ip- 
sius. Et sic actio ex parte agentis 
est formalis egressio, et formalis 
causalitas inchoative et active, non 
consummative et formaliter. 

Ad tertiam instantiam responde- 
tur per ipsam egressionem effectus 
sufficienter constitui agens in ratio- 
ne agendi consummative, et deno- 
minative, non autem inchoative et 
active, seu per modum actus secun- 
di agentis; hoc enim necessario 
supponitur ad actionem effectam, 
sicut fides necessario supponit piam 
affectionem, et virtus in appetitu 
sensitivo dispositionem imperandi 
in voluntate; ideoque actio tran- 
siens non dicitur perficere ipsum 
agens,sed passum,seu effectum,quia 
ibi consummatur actio licet in 
agente inchoetur, et ad terminum 
ordinetur. 

Ad quartam instantiam respon- 
detur, quod illa actualitas in agente 
emanat ab ipso, non ut terminus, 
seu effectus, sed ut modus,seu cau- 
salitas inchoata. Ettalis modus non 
emanat ab ipso agente, ut est in 
potentia pure; sed ut est in potentia 
mota a Deo, et aliis causis superio- 
ribus, quibus inferiores determi- 
nentur, et actuantur, ut emanet ab 
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illis actualitas actionis, que rursus 
in ipsa potentialitate actus primi 
recipitur, actuando illam per mo- 
dum actus secundi: et sic non 
estin potentia, et actu secundum 
idem. Y 

Ad loca D. Thome, respondetur 
loqui ipsum sicut et Aristoteles de 
actione affecta, prout est consum- 
mata, et completa ratio agendi, a 
qua fit denominatio. Et quando po- 
nit differentiam inter actionem im- 
manentem, et transeuntem, quod 
illa est perfectio agentis, non ista, 
loquitur de perfectione et completa 
agendi, hec enim consummatur in 
agente, quando est immanens, in 
effectu vero, et passo, quando est 
transiens,’ inchoativa autem est 
ipso agente, ut dictum est, et quia 
utraque hac actio pertinet ad cons- 
lituendumipsam causalitatem agen- 
tis, una inchoative, altera consum- 
mative, ad idem predicamentum 
actionis reducitur etiam illa actio, 
quse est in agente, sicut pia affectio 
ad fidem, et dispositio voluntatis ad 
virtutem, quee est in appetitu. 


QUESTIO XV. 
DE INFINITO. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Quid sit infinitum,et in quo sit pun- 
ctus difficultatis ? 


Ut sine æquivocatione in hac par- 
te procedatur, oportet premittere 
definitionem, et varias divisiones 
seu acceptiones infiniti. Licet autem 
plures acceptiones ejus Aristoteles 
insinuaverit in hoc libro, cap. 1v, 
tamen in presenti possumus distin- 
guere infinitum, quod aliud acci- 
pitur positive, aliud privative, aliud 
negative.Cum enim infinitum com- 
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fmunissime acceptum nihil aliud sit, 
quam illud, quod caret termino, et 
fine, potest accipi ista carentia pri- 
vative, quando est in aliquo subjec- 
to, quod natum est habere termi- 
num, sed tamen caret illo, sicut 
quantitas est capax ut finiatur, sic 
tamen non habeat terminum, dici- 
tur infinita privative, quod etiam 
dici potest positive respectu quanti- 
tatis. Et hoc modo definit Philoso- 
hus, cap. vi infinitum: /d cujus 
partem accipientibus, semper aliquid 
manet extra. Negative vero infini- 
tum dicitur illud cujus subjectum 
non est capax alicujus termini. Hoc 
autem dupliciter potest contingere, 
uno modo propter perfectionem po- 
sitivam subjecti, quando talis est, 
quod nullo termino affici potest. Et 
hoc modo Deus est positive infini- 
tus, id est, actualitate, et perfectio- 
ne, non quantitate. Alio modo po- 
test hoc contingere ex imperfectio- 
ne subjecti, quando tanta est, ut ni- 
hil habeat in se, quod terminari 
possit, sicut punctum,et unitas,quee 
propter indivisibilitatem non ha- 
bent terminum, sed ipsa sunt ter- 
minus. 

In presenti non agimus de infi- 
nito negative, nec de infinito positi- 
ve, quod est Deus; sed de infinito 
privative, quod definivit Aristoteles 
in presenti definitione tradita. Li- 
cet autem hoc infinitum manifes- 
lius inveniatur in quantitate, ta- 
menreperiri etiam potest in aliis 
predicamentis, ut in substantia, 
qualitate, et relatione. Infinitum 
substantia est, quod caret termino 
essendi, seu existendi, quibus sub- 
stantia ipsa in ratione substantie 
constituitur. Et hoc infinitum, ut 
postea videbimus, est idem ac infi- 
nitum in genere entis. Infinitum in 
qualitate est, quod caret termino 
intensionis secundum gradus qua- 
litatis. Infinitum in relatione est, 
quod dicit respectum aliquid infini- 
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tum, unde sumit connotationem, 
seu denominationem aliquam ex- 
trinsecam infinitatis : sicut actiones 
Christi dicuntur infiniti valoris per 
respectum ad personam dignifican- 
tem. Denique, infinitum in quanti- 
tate juxta duplex genus quantitatis, 
discretæ, et continuæ, aliud est in- 
finitum magnitudinis, aliud multi- 
tudinis. Illud est, quod caret termi- 
no partium in continuo: istud est, 
quod caret termino multitudinis, 
et divisionis. Quare infinitum, de 
quo in presenti tractari solet, est 
triplex, secundum magnitudinem, 
secundum multitudinem et secun- 
dum intensionem. 

Potest autem hoc infinitum sumi 
vel in actu, velin potentia. Infini- 
tum in actu, quod etiam infinitum 
positione, seu positive appellari po- 
test, et communiter dicitur infini- 
ium categorematice, id est, affir- 
mative aut pradicative,est illud cui 
non solum non potest signari termi- 
nus, ultra quem non transeat, sed 
etiam de facto omnes terminos tran- 
sit, et ideo requiritur ad tale infini- 
ium, quod habeat partes infinitas 
tequales uni certe non communi- 
cantes inter se, et simul existentes. 
Quod est dicere, quod infinitum ac- 
tu requirit partes determinatas, seu 
aliquotas, quarum una superaddat 
alteri novam partem,que non com- 
municet, nec reassumatur cum alte- 
ra,sicut Philosophus dicit in vu hu- 
jus libri, quod circuli dicuntur in- 
finiti reassumendo easdem partes : 
sed tunc diciturinfinitum ait Philo- 
sophus, quando quacunque parte 
accepta, nova alia sumi potest. In- 
finitum autem in potentia dicitur il- 
lud, quod secundum id quod habet 
est finitum, sed secundum id quod 
estin potentia, non habet termi- 
num, id est, non potest illi signari 
certus, aut determinatus terminus, 
ultra quem transire non possit, si- 
vé per additionem, sive per subs- 
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tractionem, sive per successionem. 
Quomodo autem distinguantur par- 
tes aliquot&e, seu designale a parti- 
bus indeterminatis, et proportio- 
nalibus dicemus commodius art. 
ri, solutione ad r, et latius libro vr, 

. XX. 

Ex his autem colligitur duplex 
principium, quo in hac questione 
de infinito regulari debemus. Pri- 
mum est, quod omne illud quod 
terminis clauditur non intermina- 
biliter distantibus, infinitum esse 
non potest in actu, sed si aliqua in- 
finitas ibi datur, solum est in poten- 
tia, et syncategorematice,quia sci- 
licet non potest aliquis terminus si- 
gnari, ultra quem divisio, vel addi- 
tio ejus non possit transire. Actu ve- 
ro quidquid inter terminos compre- 
hendi potest, terminatum est ac 
finitum. Secundum est, quod infi- 
nitum actu non potest fieri per ad- 
ditionem partium, et omne illud, 
quod est capax augmenti, finitum 
est. Ratio est,quia additio vel fit per 
aliquid finitum, vel infinitum ; si 
per infinitum, jam supponitur ipsa 
infinitas eo, quod additur,et ita non 
fit infinitum per ipsam additionem, 
si per aliquid finitum, vel tale fini- 
tum superadditur alteri finito, et 
sic tota remanet finitum, quia 
utrumque terminum habet vel su 
peradditur alteri infinito, sic jam 
supponitur infinitum non per addi- 
lionem fit. Quidquid ergo per addi- 
tionem sit majus, vel subtractionem 
minus actu infinitum non est. 

His suppositis, tria sunt certa in 
hac quaestione. Primum est, infini- 
tum relative actu non repugnare. 
Ratio est, quiaista infinitas consis- 
tit solum in relatione quadam ad 
Deum, qui est infinitus. Tripliciter 
autem aliquid respicit Deum. Uno 
modo generali ratione, sicut effec- 
tus causam efficientem non quidem 
participando ab ipso aliquod donum 
infinitum, sed precise, quia causa 
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ejus efficiens in se in finitates. Se- 
eundo speciali modo, quatenus ab 
ipso Deo, participatur aliquod do- 
num elevans creaturam ad bonum 
infinitum, sicut gratia elevat homi- 
nem ad consortium, et fruitionem 
divine natura. Tertio modo specia- 
lissime, ut quando ipse Deus unitur 
in persona nature create. Tunc 
enim accipit valorem,et dignitatem 
ex persona cui conjungitur, qui va- 
lor consistit in relatione ad ipsam 
personam, ut ad principium opera- 
tionum proximum, et ut quod. 
Secundo, certum est non posse 
dari aliquam creaturam, que sit in- 
finita in omni genere entis, creatu- 
ra enim est ens limitatum. Et simi- 
liter repugnat, dari aliquam creatu- 
ram, que sit infinita in genere sub- 
stantiæ infinitate in actu, bene tu- 
men in potentia, et secundum quid, 
sicut materia prima habet infinita- 
tem in potentia respectu formarum, 
quartum est capax. Ratio sumitur 
ex D. Thoma i cont. Gen. cap. xut. 
et 1 part. quest. vi, ar. 1. Quia 
infinitas in genere substantie non 
est infinitas extensionis, vel exten- 
sionis: id enim pertinet ad genus 
qualitatis, vel quantitatis : solum 
ergo restat infinitas per carentiam 
terminorum substantie. Termini 
autem substantiee, vel sunt physici, 
vel metaphysici : metaphysici sunt 
genus, et differentia, quibus contra- 
hitur, et limitatur essentia rei : 
physici sunt materia et forma in 


' compositis, vel potentialitas, et ac- 


tualitas, etiam in simplicibus; sub- 
stantia ergo creata non potest care- 
re genere, et differentia, cum sit in 
predicamento, quod est coordinatio 
generum, et specierum. Similiter 
non potest carere aliquo termino 
physico, quia non potest esse purus 
actus, sed debet habere admixtam 
aliquam potentialitatem, atque adeo 
solum potest esse infinitum in actu 
per carentiam omnis termini limi- 
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tantis actualitatem, que est poten- 
tialitas. Si autem esset pura poten- 
tia, licet esset infinita non tamen 
esset infinitum in actu, sed in po- 
tentia. 

Nee valet dicere cum P. Vasquez 
1 part. disp. xxi, et disp. xxv, cap. 
ri,quod non obstat infinitas ad hoc, 
quod aliquid habeat genus et diffe- 
rentiam,et ponatur in preedicamen- 
to. Deus enim componitur ex gene- 
Te, et differentia, quia est composi- 
tio rationis, que illi non repugnat 
et tamen est infinitus. Sed contra 
est, tum quia oppositum ostendimus 
in Logica q. xiv, tum quia in pre- 
senti illa doctrina non est ad rem : 
quidquid enim sit, an repugnet Deo 
compositio ex genere et differentia, 
quæ-est compositio rationis, tamen 
in substantia creata talis composi- 
tio recte tollit infirmitatem; quia 
vel illud genus, et differentia quibus 
componitur substantia creata, ali- 
quid potentialitatis important, vel 
sünt actus purus. Si hoc secundum 
non remanet creatura, sed Deus. Si 
primum, ergo includunt genus,'et 
differentiam per modum termini, et 
limitationis.Includunt enim actum, 
et potentiam, que sunt termini li- 
mitantes in genere substantie. Quo- 
modo autem eum hoc stet, quod 
Deus possil facere infinitas species 
substantiales,et tamen non possit 
pervenire ad aliquam, que sit infi- 
nite perfectionis, dicemus infra. 

Ultimo certum est, infinitum in 
actu, sive in extensione, sive in in- 
tensiene, vel multitudine naturali- 
ter, et secundum legem ordinariam 
fieri nen posse. In hoc convenit 
commenis consensus Philosophi 
eum Aristotele hie cap. v et vi et 
Theologorum cum D. Thoma 1 p. 
qu. vir. Constat enim, quod de fac- 
to : Omnia facta sunt in numero, 
pondere et mensura, ut dicitur Sa- 
pient. xn. Si autem daretur infini- 
tam in aċtu, vel careret numero si 
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esset infinitum multitudine, vel 
mensura si esset infinitum magni- 
tudine, vel pondere si esset infini- 
tum qualitate. 

Ratio autem, cur naturaliter dari 
non possit, intra universum quidem 
constat ex ipsa universi unitate et 
limitatione, in quo infinita quanti- 
tas esse non potest, quia occuparet 
omnia. Absolute autem et indepen- 
denter ab universo, constabit ex 
finita virtute et receptione cujusli- 
bet creature, unde effectus infiniti 
prodire non possunt ut, sequenti ar- 
ticulo latius ostendetur. 


ARTICULUS II. 


Utrum implicet dari infinitum actu 
secundum quantitatem vel inten- 
sionem ? 


Due sunt principales in hac parte 
sententie. Prima tenet, non impli- 
care, quod detur actu infinitum ab- 
solute loquendo, ut ex antiquis te- 
net Gregorius in 1, dist. xri, q. IV, 
Ocham, Gabriel, et alii quos citat et 
sequitur Vazquez 1 p. disp. xxvi, c. 
I et probabile reputant Conimbri- 
censes hic qu.i, art. 1, qui loquun- 
tur de infinito magnitudinis vel 
multitudinis. Expresse etiam doce- 
tur in schola Scoti, quod infinitum 
in magnitudine et multitudine non 
repugnat, bene tamen infinitum in 
intensione,eo quod apud ipsum gra- 
dus intensionis sunt incequales, ita 
quod unus continet alium, et sic si 
daretur infinitas,qualitas contineret 
infinitam perfectionem; quod non 
eurrit in partibus quantitatis conti- . 
nue, vel discret», quarum una non 
continet aliam in perfectione. Ali- 
qui tamen simpliciter fatentur, in- 
finitum esse possibile in actu, sive 
in quantitate, sive in qualitate, ut 
Cabero hic disp. r1. 

Secunda sententia negat esse pos- 
sibile aliquod infinitum,tam in ma- 
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Enitudine, quam multitudine, et 
eadem ratio est de intensione. Ita D. 
Thomas 1 p.q.vir,art.rir et iv,et, quod 
l.ix,art.1etquodl.xir,art.1et commu- 
niter Thomiste ad praedictum lo- 
cum prime partis. Et tamenipseD. 
Thomas in fine opusculi xxvii fate- 
tur adhuc non esse demonstratum, 
non posse dari infinita in actu. Ista 
sententia principaliter nititur in 
explicando implicationes, prima ve- 
ro in solvendo. Et ideo in hoc arti- 
culo conabimur explicare rationes 
D. Thome et contra adversariorum 
responsiones roborare. In sequenti 
vero quasdam difficultates et ratio- 
nes,que contra nostram sententiam 
militant dissolvere. 

Sitergo unica conclusio : Repu- 
gnat etiam de potentia absoluta 
dari infinitum in actu sive in ma- 
gnitudine, sive in multitudine, 
sive in intensione. Pro hac con- 
clusione plures solent afferri im- 
plicationes. Et quidem Martinez 
in presenti, cui non placent ratio- 
nes D. Thome illam affert, quia si 
daretur corpus infinitum, ex quo- 
cunque puncto tanquam ex centro 
produci possent duse lines versus 
circumferentiam, et iste quanto 
magis protrahuntur, magis distant 
inter se, unde cum longitudo earum 
sit inflnita, etiam distantia earum 
infinita erit, et ex alia parte distan- 
tia infinita esse non posset, quia est 
clausa inter duas lineas seu termi- 
nos, ergo, etc. Hac ratione etiam 
plures alii uturitur. 

Videtur tamen ratio ista non con- 
vincere, quia dato corpore infinito, 
linee ille essent quidem lines, sed 
non essent termini ex parte circum- 
ferentiæ illius corporis, quia linee 
ille interminabiles sunt nec habent 
cireumferentiam ubi terminentur, 
si ergo interminabiles sunt et infi- 
nite, desinunt esse termini, et con- 
sequenter inter illas lineas potest 
esse aliquid infinitum, quia ipse 
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etiam infinite sunt. Illud autem 
axioma inter duos terminos non po- 
test claudi infinitum, intelligitur in- 
ter duos terminos finite distantes, 
alias non sunt termini. 

Quare defendendo rationes D.Tho- 
mæ ex duplici principio desumitur 
implicatio. Primum est,consideran- 
do quantitatem uti accidens natu- 
rale consecutum ad corpus natura- 
le. Secundum est, considerando ip- 
sam mathematice et secundum se 
ut abstrahit a corpore naturali. Et 
prima ratio formata est nobis supra 
q. vu, art.. Quia quantitas est ac- 
cidens consecutum ad substantiam 
quæ est radix continens quidquid in 
tali quantitate invenitur, sed sub- 
stantia est finita et limitata, non so- 
lum in esse absoluto, sed etiam ut 
radix est accidentium, quia ratio: 
radicis non habet majorem ampli- 
tudinem, quam ipsa ratio essentiæ 
substantialis, quæ radix est, et prin- 
cipium accidentalis; ergo si radix 
est limatata, etiam et quantitas li- 
mitata est et finita et precipue hoc 
habet vim in quantitate, quia non 
potest crescere quantitas, nisi etiam 
addatur nova entitas substantie, 
nec enim in eadem parte substan- 
tiæ potest esse duplex quantitas pe- 
netrata ; ergo si quantitas est infini- 
ta, etiam supponitur substantia infi- 
nita, quia ad quantitatis additionem 
substantia etiam additur, et sic 
prius debet substantia esse infinita, 
quam quantitas. Repugnat autem 
dari substantiam infinitam, ut arti- 
culo precedenti ostensum est, ergo 
et quantitatem. 

Respondet Martinez, non pro- 
bare S. Thomam ex eo, quod sub- 
stantia sit finita in esse, quantita- 
tem debere esse finitam in exten- 
sione, quia hac sunt diversa gene- 
ra, sed solum finitam in esse quod 
verum est, quia infinita quantitas 
finitam essentiam habet.Sed contra, 
quia substantia non solum est finita 
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secundum esse in ordine ad se, sed 
etiam ut est radix quantitatis in ex- 
tensione, quia etiam ipsa extensio 
quantitatis, ut extensio radicem ha- 
bet,et consequitur formam substan- 
tialem, sed substantia, ut radix ta- 
lis accidentis finita est, nec enim 
stat quod in esse substantiali sit 
finita, et in ratione radicis acciden- 
tium finita non sit; ergo non potest 
radix finita derivare ex se quantita- 
tem infinitam; sicut bene valet, vir- 
tus aliqua est finita; ergo et opera- 
tio et effectus, licet effectus et ope- 
ratio non sint ejusdem speciei, vel 
generis cum virtute. 

Aliter conatur P. Vazquez ubi su- 
pra infringere consequentiam S. 
Thome, quia si determinata sub- 
stantia determinatam postulat quan- 
titatem sequeretur quod omne cor- 
pus naturale determinatam haberet 
quantitatem, quod patet esse falsum 
in igne, qui sine termino potest 
crescere, ut dicitur rt. de Anima, 
tex. LXI. Caeterum hæc instantia non 
loquitur de quantitate, ut consecuta 
ad formam substantialem, de qua 
solum procedit ratio S. Thomae, sed 
de quantitate ut superaddita, quae 
Scilicet in infinitum superaddi po- 
test. Hoc autem non pertinet ad ra- 
tionem D. Thomæ, quia D. Thomas 
intendit probare,non dari infinitum 
actu et categorematice, non autem 
intendit probare, non posse aliquid 
superaddi ad alterum in infinitum, 
quia additio in infinitum nunquam 
facit infinitum in actu, ut supra di- 
ximus, sed solum syncategorema- 
tice, et in potentia, quia solum con- 
sistit infinitum additione in hoc, 
quod non sit assignabilis terminus 
ultra quem non transeat, non vero 
quod ita sit infinitum, quod omni 
termino actu careat, et omnes ter- 
minos transierit; per additionem 
enim finitarum partium infinitum 
non est pertransibile; non ergo D. 

.Thomas excludit infinitum additio- 
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nis, et syncategorematicum, sed 
infinitum actu, quod solum potest 
prima productione consequi, non 
additione fieri. 

Quod vero addit S. Thomas repu- 
gnare infinitam magnitudinem in 
corpore naturali, quia non posset 
moveri, non est ratio probans, im- 
plicationem absolute, non enim re- 
pugnat dari corpus immobile, sicut 
plerique existimant de colo empy- 
reo, vel si esset mobile, ratione ta- 
men infinitatis esset impeditum mo- 
veri; sed tamen D. Thomas attulit 
hane rationem ex Philosopho in 
ordine ad ea corpora, qu& sensibus 
experimur esse mobilia, tale enim 
corpus infinitum esse non potest. 

Secundum principium, seu ratio- 
nem sumit S. Thomas loquendo de 
quantitate mathematice, et sine or- 
dine ad corpus naturale, quia omnis 
quantitas debet esse sub aliqua for- 
ma, forma autem quanti est aliqua 
figura; ergo oportebit quod habeat 
aliquam figuram, et consequenter 
aliquem terminum, quia figura re- 
sultat ex termino quantitatis. Res- 
pondetur aliqui figuram non esse 
formam essentialem quantitatis, sed 
quantitatem se ipsa esse formam. 
Secundo, figuram solum convenire 
quantitati finite non infinite. Ter- 
tio, quod absolute invenitur quan- 
titas sine figura, ut quantitas cor- 
poris Christi in Sacramento. 

Caeterum iste instantis unico ver- 
bo solvuntur, quod D. Thomas lo- 
quitur de figura radicali, non for- 
mali; est enim figura modus ex ter- 
minatione quantitatis resultans, et 
ita figura formaliter est id quod re- 
sultat, et radicaliter id ex quo re- 
sultat. Est ergo sensus D. Thome, 
quod quantitas non potest carere 
eo, quod specificatur, vel individua- 
tur, quia nihil potest esse in rerum 
natura, quod non sit specificatum 
vel individuatum, quantitas autem 
specificatur vel individuatur per vaf 
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riam terminationem sui, sicut spe- 
cies multitudinis sunt duo, vel tria, 
etc. et magnitudinis bicubitum, vel 
tricubitum, aut secundum aliam 
mensuram  mensurabile, neque 
enim alias differentias divisivas 
quantitatis novimus, quam quæ 
fiunt penes diversas mensurabilita- 
tes, quia quantitas talis est nature, 
quod quolibet addito, vel subtracto 
fit major, vel minor, et sic variatur 
ejus species, vel saltem individua- 
lio,secundum additionem, vel subs- 
tractionem ; unde nata 'est sequi ali- 
qua figura. Quantitas autem infinita 
caret omni tali distinctivo quantita- 
lis, et si ei aliquid addatur, vel sub- 
trahatur, non fit major, vel minor, 
ergo omnino repugnat in singulari; 
sicut si diceretur dari animal infi- 
nitum, quod nulla specie animalis 
determinaretur, vel hominem infi- 
nitum,qua nulla individuatione con- 
traheretur. Ita sumitur explicatio 
hujus rationis ex D. Thoma quodlib. 
IX, art. 1 dedueiturque ex Aristotele 
in hoc libro, cap. vr et in 1 de ccelo, 
text. rt ubi ostendit, quod impos- 
sibile est plura corpora esse infini- 
ta, quia corpus est dimensionatum 
ad omnem partem; et ideo implica- 
tio ista directe procedit de corpore 
quanto, cui proprie convenit figura, 
non tamen de linea, aut superficie, 
que non sunt divisibiles ex omni 
parte, et ideo si ille essent infinite, 
non repugnaret unum infinitum 
esse majus altero,et sic possent dari 
plures lineo infinite: corpus autem 
quia trina dimensione gaudet si es- 
set infinitum non posset esse nisi 
unum, nec per plures species, vel 
individua esset variabile nec unum 
majus altero, ut etiam advertit S. 
Thomas mi p. q. x, art. nr ad ter- 
tium. Aliunde tamen repugnaret dat 
infinitam lineam, vcl superficiem, 
quia in re dari non potest, nisi 
in aliquo corpore, et consequenter 
debet infinitas partes ambire, atque 
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adeo supponere infinitum corpus, 
cui insit. 

Ex eodem principio proportiona- 
liter applicato ostenditur repugnare 
infinitam intensionem in qualitate, 
sicut enim quantitas sequitur deter- 
minatam formam,ita et qualitas, er- 
go sicut non potest dari infinita 
quantitas, ita nec qualitas, sed ne- 
que potest superaddi ab extrinseco 
infinitas intensionis in qualitate, 
quia vel ista infinitas adveniret per 
additionem gradus ad gradum vel 
per unicam productionem totius in- 
finitas: per additionem fieri non po- 
test, quia infinitum per additionem 
finitarum partium est impetransi- 
bile. Si vero id quod additur est in- 
finitum jam non per additionem fiet 
infinitum, sed supponitur esse. Si 
vero unica productione fiat, infinita 
qualitas illa, consequitur aut recipi- 
tur in aliqua forma, quæ cum finita 
et determinata sit, non potest esse 
capax infinite qualitatis, presertim 
quia qualitas actualitatem sequitur 
forme, et hec limitata est per po- 
tentialitatem admixtam. 


Implicationes circa infinitum multi- 
tudinis. 


Prima implicatio D. Thome qu. 
vit, 1 par. art..1v. est circa multitu- 
dinem quantitativam, quia si dere- 
tur infinita multitudo, non esset in 
aliqua specie determinata numeri, 
quia omnis species numeri determi- 
natur per aliquam ultimam unita- 
tem, cum sit multitudo mensurata 
per unum, infinita autem multitudo 
nullam speciem haberet mensura- 
tam per unum, ergo talis numerus 
non est dabilis. . 

Respondet P. Vazquez disp. illa 
XXVI, cap. rri, quod non constat ọm- 
nem multitudinem esse in specie 
numeri. Deinde, quod multitudo -a 
parte rei non habet formalem ratio. 
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nem numeri, id enim ab intellectu 
numerante habetur, ante intellec- 
tum enim non est, cur ista unitas 
pertineat ad hunc numerum potius 
quam ad illum, sed una tantum est 
omnium rerum multitudo. 

Ceterum ad primam instantiam 
respondetur, constare quod omnis 
multitudo si est quantitativa, est in 
aliqua specie numeri, quia omnis 
multitudo quantitativa est quanti- 
tas discreta, ergo pertinet ad genus 
numeri, ergo ad aliquam speciem, 
quia nihil est in genere, quod non 
sit in aliqua specie talis generis. . 

Ad secundam instantiam respon- 
detur quod ut ostendimus in Logica 
quest. xvi, numerus est vera, et re- 
alis species quantitatis, licet desi- 
gnatio actualis hujus ultime unita- 
tis, vel illius dependeat ab intellec- 
tu, sed hoc non est de essentia nu- 
meri: tota autem coordinatio, et 
mensurabilitas unitatum in re datur 
secundum quod numerus sit major 
aut minor quantitative in re, et sic 
est mensurabilis per unum, et hoc 
pertinet ad formalem rationem 
quantitatis discrete. Et quando di- 
citur omnem rerum multitudinem 
esse unam, respondetur multitudi- 
nes rerum dupliciter distingui, vel 
penes subjecta ut multitudo lapi- 
dum, lignorum, equorum, etc. Et 
hoc modo constat non omnem mul- 
titudinem esse unam. Secundo dis- 
linguitur penes diversam mensura- 
bilitatem diversarum unitatum, et 
coordinationem ad unum, sicut ali- 
ter mensuratur numerus mille, vel 
centum, vel viginti, et hoc etiam 
modo non est una multitudo omni- 
um quantitatum, sed alia est multi- 
tudo millium vel centum, etc. Et 
hoc in re, quia in re dantur mille 
lapides, vel centum lapides, et a 
parte rei prius fuerunt octo homines 
quam viginti, vel centum homi- 
nes. 

Et roboraturista ratio, quia nume- 
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rus, vel fit infinitus per additionem 
unitatum, vel per unicam produc- 
tioneminfiniti numeri. Primum esse 
non potest, quia in initum additione 
finiti estimperiransibile. Secundum 
tollit omnem speciem numeri, qui 
per determinatas unitates variatur, 
et fit major vel minor. Infinita au- 
tem multitudo neque additione uni- 
tatis fieret major, nec substractione 
minor, quia infinitum sublracto, vel 
addito aliquo finito :eque manet in- 
finitum, alias illo finito lerminare- 
tur: infinitum ergo est species de- 
terminata numeri. 

Ex quo intelliguntur explicatio- 
nes, que ex inconvenientibus addu- 
ci solent, quia si daretur infinita 
multitudo in actu, tot erunt binarii 
in illa multitudine, quot quaterna- 
rii, vel denarii et. si producerentur 
infiniti homines, tot essent homi- 
nes quot capilli eorum ; quod im- 
plicat, quia binarius est pars quater- 
narii, et omne totum est majus sua 
parte, cum pars componat totum 
cum additione alterius. Sequela ve- 
ro probatur, quia posito infinito, si 
segregentur binarii alternatim relin- 
quendo unum binarium, et segre- 
gando alium, tunc vel omnes bina- 
rii segregati constituent infinitam 
multitudinem, vel non ;si non, er- 
goetiam alii binarii erunt (initi, et 
sic omnes simul non facient infini- 
tum, quia utrumque finitum est: si 
primum, ergo dabitur duplex infini- 
tum in utroque cumulo et sie sine 
aliqua divisione, vel additione ex 
uno infinito consurget aliud, et con- 
sequenter tot sunt binarii quam 
quaternarii, quia si sunt infiniti bi- 
narii, etiam possur.t numerare illos 
per quaternarios, vel denarios, et 
tunc vel exhauriretur illa multitudo 
numerando per quaternarios, et sic 
redderetur finita, vel non exhauri- 
retur, et sic erunt infiniti quater- 
narii in binariis etiam materiali- 
ter. 
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Omitto, quod infinitum non est 
quid certum, et determinatum in 
eo genere quo infinitum est, quia 
caret terminis, ergo prout tale non 
clauditur sub determinata, et certa 
intentione, et actione creantis. Nec 
solvit P. Vazquez dicendo, quod in 
multitudine infinita quelibet singu- 
laris caditsub certa intentione, licet 
non tota multitudo. Contra enim 
est quod infinita multitudo non po- 
test fleri per additionem et multi- 
plicationem singularium, quia quod- 
libet finitum est, et additio finito- 
rum non pertransit infinitum. Si 
autem unica productione totum in- 
finitum sit, ergo et unica intentio- 
ne, et hec certa, etdeterminata esse 
non potest ex parte effectus, qui in- 
determinatus est. 


ARTICULUS III. 


Expediuntur. difficultates, et argu- 
menta contra nostram senten- 
tiam. 


Primo,arguitur ad probandum non 
repugnare dari infinitum in actu, 
quia in quolibet continuo omnes 
partes proportionales uniuntur in 
divisibilibus, alioquin penetraren- 
tur, si se totis, et non per extremi- 
tates seu indivisibilia unirentur, ergo 
cum partes iste infinite sint, et 
actu copulentur per indivisibilia, 
sunt actu infinita indivisibilia, quia 
partes sic copulate, et non pene- 
tratæ sunt in infinitum indivisi- 
biles. 

Secundo: Deus potest facere spe- 
cies in infinitum perfectiores, et de 
facto cognoscit omnes illas, ergo 
cognoscit aliquam infinite reliquas 
excedentem, nam si omnes cognos- 
cit, et ille sunt infinite, et una exce- 
dit in perfectione aliam, inter illas 
oportet quod aliqua infinite excedat 
alias. Idem argumentum fit de infi- 
nita magnitudine, aut multitudine, 


aut intensione ; cognoscit enim Deus 


- omnem quantitatem, vel multitudi- 


nem possibilem, et illa est infinita 
et sine termino, ergo aliquam ma- 
gnitudinem infinitam cognoscit 
esse possibilem, et sic si fiat nul- 
lum est inconveniens. 

Tertio : In quolibet instanti unius 
horæ potest Deus creare unum An- 
gelum, vel unum lapidem et con- 
servare illum, ergo in fine horæ 
erunt infiniti Angeli, quia instantia 
infinita sunt, cum infinitas partes 
proportionales uniant : quod si dica- 
tur non posse fieri Angelum, nisi in 
instanti designato, non in propor- 
tionali, ct indeterminato, contra est, 
quia posset Deus ab æterno creare 
mundum, et in quolibet die designa- 
to unum Angelum, et sic essent 


creati infiniti Angeli, quia sunt 


transacti infiniti dies. 

Quarto: Deus cognoscit infinitas 
cogitationes hominum et Angelo- 
rum per totam æternitatem futuras, 
ergo videt infinitam multitudinem 
possibilem, imo et coexistentem si- 
mul in eeternitate, ergo non est in- 
conveniens, quod simul ponantur in 
tempore, nam si ideo non possunt 
poni in tempore, quia debent cadere 
sub certa intentione creantis, simi- 
liter ob eamdem rationem non pos- 
sent simul esse in eternitate, quid- 
quid enim in zeternitate est, jam 
subest actioni divinse, et intentioni 
ejus. 

Ultimo: Non repugnat Deum fa- 
cere infinitum, neque ex parte po- 
tenti&, quia infinita est, neque ex 
parte facti; tum, quia infinita ma- 
gnitudo non est infinitas simpliciter 
sed in genere determinato, et essen- 
liam habet finitam, et positam in 
predicamento quantitatis; tum quia 
una linea, etiamsi sit infinita non 
exhaurit omnes lineas; possunt 
enim esse plures linee infinite, 
quarum una sit major altera, ergo 
tale infinitum non tollit distinctio- 
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nem ab aliis; tum denique, quia 
omne creabile collective est infini- 
tum, et omne illud est possibile, si- 
quidem est creabile, ergo possibile 
est infinitum in actu. Neque hoc est 
exbaurire potentiam divinam, sed 
habere actum adequatum circa om- 
nia possibilia. Et confirmatur, quia 
si Deus ageret ex necessitate nature 
operaretur infinita; quia ageret se- 
eundum ultimum potentie, que in- 
finita est, ergo etiam modo potest 
id facere, siquidem ex parte omni- 
potentie eadem est virtus, judicium 
autem et libertas id non tollit, imo 
de facto Deus habet scientiam prac- 
ticam, et ideam de omni illo quod 
ageret, si ex necessitate nature ope- 
raretur, ergo sicut cognoscit infi- 
nitum in actu, ita potest facere illud 
quia cognoscendo, et dicendo fa- 
cit. 

Ad primum respondetur negando, 
quod dentur infinita indivisibilia in 
actu continuo, licet entitatem suam 
habeant in actu, sed non infinita- 
tem, sunt enim partes proportiona- 
les communicantes partibus aliquo- 
tis. Unde dicit D. Thomas in tv, dist. 
X, q. 1, ar. m, q. m adı: «Quod 
actu non est accipere numerum par- 
tium in continuo ante divisionem, 
sed potentia tantum ; » quare pro- 
portionales non sunt distincte, vel 
superaddile ipsisaliquotiset distinc- 
lis indivisibilibus unite, sic enim 
quantumeunque essent minime 
quantitatis, si in infinitum multipli- 
cantur facerent magnitudinem infi- 
nitam actu.Sunt ergo partes propor- 
tionales in re idem quod partes ali- 
quote secundum aliam considera- 
tionem: eadem enim quantitas ut 
componitur ex partibus, que sunt 
plures per additionem unius ad 
aliam, dicitur habere partes aliquo- 
tas,id est, que ratione additionis,vel 
subtractionis, faciunt majus vel 
minus in quantitate, atque adeo ta- 
lis pars non debet quantitatem suam 
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habere solum ratione partium ad- 
junctarum, cum quibus communi- 
cat, sed debet habere partes, quas 
superaddat partibus adjunctis. Par- 
tes autem proportionales sunt par- 
tes contentæ in aliquotis, et com- 
municantes non quia penetrentur, 
sed quia una pars quæ servit uni 
quantitati, seu parti divisibili, po- 
test etiam servire alteri sibi imme- 
diatæ, juxta diversam comparatio- 
nem aut designationem partium in 
quibus fiat divisio. Et ita vocantur 
proportionales, quia in eadem fini- 
ta quantitate quæcunque designa- 
tio partis fiat, secundum quamcun- 
que combinationem et proportio- 
nem divisibilis est; fieri autem pos- 
sunt infinitæ designationes per re- 
petitionem, et communicationem 
partium, quod est esse in infinitum 
divisibile, non collective, et secun- 
dum additionem novæ quantitatis 
sed divisive, et secundum diversam 
designationem, quæ in qualibet par- 
te continui fieri potest in partes sibi 
immediatas, et rursus si designetur 
pars immediata, potest dividi in par- 
tem sibi etiam immediatam, que 
antea dividebatur in illam, et hoc 
est esse se communicantes, quod in 
infinitum fieri potest, sed non infi- 
nitas addere partes, aut indivisibi- 
lia, de quo vide infra q. xxir, la- 
tius. 

Ad secundum respondetur quod 
in infinitis creaturis, quas Deus co- 
gnoscit, non datur aliqua infinite 
perfecta, qualibet enim signata, 
semper restat alia major et -perfec- 
tior, et sic ex parte rei cognitee solum 
sunt infinita syncategorematice, 
licet ex parte cognoscentis simul,et 
categorematice omnia illa cognos- 
cantur. Et argumenta ista plerum- 
que peccant a modo cognoscentis ad 
modum ex parte rei cognite. Unde 
Deus non videt infinita simul in ac- 
tu, id est, ex parte rei vise, licet sì- 
mul illa videat ex parte cognoscen- 
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tis; sed videt quod ex parte rei co- 
gnite quolibet dato, aliud melius 
fieri potest in infinitum. Secundo 
dicitur, quod quolibet producto, po- 
test Deus facere perfectius perfec- 
lione contenta intra limites alicujus 
generis, non excedente illos : perfec- 
tio autem intra terminos clausa, so- 
lumest major in infinitum syncate- 
gorematice et modo proportionali, 
non in actu, et categorematice, hoc 
enim extra omnes terminos est: om- 
nes autem res possibiles infra ter- 
minos alicujus generis sunt, et om- 
nis magnitudo aut numerus, species 
quedam est. 

Quod si petas que est causa, cur 
dicatur Deus videre multitudinem 
infinitam, hoc ipso quod videt om- 
nia possibilia, vel aliquam multitu- 
dinem sine termino, quia videt om- 
nia illa simul, ex eo autem quod vi- 
deat magnitudinem omnem, vel spe- 
cies quas potest facere in infinitum, 
non dicitur videri aliquam speciem, 
vel magnitudinem actu infinitam, 
respondetur quod ad multitudinem 
syncategorematice infinitam, et in 
potentia nihil deest nisi quod simul 
in actu ponatur, ut reddatur infini- 
tum actu, hoc autem consequitur 
beneficio intellectus simul in actu 
videntis ea que non sunt simul, sed 
syncategorematice, et in potentia in- 
finita. Ut autem detur magnitudo 
infinita, non sufficit simul appre- 
hendere plures, vel omnes magni- 
tudines, quæ cognoscuntur fieri pos- 
se, sed requiritur quod cognoscatur 
una magnitudo extra omnem ter- 
minum extensa et actu infinita,hec 
autem non est possibilis ex parte rei 
cognitae. 

Ad tertium ibi responsum est, 
nec enim potest produci Angelus ni- 
si in aliquo determinato instanti, et 
eum post illud instans non sequitur 
aliud immediate sed aliqua pars, in 
qua involvuntur infinita instantia 
indeterminata, quando in alio ins- 
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tanti producitur alius Angelus, jam 
sunt transacta infinita instantia in 
illa parte immediata, in qua non 
fuit productus Angelus. Ad replicam 
respondebitur in libro vm, q. xxiv, 
ar. 11, ubi ostendemus non potuisse 
dari motum ab æterno. Unde si pro- 
ducerentur ab eterno Angeli non 
per dies successivos, sed extra om- 
ne tempus deberent creari,et sic pe- 
rinde est atque creare infinitos uni- 
ca productione, quod repugnat. 

Ad quartum respondetur, non re- 
pugnare, quod Deus cognoscat in- 
finita simul in actu ex parte cog- 
noscentis, imo et Christus cogni- 
lione creata. Ratio est, quia infini- 
tumnon repugnat si sit contentum 
inalio antecedenter existente, sive 
finito, sive infinito. Et sic Christus 
cognitione creata cognoscit infinita, 
ut contenta in aliquo finito, scilicet 
in specie sub qua continentur indi- 
vidua, et ad quam tendit directe re- 
presentalio speciei. Et similiter 
Deus cognoscit infinita uLcontenta 
in sua essentia, et derivata ab ideis, 
et in æternitate continentur infinita 
non in actu proprio, sed alieno, sci- 
licetin mensura ipsius eeternitatis, 
quie infinita et increata est: infini- 
tum autem sub tali esse in infinito, 
et increato contineri non repugnat, 
sedin esse proprio, et creato quod 
limitatum est et terminatum, neque 
est necesse, quod omne quod Deus 
cognoscit, possit facere eo modo 
quo cognoscit ex parte cognoscentis 
sed eo modo, quo cognoscit ex parte 
rei cognit& et factibilis: imo potius 
modus ex parte cognoscentis solet 
opposito modo se habere ad modum 
ex parte rei cognitæ existendo in se 
entitative et materialiter, in cog- 
noscente immaterialiter. 

Ad ultimum respondetur repug- 
nare infinitum ex parte rei facte. 
Ad primam instantiam dicitur,quod 
hoc ipsum quod quantitas est finite 
essentie, debet habere in re fini- ' 


-— 
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tam terminationem, presertim cum 
in quantitate ex diversa termina- 
tione sumatur determinata species, 
vel individuatio quantitatis, et infi- 
nitas in actu non est passio quanti- 
tatie, sed syncategorematica. 

Ad secundam instantiam jam 
supra diximus, quod si esset corpus 
infinitum,tantumesset unum, plures 
autem linee infinite non ita repu- 
gnant,si in abstracto,et quasi mathe- 
maticeconsiderentur,in reautem non 
potest poni linea infinita,nisi subjec- 
tetur in corpore infinito. 

Adtertiam respondetur, quod Deus 
potest omne possibile eo modo quod 
possibile est : 


potest autem infinitum divisive, et 
modo determinato, non eollective, 
ef modo infinito, et indeterminato, 
sicut potest fieri album, quod sit ni- 
grum et sedens stans non conjune- 
tim, sed divisim. 

Ad confirmationem responde- 
tur, quod dato illo impossibili, ad- 
hucnon sequeretur infinitum in aç- 
tu, quia operaretur secundum ulti- 
mum potentis: non absolute, sed se- 
eundum applicationem ad capacita- 
tem finitam subjecti creati, velob- 
jecti producendi, sicut persona Divi- 
na non potest infinito modo per- 
sonare naturam creatam. 





CIRCA LIBRUM QUARTUM, 
DE LOCO, VACUO, ET TEMPORE. 





QUESTIO XVI. 


DE LOCO, ET UBI. 


Quatuor in hae questione tracta- 
bimue. Primum, de quidditate loci 
intrinseci, et extrinseci. Secundum, 
de subjecto seu re locata, cui con- 
venit esse in loco. Tertium, de re- 
pugnantia duorum corporum in eo- 
dem loco. Quartum, de repugnantia 
unius eorporis in duplici loco. ` 


ARTICULUS PRIMUS. 


Quid sit locus extrinsecus, et immo- 
bilitas ejus? 


Locus physice, et proprie accep- 
tus significat id quod motu locali 
acquiritur. Et solet distingui duplex 


PRiLOsoPHIA I. 


locus, alter extrinsecus, alter in- 
trinsecus. Extrinsecus est corpus il- 
lud, sive superficies, qua cireum- 
scribitur, et continetur ipsum loca- 
tum. Intrinsecus est ipsa presentia 
passiva rei locate, quz dicitur ubi : 
est enim ubi forma, seu modus in- 
trinsecus proveniens a loco extringe- 
cus cireumscribente, ut a quo pro- 
venit principaliter denominatio lo- 
cati. Et sunt aliqui, qui existimant 
hoc ubi, seu presentiam intrinse- 
cam ignotam fuisse Aristoteli et an- 
liquis, inventam autem a recentio- 
ribus, eo quod Aristoteles virt Phys. 
tex. Lix, et D. Thomas ibi, et 1, p. 
q. cx ar. nr et m. contra Gent. c. 
xı, docet motum localem termi- 
nari ad aliquid extrinsecum. Cæte- 
rum hi phrasin, et modum loquen- 
di D. Thome non attenderunt, qui 
in sex ultimis predicamentis non 
negat modos intrinsece afflcientes 
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subjectum ut probavimus in Logica, 
q. XIX ; sed quia isti modi non sunt 
omnino absoluti, sed ab aliquo ex- 
trinseco provenientes, et ab eo, ut a 
principali denominante dependen- 
les, cum ubi sit passiva subjectio ad 
idquod circumscribit quasi active, 
ideo solet D. Thomas dicere, quod 
sunt aliquid extrinsecum, non ta- 
men sunt extrinseca denominatio 
pura,alias enim sepe fatetur D.Tho- 
masdari ubi, et subjectari in ipso 
mobili. Nam motum ad ubi expres- 
se ponit Philosophus in hoclibro v 
c.1, et v, Metaph. tex. xiv, et xi 
Metaphy. lect. xir apud D.Thomam. 
Quod vero subjectatur in ipsi mo- 
bili, aperte dicit opuscul. xrvrr, 
tract. de ubi, c. i, dicens: « Quod 
motus localis subjective est in eo, 
quod movetur: nihil autem acqui- 
ritur in re mobili, nisi ubi, quod est 
respectus loci ad locatum ut cir- 
cumscribit illud. » Et in q. 1v de 
Virtut. art. xi. ad 3: « Alio modo, 
inquit, potest intelligi motus secun- 
dum essentiam, si sit motus secun- 
dum quodcunque adherens essen- 
lie, sicut dicimus corpus essentia- 
liter moveri,quando movetur secun- 
dum locum, quia de loco ad locum, 
ejus subjectum transfertur. » Non 
ergo negat S. Thomas presentiam, 
seu ubi inherens, ipsi rei mobili, 
sed negat esse modum ita absolutum 
quod sit independens ab extrinseco 
circumscribente, et locante, preser- 
tim si sumatur ubi adequate, et 
complete, ut magis explicabiturar- 
ticulo secundo et questione sequen- 
ti. 

Igiturin hoc primo articulo expli- 
cabimusprimo locum extrinsecum, 
quem Aristoteles definivit in hoc 1v. 
libro,c.1v, quod locusest ultimum cor- 
poris ambientis immobile primum, id 
est, superficies corporis, quz imme- 
diate,seu primo continet,et locatali- 
quod locatum.In qua Aristotelis defi- 
nitione tres difficultates explican- 


de sunt. Prima est,circa genus loci; 
an sit superficies continens, vel 
spatium et distantia extensa. Secun- 
da, circa differentiam loci, quomodo 
scilicet sitimmobilis,et primus.Ter- 
tia, an iste particule se habeant 
per modum generis, et differentie, 
an per modum subjecti, et acciden- 
tis. 

Circa primam difficultatem,amis- 
sis antiquorum opinionibus, quas 
refert, et impugnat Aristoteles hoc 
libro 1v, c. 1 et rr, constat, quod lo- 
cus non potest esse aliquid pertinens 
ad ipsum locatum, sive tanquam 
materia, sive tanquam forma, sive 
tanquam accidens aliquod intrinse- 
cum, eta nullo extrinseco depen- 
dens; cum videamus mutari loca- 
tam de loco ad locum, nullo suo in- 
irinseco deperdito. Unde restat, 
quod locus vel debet collocari in ra- 
tione spatii, quod occupatur a cor- 
pore, vel in genere superficiei, que 
cireumscribit, et continet locatum. 
Qui ergo existimant locum esse ip- 
sum spatium, bifariam partiti sunt. 
Quidam enim ex antiquis dixerunt, 
illud spatium esse aliquid reale per 
modum cujusdam dimensionis in- 
terminate, qua haberet longitudi- 
nem, latitudinem, et profunditatem; 
etita cum occupetur a corpore, 
quod locatur in tali spatio, penetra- 
tur talis dimensio cum eorpore lo- 
cato.Alii vero dicunt hoc spatium, 
quod occupatur a corpore locato, 
non esse aliquid reale, sed est capa- 
citas replebilis corpore, sicut dis- 
tantia imaginaria, quam replet to- 
tum hoc universum. Quæ opinio va- 
luit apud plurimosantiquos,etrecen- 
tiores, ut testantur Conimbricenses 
hic, neclonge absuntab ea, quidi- 
cunt,ubiconstitui per ordine,ad spa- 
tium imaginarium, quod præsertim 
verificantin motu, qui fit per vacuum 
positive. 

Cæterum, quod locus non consis- 
tat in solo spatio isto imaginario, 
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colligimus, tum ex ipso motu lo- 
cali, qui cum sit realis, debet ten- 
dere ad aliquid reale, et non solum 
ad ubi, quia ubi non est aliquis mo- 
dus absolutus, vel independens ab 
extrinsecocircumscribente, sedabeo 
resultat, etineo rem locat, ut dice- 
mus articulo sequenti, tum etiam id 
colligimus ex motu naturali ; constat 
enim res naturales ipso impetu na- 
turæ ad certa, ac determinata loca 
tendere, ut ibi conserventur, aut a 
contrariis defendantur: si autem 
locus esset solam illud spatium ima- 
ginarium, quod est nihil, non ha- 
beret magis conservare rem locatam 
in hoc spatio, quam in alio, nec ma- 
gis ad id conduceret, cum sit nihil. 
Necessario ergò requiritur aliquid 
realead locum naturalem, et non 
corpus, quod penetretur cum alio, 
quia hoc est impossibile; ergo,quod 
contineat, et circumscribat aliud. 
Et cum non possit circumscribere, 
nisi ratione superficiei ambientis; 
siquidem locus adequari debet lo- 
cato, nec dicimus hominem existe- 
re in toto aere, sed solum ea' parte, 
in qua cireumscribitur, consequen- 
ter locus debet constitui in super- 
ficie ambiente, que corpori conti- 
gua est. 

Quod si dicas: Cur non dicemus 
locum esse illud corpus non aquo 
aliquid circumdatur, sed in quo sus- 
tinetur, verbi gratia, sedes in qua 
sedet, terra in qua stat,respondetur, 
quod etiam tunc corpus sustentans 
non tangeret locatum, nisi per su- 
perficiem corporis sustentantis. Non 
tamen dicitur locus solum corpus 
sustentans, quia non adequatur lo- 
cato, solum enim secundum unam 
partem tangit, non autem circum- 
scribit locatum. Requiritur ergo, 
corpus infra sustentans et tengens, 
sed non sufficit ad rationem loci: 
unde si aliquod corpus ponatur in 
ultima superficie mundi,non esset in 
«loco nisi seeundum quid, et ex parte, 


Secunda difficultas est circa im- 
mobilitatem loci, qu& se habet, ut 
ejus differentia. Et est unum cer- 
tum apud auctores,aliud est dubium. 
Est certum, locum absolute debere 
esse immobilem ; tum, quia in hoc 
distinguitur locus a vase, quod vas 
continet mobiliter, movetur enim 
cum re contenta, locus vero non 
movetur ; tum, quia locus habet ra- 
tionem termini a quo, qui deseritur, 
et termini ad quem, qui acquiritur 
per motum: implicat autem, quod 
terminus a quo moveatur ; sic enim 
portaretur a motu ipsius mobilis, 
non desereretur. Similiter locus,qui 
est terminus ad quem,non movetur, 
quia in eo sistitur motus tanquam 
in termino; locus ergo, ut terminus 
motus non movetur : alioquin si lo- 
cus moveretur, ad aliquem locum 
deberet moveri, et sic daretur locus 
loci, et iterum ille alius locus, debe- 
ret moveri ad alium locum, et sic 
esset processus in infinitum. In hoc 
ergo omnes conveniunt. 

Difficultas autem est, ratione cu- 
jus conveniat loco ista immobilitas. 
In quo triplexoccurritsententia. Pri- 
ma Martinii in illustri presentis ca- 
pitis. Qui dicit Aristotelem pugnan- 
tia docuisse, cum ex una parte tri- 
buitloco immobilitatem, et ex alia 
constituit in superficie, superficies 
autem mobilis est. Nec valet dicere, 
quod est immobilis non per se, sed 
ratione fixionis in polo, et centro 
mundi, respectu quorum locus est 
immobilis : sic enim locus non esset 
immobilis per se, sed per accidens, 
id est, per aliud; et consequenter 
non esset per se terminus motus, 
quia terminus motus per se debet 
esse immobilis. Item, quia vel debet 
negari; quod motus localis sit actio, 
vel debet concedi actio sine termi- 


no: nam si actio est, necessario ` 


debet terminari ad aliquid in ipso 
mobili, quod immutat, cum tamen 
motus localissecundum Aristotelem 


uA immemor amas, 
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solum ad extrinsecum terminetur 
quod est nihil facere, cum extrinse- 
cum illud non fiat, sed comparetur. 
Quare ipse immobilitatem loci in 
immobilitate ubi constituit, ut se- 
quenti articulo videbimus. 

Sed hæc puerilia sunt, ut tanto 
Philosopho possint opponi. Et illud 
primum fundamentum adducitur, 
et solvitur a D. Thoma in ıv Phys. 
lect. vi, super tex. XLI, et opusc. LII, 
ut statim afferemus in solutione se- 
quentis difficultatis. Secundum ve- 
ro fundamentum nihil probat, quia 
illa actio non facit de novo superfi- 
ciem ambientem, sed facit in ipso 
locato subjectionem, seu passivam 
circumscriptionem ad talem super- 
ficiem, et hoc est ubi,quod nec Aris- 
toteles nec D. Thomas negarunt, ut 
supra vidimus, sed quia est modus 
ordinatus, et dependens ab extrin- 
seco circumscribente, dicitur locus 
extrinsecus esse terminus motus, 
subintellecto tamen modo illo intrin- 
seco, quo illi passive subjicitur cor- 
pus. 

Secundo, Scotusin quodlib. xı, et 
aliis locis locum constituit formali- 
terin ipsa continentia activa loci 
ad rem locatam, quæ continentia 
apud ipsum relatio est. Hæc autem 
continentia, et relatio licet physice 
mutetur, alia et alia superficie ad- 
veniente, tamen secundum æqui- 
valentiam non mutatur, quia in or- 
dine ad motum localem perinde se 
habet, ac si essetuna tantum relatio: 
sicut hæc vox homo dicitur idem 
significare, licet sæpius repeta- 
tur. 

Tertia sententia sumit immobili- 
tatem loci per ordinem, et connota- 
tionem, spatium imaginarium,quod 
negative est immobile, ita Conimbri- 
censes hic quest. 1, artic. 11 ; Cabe- 
ro tract. 1v, disp. 1, dub. 1. Ad quam 
sententiam accedunt, qui dicunt de- 
finitivam presentiam in locoesse 
immobilem, quia sumitur per ordi- 


nem ad polos mundi veros, vel ima- 
ginarios; circumscriptivam vero 
non esse immobilem ; de quo videa- 
tur Fuente rv Physic. quest. 1, dif- 
ficul. 1, artic. 1t ad 1. 

Ceterum quia D. Thomas ı Phys. 
lect. vt, et opus. ri, aliisque locis 
secutus Aristotelem etiam salvat 
immobilitatem loci positivo modo in 
ipso loco, et corpore ambiente,opor- 
tet immobilitatem loci non solum 
negative, sed etiam positive expli- 
care. 

Pro quo notandum est quod locus 
non estsola superficies, ut inhe- 
rens corporilocanti,sic enim non 
est magis immobilis, quam superfi- 
cies locati, et movetur moto ipso 
corpore, cui inhaeret. Nec est ipsa 
superficies, ut precise continens 
aliud ; sic enim etiam invenitur in 
vase,quod continet liquorem, et mo- 
vetur cum illo ;locusautem, ut dixit 
Philosophus est vas immobile. Qua- 
re locus debet esse superficies con- 
tinens, secundum ordinem situs, et 
distantie, et positionis in universo; 
hoc enim precise nomine loci sig- 
nificamus, et distinguimus diversa 
loca secundum diversas positiones, 
in quibus ordinantur : qua etiam 
ratione metaphorice sumitur locus 
ad designandam diversam dignita- 
tem qua homines ordinantur, et 
constituuntur in republica. 

Ex his ergo dicimus triplici modo 
posse explicari immobilitatem loci. 
Primo, ratione distantie negative, 
quam locus praesupponit, licet non 
in ea consistat. Secundo, ratione 
coordinationis, quam habet superfi- 
cies ultimo, et immediate, ambiens 
cum superficie primi  locantis, 
quod est ccelum. Tertio, ratione 
formalitatis termini motus, licet 
enim superficies, et corpus am- 
biens moveri possit in quantum cor- 
pus mobile est, sicut alia corpora 
locata, tamen ut exercet formali- 
tatem termini a quo, qui deseritur, 
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vel termini ad quem, qui acquiri- 
tur, sub ista inquam formalitate 
mobilis esse non potest ; esto secun- 
dum se, ut superficies corporis mo- 
bilis, ut non exercet officium loci, 
non repugnet moveri. Que ultima 
explicatio sumitur ex Philosopho v 
Phys. tex. 1v, lect.1, apud D. Thomam, 
ubi eodem modo docet de loco, et 
de termino alterationis, et augmen- 
tationis, quod non moventur neque 
movent, ut termini motus sunt. Et 
hac ratione tam ipse locus extrin- 
secus, quam modus intrinsecus seu 
ubi, in quantum termini motus im- 
mobiles sunt. 

Secunda vero explicatio immo- 
bilitatis loci docetur a D. Thorna, 
opus. LII, et presertim 1v Phys. 
lect. vi, ubi inquit: « Quod cum lo- 
cus proprius sit pars loci communis, 
oportet accipere proprium locum 
navis in aqua fluminis, in quantum 
habet ordinem ad totum fluvium,ut 
est immobilis. » Et subdit: « Sic igi- 
tur licet hæc pars aeris, quæ conti- 
nebat, vel hiec pars aque effluat, et 
moveatur inquantumest hec aqua, 
tamen secundum quod habet hec 
aquarationem loci,scilicetsitusetor- 
dinisad totum sphericum cœli sem- 
per manet ; sicut etiam dicitur idem 
ignis manere quantum ad formam, 
licet secundum materiam variatur, 
consumptis et additis quibusdam 
lignis. » Itaque superficies ullima, 
quae adequatur locato, continet 
etambit illud, ut subordinata primo 
locanti, et ambienti, quod est cœ- 
lum. Et sic licet succedant diverse 
superficies ambientes locatum, quia 
tamen succedunt in eadem subor- 
dinatione ad primum locans, quod 
est coelum, dicitur manere idem lo- 
cus non secundum rationem super- 
ficiei absolute, sed ut locantis ex 
subordinatione ad primum locans, 
sicut dicitur manere idem ignis, 
licet paulatim consumatur una ma- 
teria, et succedat alia, quia semper 
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succedit sub eodem ordine ad for- 
mam, et licet ipse ordo, ut est rela- 
tio quedam entitative considerata, 
varietur in ipsa materia, vel super- 
ficie, in qua fundatur, tamen hoc 
non tollit absolute loquendo unita- 
tem lociseu immobilitatem (idem 
est enim immobilitas, et unitas in 
presenti) quia solum variatur ordo 
entitative, et materialiter ex parte 
subjecti, non ex parte termini for- 
malis, et continuationis sub eadem 
forma, et sub eodem primo locante, 
sicut est idem fluvius, et idem ani- 
mal, licet partes succedant. 

Denique, prima explicatio immo- 
bilitatis loci ex eo constat, quia lo- 
cus necessario supponit aliquam di- 
stantiam negativam, quam repleat. 
Quando enim productum ex hoc 
universum replevit positive, quod 
solum negative erat distans, et spa- 
tium capax corporis. Unde cum 
succedunt diverse superficies in 
illo eodem spatio habent immobili- 
tatem presuppositam ratione illius 
spatii negativi, quod occupant, et 
replent; hoc enim semper estimmo- 
bile. 

Ex quibus solvuntur aliquæ obje- 
cliones, qua fieri solent contra im- 
mobilitatem loci. Primo, quia nihil 
est in loco, quod nonsit mobile, 
superficies enim movetur, et distan- 
tia, quee est relatio subjectata in il- 
la. Quod si terminus ipse ad quem 
est ista relatio distantite non move- 
tur, hoc est dicere,quod locus solum 
terminative est immobilis, non sub- 
jective, et tamen Philosophus dicit, 
quod locus est suporficies immobi- 
lis prima. Ergo in ipsa superficie 
ultimo continente ponenda est im- 
mobilitas, et non solum in termino, 
velin primo locante. Imo ipsum 
primum locans, quod est celum 
eum perpetuo moveatur non potest 
dici, quod est immobile, et circum- 
dans, et ambiens. 

Secundo, quia si locus est immo- 
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bilis positive in ratione superficiei 
sequeretur, quod posset aliquid mo- 
veri non mutato loco; posset etiam 
aliquid mutare distantiam non va- 
riato loco.Denique, posset immotum 
manens mutare locum, que omnia 
absurda sunt cum idem sit moveri, 
et mutare loca, vel a converso. Pri- 
mum patet, si aliquis deferatur in 
navi, et equa. velocitate moveatur 
in partem contrariam, non mutat 
locum respectu distantiæ polorum, 
et centri, et tamen movetur. Ergo 
potest aliquid moveri non mutato 
loco. Secundum patet, si Deus to- 
tum universum moveret per spatium 
imaginarium, corpora intra univer- 
sum mutarent respectum et distan- 
tiam versus illam partem, licet in 
se immota manerent. Tertium pa- 
tet, si Deus auferret unam superfi- 
ciem ambientem turrim reliquo va- 
cuo, et postea aliam distinctam sub- 
rogaret, turris esset immota, et ta- 
men mutaret locis, quia diversa 
superficies non continuata ambi- 
ret illam, ergo diversus esset lo- 
cus. 

Ad primam objectionem respon- 
detur in primis non militare contra 
tertiam explicationem immobilitatis 
loci, quia licet corpus illud, et res 


quee locationi deservit, mutari pos- ` 


sit, tamen formalitas et officium lo- 
ci, quatenus est terminus qui dese- 
ritur, vel acquiritur non moveatur, 
ut autem procedit contra secundam 
explicationem, dicimus ex D. Tho- 
maiv Physic. lect. vi, ubi hoc ar- 
gumentum solvit, quod superficies, 
et quidquid in superficie est, varia- 
tur ut superficies est, sed non ut lo- 
cus, id est, non secundum ordinem, 
vel situm in toto immobili: quod 
est totum universum. Quare locus 
non est immobilis et unus, nisi uni- 
tate ordinis, non unitate sim- 
pliciter et omnibus modis, qua- 
tenus omnes superficies sub ea- 
dem coordinatione et termino ad 
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primum locans succedunt. Et quán- 
do dicitur, quod hoc non est, locum 
esse immobilem subjective, sed ter- 
minative, respondetur, quod locus 
non dicitur subjective immobilis ab- 
solute, sed secundum unitatem or- 
dinis in ipso subjecto, ut dicit ha- 
bitudinem ad illum terminum, et ut 
subest illi, sicut ignis dicitur idem 
numero, propter continuationem 
materie sub eadem forma, et fluvi- 
us idem numero propter continua- 
tionem aque in eodem discursu. Ita 
locus dicitur idem, et immobilis, 
quatenus coordinatur sub eodem 
termino et situatione. Quando au- 
tem Philosophus dicit, quod locus 
est superficies immobilis prima, ly 
prima designatsuperficiem ultimam 
etimmediatam ipsilocato (corrupte 
enim aliqui legunt immobilisprimo, 
cum textus dicatimmobilis prima) 
insinuans per hoc, quod superficies 
ultima non induitrationem loci, nisi 
prout induit modum immobilitatis , 
hoc est, non secundum se, sed ut 
subest termino fixo et immobili, et 
ut exercet officium loci, qui per 
motum acquiritur vel relinquitur. 
Et licet ccelum ipsum, quod est pri- 
mum locans moveatur, tamen quia 
non secundum se totum movetur, 
sed semper in eodem situ manenti- 
bus etiam immotis punctis polari- 
bus, ideo semper datur aliquid, res- 
pectu eujus locus sit immobilitate 
ordinis, licet non absolute. 

Ad secundam negatur sequela ; et 
ad primam probationem responde- 
tur quod in illo casu ille non move- 
tur motu progressivo, et recto, sed 
solum elevat pedes, et deprimit 
subintrante navigio, sicut qui saltat 
sursum, eo quod impetus navis de- 
serentis,et velocitas equalis in con- 
trarium tendentis mutuo se impe- 
diunt, ne progrediatur ultra, sed so- 
lum, ut sub eodem distantia pedes 
elevet. Nec obstat, quod defatigatur, 
quia etiam motus ille quasi salta- 
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lionis sursum, et deorsum in eodem 
loco defatigare potest.Ad secundam 
dicitur, quod si totum universum 
moveretur a Deo, omnia que intra 
illud sunt, etiam moverentur motu 
per accidens, sicut qui deseruntur 
in curru, licet non moveantur mo- 
tu proprio. Ad tertiam respondetur 
quod in illo casu mutatur locus, de 
reali in imaginarium, et e contra, 
non secundum diversum situm et 
distantiam ; et ideo res locata manet 
immota, et solum corpus ambiens 
mutatur alio corpore non sueceden- 
te. Quando autem succedunt diver- 
sæ superficies in eadem distantia, 
tunc mutantur res exercentes offi- 
cium loci, non ipsa formalis ratio 
loci, et officium ejus ut dictum est, 
sicut artifex quando in. eodem ope- 
refaciendo mutat diversa instru- 
menta. 

Quod si inquiras, an locus natu- 
ralis addat aliquid supra locum com- 
muniter dictum, respondetur ex D. 


. Thoma opusc. Lit, et rv Phys.lect. vim 


addere virtutem conservativam, seu 
formativam locati, que virtus deri- 


vatur a ccelo tanquam a primo lo-: 


cante,quatenus secundum majorem 
vel minorem distantiam a colo, et 
ab aspectibus planetarum corpora 
inferiora recipiunt convenientes, 
et proportionatas influentias : quæ- 
dam enim sunt, qua requirunt ma- 
jorem calorem, alie minorem, aut 
similiter humiditatem, aut siccita- 
lem, vel alias similes, qualitates, 
qua secundum diversam situatio- 
nem, eft, distantiam a colo, diversi- 
mode distribuuntur, et temperan- 
tur, et ideo locus tali temperamento 
preditus a tali locato appetitur, ut 
conveniens, presertim secundum 
naturam elementi predominantis ; 
conservatio enim elementorum ma- 
xime intenditur a natura in uni- 
verso. 

Ex his manet soluta tertia diffi- 
cultas, scilicet an ista definitio loci 


sit per genus, differentiam, an per 
subjectum, et accidens. Respondetur 
enim, quod superficies non potest 
esse genus loci, cum superficies sit 
species quantitatis continue habens 
positionem in illa; locus autem est 
extrinsec&e mensurans, et quantum 
per accidens, ut ex D. Thoma v Met. 
lect. xv, diximus in Logica, q. xvi. 
Quarelocus non ponitur subalter- 
natim sub superficie, sed superficies 
est subjectum ejus, per se tamen et 
necessario requisita materialiter ; et 
ex parte subjecti, sicut album per se 
ex parte subjecti requirit corpus: 
qua ratione intelligitur D. Thomas 
in m dist. xn, qu. 1, art. v ad 2, 
ubi dicit: « Quod locus per essen- 
tiam est superficies corporis locan- 
lis. » Potest tamen reduci ad defi- 
nitionem metaphysicam, dicendo : 
« Quod locus est immediatum con- 
tinens, seu ambiens immobiles. » 

Si pelas, quenam sunt priorita- 
tes loci, respondetur quatuor poni 
& Philosopho in hoc libro primo 
continere locatum (scilicet actuali- 
ter) secundo esseæquale locato (scili- 
cet æqualitate contigui, tertio quod 
locus tanquam deficiatlocato, quarto 
quod in omni loco inveniatur sur- 
sum, et deorsum. Addunt alii, quod 
locus sit extrinsecus terminus mo- 
tus,et quod locus et locatum possint 
separari, et tandem quod locus sit 
conservativus locati, quod pertinet 
ad locum naturalem. ' 


ARTICULUS II. 


Quid sit ubi, seu locus iutrinsecus ? 


Nomine ubi intelligimus id, quod 
acquiritur seu ponitur in locato, ex 
eo, quod subjicitur loco extrinseco : 
de quo aliqua attigimus in Logicaq. 
xix, etalia ad hunc locum reserva- 
vimus. Precipue vero tractanda 
sunt tria. Primo, quid sit hoc ubi. 
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Secundo, in quibus sit. Tertio, quo- 
tuplex sit? 

Circa primum; est advertendum 
quod precipue colligimus dari hoc 
ubi ex ipsa motu locali, per ipsum 
enim motum acquiritur aliqua , dis- 
tantia, seu presentia in qua consti- 
tuitur mobile: et cum subjectetur 
in mobili, oportet quod in eodem 
subjectetur aliquis terminus motus. 
Est enim motus fieri, seu via ad ali- 
quem terminum : ergo si est ipsum 
fieri, oportet ponere aliquod factum 
esse, cum motus non sit prester res, 
ad quas est motus. Similiter non 
potest intelligi, quoď aliquis move- 
atur ad locum, „nisi in se immute- 
tur, et subjiciatur, seu applicetur 
ipsi loco: quæ subjectio, et applica- 
tio ad minus importat novam ali- 
quam relationem ad locum cui de 
novo subjicitur, quæ antea non 
erat in corpore quando non erat ap- 
plicatum tali loco: nova autem re- 
latio novum exigit fundamentum 
proximum, et hoc est ipsum cor- 
pus secundum se; quia hoc estin- 
differens, ut sit in hoc loco, vel ab- 
sit illo. Ergo est aliquid superad- 
ditum corpori, et hoc vocamus ubi, 
quo aliquod corpus afficitur modo 
applicationis, et subjectionis ad ex- 
trinsecum  circumsceribens, quod 
est locus.Itaque ex his duobus prin- 
cipiis, scilicet ex motu, et, relatione 
conjunctionis, seu applicationis ad 
locum colligimus dari ubi. 

Ex quo colligitur, quod ubi cir- 
cumscriptivum non potest esse mo- 
dus aliquis absolutus omnino inde- 
pendens ab omni extrinseco. Quod 
aliqui ita explicant, quod ubi nec 
dependeat a spatio imaginario, nec 
8 spatio vero, seu a corpore extrin- 
secus circumscribente, nec a punc- 
lis finis universi ; sed definiunt ubi: 
Quod sit modus immobilis corporis 
mobilis. Alii vero explicant ubi sal- 
tem per ordinem ad distantiam ali- 
quam, seu spatium imaginarium, 
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seu ad puncta fixa üniversi; non tà- 
men per ordinem ad corpus cir- 
cumseribens, eum sine- illo possit 
reperiri ubi ; sicut etmotusutpatet, 
quando aliquid movetur in vacuó. 
Quam tamen dependentiam negat 
prima sententia,quia non potest abi 
dependere, et habere connexioném 
cum spatio imaginario, quia est ni- 
hil et aliquid fictum. 

Ceterum prima sententia omnino 
est in intelligibilis quia vel existimat 
ubi esse modum immobilem, quia 
non moveatur eliam terminative, 
id est, tanquam terminus, qui ác- 
quiritur, vel deseritur per motum : 
vel quia non movetur subjective, 


. quia licet amittatur, vel acquiratur 


non famen tune movetur, quia non 
fertur cum ipsa re, quæ movetur. 
Primo modo constat ubi nori esse 
modum immobilem, cum aequi- 
ratur de novo, quando aliquid mo- 
vetur ad locum, et amittatur, cum 
recedit, a loco. Secundo rnodo 
certum est, quod ibi non move- 
tur, sed corpus est, quod mo- 
vetur acquirendo, vel relinquendo 
ubi: oportet tamen reddere causam 
hujus immobilitatis, que non est 
alia, nisi quia ubi constituit eorpus 
in tali spatio, seu distantia, neque 
indifferenter se habet tale ubi ad 
diversa spatia. Et sic eum spatium 
sit immobile, etiam ubi, quod d 
tale spatium determinatur, imino- 
bile dicetur. Ergo non: potest ut po- 
ni omnino independens ab omni 
extrinseco, sive sit spátiuti neffáti- 
vum, sive positivum. 

Secunda vero sententia in eo defi- 
cit, quod non distinguitin ubi eir- 
cumscriptivo id, quod circumscrip- 
lionis est, et id quod est definitiv&, 
et determinate presentia. Ut enitn 
cireumscriptivum sit, necessário 
dependet ab aliquo circumscribeu- 
te, ut autem precise definitivuns, ót 
determinatum sit, non requiritur 
corpus circumsoeribens, sei suffioit 
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limitatio in se, qua ita fit hic, quod 
non alibi. Ut autem positive alteri 
eoordinetur, requiritur respectus 
aliquis ad locum, vel corpus separa- 
tum, seu remotum, respectu cujus 
motus localis possit acquirere pro- 
pinquitatem aliquam, vel distan- 
tiam positivam, licet non cireums- 
eriptionem : qua ratione salvabi- 
mus motum localem in vacuo 

æstione sequenti, ratione posi- 
tivæ distantie, vel propinquitatis. 
Quod si nec ista possit acquiri, quia 
non datur aliquod aliud corpus res- 
pectu cujus detur positiva distantia, 
vel propinquitas, neque cireumscri- 
ptio, cessabit omnis motus positivus. 

Unde patet ad fundamenta oppo- 
sita. Dicitur enim ad fundamentum 
prime sententie, quod ubi non de- 
pendet a spatio illo negativo uta 
causa, vel constitutivo, sed ut a ne- 
gatione necessario prerequisita, eo 
quod nom potest inveniri distantia 
aliqua positiva extensa, nisi replen- 
do distantiam negativam, et sic 
supponendo illam; ubi autem ne- 
cessario importat ordinem ad dis- 
tantiam, sicut etiam homo necessa- 
rio requirit negationem equi, et fi- 
des negationem evidentiæ, quæ est 
obscuritas, et materia prima nega- 
lionem ulterioris subjecti. 

Ad fundamentum secunde sen- 
tenfi& dicemus amplius questione 
sequenti tractando quomodo fiat 
motus in vacuo. Sufficit nunc di- 
cere, quód remoto corpore circums- 
cribente, non remanet ubi circums- 
eriptivuni adequate, et formaliter, 
ut éircümseriptivum est : potest ta- 
mën manere inadequate et secun- 
dum quid, seeundum quod importat 
ordinem propinquitatis, vel distan- 
t ad corpus non circamseribens, 
e duod motus non solum est ad 
locum, sed etiam cirea vel prope 
locum, at ex D. Thomá opuse. Lir, 
dicens 


Cireu secundam diffieultatem, sci- 
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licet in quibus reperiatur ubi, potest 
esse difficultas tam respectu diver- 
sorum subjectorum, quænam sunt 
capacia habendi ubi, quam respectu 
unius, et ejusdem rei; an omnia 
quæ sint in aliqua re, sive acciden- 
tia, sive partes habeant diversa ubi, 
an sufficiat unum, ut sint in loco. 
Et quantum ad primum, dependet 
ex dicendis sequenti articulo ubi 
inquiremus, quenam res sint in lo- 
co, illa enim habebunt ubi. 

Circa secundum, quidam affir- 
mant, tot dari ubi in corpore, quot 
entia, ut ex P. Suarez disp. LI Met. 
sect. v, et Valentia n1 par. disp. v1, 
q. 1v, punct. 1, et ex aliis asserit Ca- 
bero hic disp. 11, dub. 111, idque de- 
ducunt ex motu, quia omnia illa 
movetur, sive per se, sive per acci- 
dens, ergo omnia acquirunt ubi, 
quod est terminus talis motus : et 
deinde, quia si omnes qualitates se- 
parentur a quantitate, quælibet ha- 
beret suum ubi, ergo etiam modo 
quando sunt illi conjunctæ. 

Nihilominus, cum omnia, quæ in 
alio corpore continentur sintin loco 
mediante quantitate, ut docet S. 
Thomas in rv, dist. x, qu. 1, art. 1 
ad 3, et dist. xuv, qu. m, art. m, 
quest. v, et quodl. vir, art. vir, di- 
cendum est, quod sicut sufficit una 
quantitas extendere omnes partes, 
et accidentia, quee sunt in subjecto, 
ita sufficit unieo ubi commensurare 
ea loco, quia ubi est modus resul- 
tans ex cireumscriptione loci in re 
locata; ergo ubi est tantum una cir- 
cumscriptio, et extensio ad locum, 
quia est tantum una quantitas in re 
circumscripta, tantum  resultabit 
unum ubi. Quod si dieas, esse di- 
versam rationem de quantitate, et 
de ubi, quia quantitas non potest 
multiplicari in eodem subjecto, alias 
essent plures quantitates penetrati- 
ve: et similiter quantitas est acei- 
dens reale, quod potest afficere om- 
nes partes materiæ. At vero plura 
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ubi non important penetrationem 
aliquam, et cum sit modus, non po- 
test identificari cum pluribus rebus 
distinctis. Contra est, quia ubi non 
identificatur immediate nisi cum 
quantitate, eo quod ubi circums- 
eriptivum non convenit alicui, nisi 
ut quantificatum est, quantitas au- 
tem est una pro omnibus, quæ ex- 
tendi possunt in subjecto, ergo et 
idem ubi; sicut quia figura est mo- 
dus quantitatis, eadem sufficit pro 
omnibus partibus figurati, cum qui- 
bus non identificatur ille modus 
nisi mediate, et, per quantitatem. Et 
magis urgetur, quia res sunt in loco 
mediante ultima superficie, qua 
.contiguantur et tangunt locum am- 
bientem, hec autem superficies ul- 
timo tangens una est, et denominat 
omnia quæ in corpore sunt, ut di- 
cantur locata seu attacta per illam, 
ergo et unicum ubi hujus superfi- 
ciei sufficit,ut denominentur omnia 
ubicata. Et preesertim hoc apparet 
in anima nostra, que spiritualis 
substantie est, et in accidentibus 
supernaturalibus, que in ea sunt: 
ex motu enim corporeo quo move- 
iur homo, non potest produci ubi 
spirituale, vel supernaturale, cum 
motu corporeo solum producatur 
ubi corporeum, quod cum substan- 
tia spirituali, et entitate supernatu- 
rali identificari non potes: et ta- 
men ista moventur per accidens 
nobis motis: ergo ad motum per 
accidens non requiritur distinctum 
ubi. 

An vero etiam in corpore Christi 
sacramentato detur motus per acci- 
dens, et ubi per accidens, quando 
movetur hostia? Respondetur ex D. 
Thoma rri par. qu. LXXVI, art. vr, et 
in 1v, dist. x, qu. 1, art. nr, quæs- 
liunc. 1v, quod duo sunt modi es- 
sendi in loco, et acquirendi locum 
per accidens. Uno modo, quia licet 
aliquid sit in loco per se, sed tamen 
movetur ad motum alterius, ut 
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quando fertur in curru, vel in navi, 
et hoc modo Christus non movetur 
per accidens ad motum hostis, quia 
Christus non est ibi tanquam in lo- 
co, neque ille motus potest produ- 
cere ubi indivisibile, et sacramen- 
tale, sed corporeum, et divisibile in 
hostia, cui conjungitur corpus Chri- 
sti, sicut Angelus lapidi, qui move- 
tur. Alio modo movetur aliquid per 
accidens, quia nec movetur per se, 
nec est in loco per se, sicut dicun- 
iur moveri forme, etiamsi spiri- 
tuales sint conjuncta corporibus, et 
hoc modo movetur Christus per ac- 
cidens in Sacramento. Hæc enim 
supponuntur non esse circumscrip- 
tive per proprium ubi, sed per alie- 
num, et per conjunctionem ad alte- 
rum. 

Ad fundamenta opposita patet ex 
dictis. Dicitur enim ad primum om- 
nia illa, que per accidens sunt in 
loco moveri per accidens, et ad mo- 
tum alterius; et sic si habent eam- 
dem quantitatem, etiam eodem ubi 
commensurantur loco illoque affi- 
ciuntur mediate, sicut quantitate. 
Ad secundum respondetur quod 
qualitates et alie forme, separata 
quantitate non afficiuntur ubi cir- 
cumscriptivo, nec per se, quia ca- 
rent quantitate, nec per accidens 
quia non conjungitur alicui habenti 
quantitatem. Quare, vel non erunt 
in loco, vel alio modo indivisibili, 
sicut res spirituales, vel alio modo 
presentis nobis incognito, ad istum 
tamen reducibili. $ 

Circa tertiam difficultatem, scili- 
cet quotuplex sit ubi, supponen- 
dum est, quod cum ubi dicat mo- 
dum existendi in loco, eo modo di- 
videndum est ubi, quo ipsa ratio 
existendi in loco. Constat autem non 
omnem presentiam constituere ubi, 
sicut patet de preesentia solius unio- 
nis, sicut anima est presens corpo- 
ri, et divinitas Christo, neque enim 
dicuntur presentia ratione ubi, sed 
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ratione unionis. Quia ergo presen- 
tia ubicabilis dicitur per ordinem 
ad locum, et secundum D. Thomam 
1 p. q. Lit, art. 1, esse in loco dicitur 
tequivoce de corporibus, et spiriti- 
bus, quia spiritus sunt in loco non 
ut commensurati, et subjecti loco, 
sed ut subjicientes sibi locum : ideo 
ubi equivoce dicitur de ubi spiri- 
tuali, et de ubi corporeo. Itaque si 
sumatur ubi in communi pro qua- 
cunque presentia ad locum, sic di- 
vidi solet in cireumscriptivum, et 
diffinitivum, et supernaturale, seu 
sacramentale. Omittimus autem 
presentiam Dei ad loca; tum quia 
non est, creata, neque predicamen- 
lalis, sed substantia Dei, tum quia 
non est ubi, sed ubique. Ubi cir- 
cumscriptivum definitur quod est 
circumscriptio passiva corporis a cir- 
cumscriptione activa loci proveniens. 
Ubi definitivum est illud, quod ita 
ponit determinate in una parte mun- 
di, quod non in alia; ut explicat 
S. Thomas opusc. xLvir, tract. de 
ubi, c. 1, non tamen tale ubi ab ali- 
qua commensuratione, vel subjec- 
tione ad locum provenit. Ubi sacra- 
mentale, est modus ille indivisibilis 
qui convenit corpori Christi secun- 
dum przsentiam ad species sacra- 
mentales, qui supernaturalis est 
quantitati Christi, eo quod supra 
corporis naturam est esse presen- 
tem non localiter, sed indivisibili- 
ter, nec ab aliquo principio fieri po- 
test, non tamen est illa presentia 
definitiva, ut S. Thomas docet in 1v, 
dist. x, q. 1, art. ri, q. 11, quia non ita 
determinatur ad istas species, quod 
non sit in aliis, sed ubicunque est 
panis ibi potest esse; vel ubicun- 
que Deus velit convertere aliquid in 
ipsum, et sic non dat presentiam 
definitam, sed quia caremus alio 
nomine, vocamus sacramentalem. 
Et quia supernaturalis est, ad illam 
reducimus omnem aliam presen- 
tiam, seu alia ubi, quee supernatura- 
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liter a Deo possunt tribui rebus crea- 
tis. 

Propter hec solet ubi circums- 
criptivum dici a D. Thoma opusculo 
citato proprie esse ubi; et similiter 
in 1, dist. xxxvi, qu. 11, art. 1ad 4, 
dicit :« Quod rei incorpore& proprie 
non convenit esse in loco. » Alia er- 
go qua dicuntur ubi, solum proprie 
dicunt presentiam rei ad locum, 
sed non proprie dicuntur ubicare, 
quia ubicatio importat presentiam, 
ut mensuratam loco, et ponentem 
distantiam, vel propinquitatem in 
re locata respectu aliorum, qui mo- 
dus ubicationis in ubi spirituali non 
invenitur. Et sic, sicut actio prædi- 
camentalis proprie dicitur illa, quee 
infert passionem, licet in quantum 
causalitas agentis etiam conveniat 
actioni non inferenti passionem, sed 
præcise producenti effectum, et si- 
cut quando, proprie non dicitur de 
quacunque duratione, sed de dura- 
tione temporali, qua aliquid secun- 
dum diversam successionem men- 
suratur, et quandatur. Ita non dici- 
tur proprie ubicari aliquid per quam- 
eunque presentiam ad locum, sed 
per illam, qua commensuratur lo- 
co, ct qua secundum mensuratio- 
nem distantie, vel propinquitatis 
positive distinguitur. 


ARTICULUS III. 


Utrum omnibus corporibus conveniat 
esse in loco, et habere ubi? 


Supponimus nullum corpus com- 
parari ad locum commensurative, 
nisi mediante quantitate, et modo 
proprio quantitatis; remota autem 
quantitate, vel modo extensivo illius, 
res non commensuratur loco; unde 
dicit D. Thomas in rv, dist. x, q. 1, 
ad 5:« Quod nullum corpus com- 
paratur ad locum, nisi mediantibus 
dimensionibus quantitatis. » Quare 
si remota quantitate aliqua substan- 
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tia conservaretur a Deo, sicut modo 
corpus Christi sine modo quantitatis 
ponitur in Sacramento, tale corpus 
non erit in loco, sed manebit ut 
pars universi sine loco; sicut corpus 
Christi non est in loco per proprias 
dimensiones, sed per quantitatem 
hostie.Et sic dicit Augustinus epist. 
Lvn:« Quod si tollantur spatia a 
corporibus nullibi erunt, et quia 
nullibi erunt, neque erunt, » intelli- 
gitur enim, quod non erunt quan- 
tum est ex natura sua, nisi a Deo 
eonserventur. 

Ex quo colligitur. Primo, quod 
corpus positum in vacuo aut extra 
totum universum non est in loco; 
non quidem defectu extensionis pro- 
prie, sed defectu extensionis cir- 
cumscribentis, sine circumscrip- 
tione enim non datur locus positi- 
*us. Quid autem acquiratur per mo- 
tum localem in vacuo, dicemus 
questione sequenti. Secundo, colli- 
gitur punctum separatum non esse 
per se in loco, caret enim quanti- 
tate, et illud dicitur per se esse in 
loco, quod potest per se loco move- 
ri; punctum autem non potest per 
$e moveri loco, ut dicemus infra 
quest. xx, articulo ultimo quia 
correspondet tantum indivisibili lo- 
ci: si autem moveretur per se, im- 
mediate post corresponderet alteri 
indivisibili ; non dantur autem duo 
indivisibilia immediate. Solum er- 
go punctum est per accidens in loco 
ratione partium, que ponuntur in 
loco. 

Tertio, colligitur solum id esse 
per se in loco, quod per se afficitur 
quantitate; et sic forme, sive sub- 
Stantiales, sive accidentales non 
sunt in loco per se, sed per accidens 
ratione totius, in quo sunt, et quan- 
titatis, non afficiuntur in ipso toto. 
Et sic D. Thomas rv Physic. lect. vir, 
circa text. xrv, inquit : « Quod que- 
dam sunt in loco per accidens, sicut 
fnim&, et omnes forme; et idem 
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habet in 1v, distinct. x, quest. 1, 
art. rr, quest. 1v, et sic diximus 
precedenti articulo, quod ea que 
afficiuntur unica quantitate uni- 
cum habent ubi afficiens imme- 
diate ipsum totum, cui, primo, et 
perse convenit quantitas, mediate 
autem, et. per accidens illa, quee ta- 
li toti conveniunt, et quantitate affi- 
ciuntur.Sicutetiam convenit eadem 
figura, et situs toti, et partibus, quia 
figura, situs, et ubi, seu cireumscri- 
ptio sunt modi ipsius quantitatis, 
et sic afficiunt, et variantur uti non 
variantur eo modo, quo quantitas. ' 
Si quid vero existit unicum cor- 
pori, quod quantitate non afficitur, 
nec mediate, nec immediate; sicut 
quilibet spiritus unitus corpori, vel 
tanquam forma,vel tanquam agens , 
vel sicut corpus Christi est in Sa- 
eramento, moto illo corpore dici- 
iur moveri per accidens, non quia 
ex vi talis motus acquirat, vel amit- 
tat aliquod ubi spirituale, cum hoc 
fieri non possit ex vi motus corpo- 
rei,sed solum rationeconcomitantise 
dicuntur moveri, eo quod ex vi suæ 
unionis dicuntur esse, ubi est cor- 
pus cui uniuntur; non autem per 
participationem effectus formalis 
circumscriptionis, seu existentis in 
loco. Et sic in se non mutant præ- 
sentiam ubicalem, sed continuant 
unionem ad corpus, quod mutat 
locum, et distantiam, ex se autem 
nihil distantie, aut extensionis, vel 
ubicationis habent, de quo videatur 
D. Thomas citato loco, dist. x, q. 1, 
art. 1. 

Inter corpora ergo per se haben- 
tia quantitatem modo divisibili ex- 
tenso, solum est difficultas, quomo- 
do ultimum corpus totius universi 
existat in loco, quod antiqui existi- 
maruntesse primum mobile: nos 
autem intelligimus esse ccelum em- 
pyreum. Nam ex una parte videtur 
esse in loco, quia movetur loco, vel 
saltem moveri potest a Deo. Ergo 
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debet esse in loco, per motum enim 
localem locus acquiritur. Ex alia 
vero parte non cireumscribitur, ne- 
que eontinetur loco, quia est ulti- 
mum continens omnia; ergo non 
est in loco cireumscriptive. Nec po- 
test dici, quod est in loco ratione 
cenítri cirea quod movetur, vel su- 
perficiei corporis inferioris, quod 
immediate tangit. Hoc enim non est 
esse in loco circumscriptive, sed 
cirea locum, quod etiam potest ha- 
bere corpus positum in vacuo; cor- 
pus enim inferius positum cir- 
cumscribitur, non circumscribit. 
Nos autem inquirimus, quomodo 
coelum illud sit in loco cireumserip- 
live. 

In hac difficultate aliqui sentiunt 
ultimum corpus non esse in loco, 
neque per se, neque per accidens, 
sed solum replere spatium imagina- 
rium ; quod etiam aliqui recentio- 
res sequuntur. Alii locum tribue- 
runt eclo, sed quia locus est immo- 
bilis, quidam assignaverunt cen- 
trum pro loco coli, quia immobile 
est. Alii attendentes ad superficiem, 
quie etiam pertinet ad locum, dixe- 
runt superficiem inferiorem coeli 
esse locum ejus. Cui tamen non 
convenit circumsceribere, sed cir- 
eumscribi. 

Igitur sententia Aristotelis in hoc 
libro, cap. v, sentit ultimam sphæ- 
ram esse in loco per accidens ratio- 
ne suarum partium, quæ tamen non 
sunt actu in loco, sed potentia, quod 
est dicere celum simpliciter non 
esse actu in loco, sed potentia, quod 
sufficit, ut possit moveri motu cir- 
eulari. Dicuntur autem partes coli 
esse in loco in potentia, quatenus 
omnes existunt in continuo una 
post aliam, et una unitur alteri in 
eireulo; et ratione hujus continua- 
lionis, seu concatenationis una con- 
tinet aliam continuatione, non cir- 
cumscriptione, quia divisa et conti- 
gua non est: et ideo solum in po- 
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tentia dicuntur ille partes esse in 
loco, quia ut sint actu cireumscrip- 
tæ una ab alia, solum deest illis di- 
visio, qua reddantur contiguæ il- 
le, que sunt continue. Ita docet 
Philosophus citato loco ubi inquit : 
« Quod cum id, quod est similium 
partium, continuum est, tum partes 
potentia sunt in loco ; sed cum sunt 
separate, atque ut in cumulo fit, se 
tangunt, tum in loco sunt actu. » 
Et subdit: « CGclum autem non est 
alicubi totum, neque est ullo in lo- 
co,si nullum ipsum continet cor- 
pus, sed quo movetur, hoc et locus 
est partibus; alia namque partium, 
alii heret; alia vero per accidens, 
ut anima, atque colum. Omnes 
namque partes quodammodo sunt 
in loco, cireumquaque enim alia 
aliam continet; » ubi aperte docet 
partes cceli non absolute esse in 
loco, sed quodammodo, quatenus 
una continet, seu coheret alteri : et 
tamen quia iste partes sun* actu in 
continuo, et non separate, ideo non 
sunt actu in loco, ut circumscripta, 
sed sunt in potentia in loco, 
quia possunt dividi, actu autem 
continue sunt, non contigue. 
Idem docet D. Thomas in hoc libro, 
lection. vi et opuscul. Lir. Itaque in 
eclo non possumus considerare, 
nisi vel quod est supra ipsum, seu 
extra ipsum, vel quod est infra ip- 
sum, et ab eo contentum, vel 
quod est in ipso, ut partes ejus. 
Non potest dici, quod ultimum 
ccelum sit in loco,quia supra, vel ex- 
tra ipsum detur aliquod corpus con- 
tinens, cum ipsum sit ultimum ; ne- 
que quod sit in loco, quia intra ip- 
sum detur aliquid contentum : hoc 
enim potiusest locatum ab eo, quam 
locus ejus; et idem est de centro, 
quod etiam non est continens ipsum 
eclum, neque actu, neque potentia: 
est autem contentum non potentia, 
sed actu. Relinquitur ergo quod di- 
citur esse per accidens in loco, ef 
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in potentia solum ratione partium, 
quatenus una continuatur alteri, 
sed non circumdatur ab illa, quia 
separata non est ab ea. 

Sed objicies primo: Quia hac ra- 
lione non solum partes coli, sed 
etiam totum colum est in loco in 
potentia quia etiam est in poten- 
lia, ut sibi aliud corpus superpo- 
natur, et ab eo circumscribatur 
in loco. Et licet hoc non possit 
naturaliter fieri, sed a solo Deo, 
etiam partes ipse coli non pos- 
sunt dividi, nisi a solo Deo. Se- 
cundo: Quia de facto celum move- 
tur, et non solum in potentia ; 
ergo debet acquirere locum in actu, 
et non in potentia, nam motus in 
actu debet habere terminum in ac- 
tu, et nullum alium, quam esse in 
loco, quia est motus localis; ergo 
partes cceli habent locum in actu; 
imo totum celum, quia motus sub- 
jectatur in toto ccelo, et ipsum to- 
ium movetur, et non solum pars. 
Tertio: Quia motus cceli est primus 
motus; ergo est magis in actu, et 
perse, quam alii motus; ergo non 
debet habere terminum per acci- 
dens, et in potentia; id enim quod 
est in actu et per se, est potius eo, 
quod 'est per accidens, et in poten- 
tia. Et sic, cum primum ccelum sit 
nobilissimum corpus, debetur ei no- 
bilissimus modus essendi in loco; 
ergo non per accidens, et in poten- 
tia. Ultimo: Celum actu habet ubi 
in suis partibus, et in ipso toto, alio- 
quin non possemus designare ubi 
modo est sol, quando oritur, et ubi 
posteri quando occidit. Et idem est 
de partibus ultime sphere ; sed il- 
lud ubi designatum, et in actu est 
eireumscriptivum, utpote acquisi- 
tum motu locali in actu ; ergo par- 
tes sunt actu in loco, siquidem actu 
habent ubi. 

Ad primum respondetur, verum 
esse quod etiam tota sphaera est in 
potentia, ut sit in loco, sed hoc res- 
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pectu corporis, quod nondum est in 
rerum natura, licet possit a Deo 
creari. At vero partes dantur in re, 
licet earum divisio non possit nisi 
de potentia divina dari, ideo magis 
dicitur existens in loco respectu par- 
tium, que jam sunt in re, licet non 
sint divise, quam respectu alterius 
eorporis superponibilis, quod non- 
dum datur in re. 

Ad secundum respondetur, cœ- 
lum moveri ratione suarum par- 
tium, sicut etiam corpus dicitur vi- 
dere quia videt oculus. Talis autem 
motus in ccelo, licet de se fit pro- 
ductivus ubi circumscriptivi, tamen 
per accidens, quia est corpus ulti- 
mum, non habens aliud circums- 
cribens se, non producit de facto 
ubi cireumscriptivum, ratione cu- 
jus dicatur essein loco: producit 
tamen aliquid in actu, et de facto, 
scilicet modum aliquem propinqui- 
tatis, vel distantie respectu alicu- 
jus corporis circa quod moventur 
ille partes, et ipsum totum, et hoc 
etiam pertinet ad ipsum ubi saltem 
inadequate, eo quod ubi non solum 
dicit cireumscriptionem in loco, 
sed etiam distantiam aliquam, vel 
propinquitatem, sive modum appli- 
cationis, qui sit fundamentum rela- 
tionis distantie, vel propinquitatis. 
Et sic dicit D. Thomas opuscul. Lir: 
« Quod motus localis non solum est 
in loco, sed circa locum, » de quo 
explicatius dicemus sequenti quees- 
tione. 

Ad tertium respondetur, quod ut 
notat S. Thomas 1v Phys. lect. vir, 
primo motui convenit minus de po- 
tentia, et de variatione locorum in 
ipso mobili, et minus difformitatis, 
et ita, quanto minus in actu varian- 
tur loca in mobili, magis acceditur 
ad uniformitatem, et immobilita- 
tem. Unde non sequitur, quod mo- 
tus actualior, et perfectior magis 
dicatur ponere aliquid in loco, quia 
esse actu in loco est esse subjectum 
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cireumscriptum et limitatum a lo- 
cante. Et ideo, quia primus motus 
est nobilior, et primi continentes 
non contenti ab alio; ideo non con- 
venit illi ponere tale corpus actu in 
loco, id est actu subjicere loco, sed 
solum in potentia ; minus enim per- 
fectionis est, actu esse dependens, 
quam potentia, licet modum distan- 
tie, vel propinquitatis actu po- 
nat. 

Ad ultimum respondetur, quod 
partibus coli convenit habere ubi 
determinatum, et designatum, quan- 
tum ad id, quod definitionis est in 
ubi, non quantum ad id, quod cir- 
cumscriptionis. Hoc enim est ubi 
inadequate sumptum in corporibus 
ad differentiam ubi definitivi in An- 
gelis, qui ita sunt in unoloco, quod 
non in alio, sine aliqua tamen dis- 
tantia, vel propinquitate positiva in 
ordine ad aliud, quia distantia men- 
surationem dicit extensionis, que 
non potest desumi ab uno Angelo 
&d unum corpus vel e contra. In 
corporibus autem, etiamsi non sit 
circumscripta, potest sumi ista dis- 
tantia, et mensura extensionis ad 
alia corpora, idque per motum loca- 
lem potest in vacuo variari, ut dice- 
mus questione sequenti. 


ARTICULUS IV. 


Utrum duo corpora possint penetrari 
in eodem loco Divina virtute ? 


Triplex est sententia in hac parte. 
Dus extreme, et una media. Prima 
extrema putat etiam naturaliter 
posse duo corpora penetrari. Ratio 
est, tum quia non est de essentia 
quantitatis, ut alterum corpus sem- 
per expellat ; tum quia plures expe- 
rientie id videntur comprobare; 
videmus enim vas plenum cinere 
tantum aque recipere, quantum 
sine cinere. Ferrum candens ignem 
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recipit intra se, et panis madefac- 
tus recipit aquam, et vas aqua ple- 
num recipit nummos, nec effundi- 
tur, quæ omnia sine aliqua pene- 
tratione corporum non possunt con- 
tingere. 

Secunda sententia extrema est 
Durandi in tv, dist. xuv, q. vr, qui 
dicit esse probabile, quod neque. per 
Divinam potentiam duo corpora 
possunt penetrari. Fundamentum si- 
militer est, tum ex ratione, tum ab 
exemplis. Ratione quidem, quia ef- 
fectus formalis non potest impediri 
stante forma; est autem effectus 
formalisquantitatis occuparelocum, 
et stante occupatione loci sequitur 
tanquam effectus privativus expul- 
sio alterius corporis; ergo hic se- 
cundus effectus non potest impe- 
diri stante primo. Constat autem, 
quod in presenti loquimur de 
penetratione corporum occupan- 
tium locum, nam remota occupa- 
tione loci, ut in corpore Christi 
sacramentato, non est dubium, quod 
possit simul esse cum altera quan- 
titate. Consequentia vero patet, quia 
ideo non possunt dus forme subs- 
tantiales esse simul in eadem mate- 
ria, quia effectus formalis unius ha- 
bet adjunctam privationem alte- 
rius; sed similiter occupatio loci 
habet adjunctam privationem, et 
expulsionem alterius corporis a loco: 
ergo non potest impediri stante pri- 
mo effectu. Ab exemplis autem pro- 
batur,tum quia due quantitatessuc- 
cessie non possunt simul penetrari, 
verbi gratia, quod duos dies sint in 
uno, sic enim tolleretur eorum suc- 
cessivo; ergo duæ quantitates per- 
manentes in eodem loco ; tum quia si 
potest unum corpus penetrari cum 
alia, etiam posset una pars corporis 
cum alia, et sic tolleretur essentia 
quantitatis, qu: est habere partem 
post partem. Imo posset pars esse 
equalis toti, ut si quantitatem ma- 
nus intra digitum Deus penetraret, 
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Tertia sententia vera et tenenda, 
qua communi calculo Theologorum 
probatur, dicit quantitatem etiam 
extensam in loco posse divinitus 
cum alia penetrari, non tamen na- 
turaliter. De hoc videri potest S. 
Thomas in iv, distinct. xLIv, quest. 
u, art. 11, et super Boetium de Tri- 
nitate quæst. de pluralitate causa- 
rum, art. rr; Scotus in rv, distin. 
XLIX, quaest. xvi; Capreolus et Ar- 
gentinas, Soto, Suarez, et alii quos 
citant Cursus Carmelitanus hic, dis- 
putat. xix, question. vir, et Conim- 
bricenses quest. 1v, articul. m. Et 
supponimus nihil aliud esse duo 
eorpora penetrari, quam sub eadem 
superficie ambientis corporis, et in 
eadem distantia contineri. Hoc ergo 
dicimus repugnare naturaliter, non 
divinitus. Et repugnantia naturalis 
manebit probata ex ipsa explicatione 
non repugnantie divinitus. 

Quod ergo divinitus non repugnet 
sumitur, tum a posteriori, quia 
sic factum est; tum a priori ex ipsa 
repugnantia naturali, que poten- 

' tie Divine non obstat. A posteriori 
ergo probatur, quia imprimis cor- 
pus Domini in nativitate exiit clauso 
utero sacratissimo B. V. et in re- 
surrectione exiit de sepulcro in- 
violato, et immutato lapide ; ad dis- 
cipulos intravit causis januis; et 
eclos penetravit nulla facta divi- 
sione in eis. 

Respondet Durandus, in egressio- 
ne ex utero potuisse partes dilatari, 
etsi non reserari, ad eum modum, 
quo in statu innocentie parerent 
femine. Vel secundo exiisse non 
transeundo per medium. Similiter 
egressum e sepulcro, quia corpus 
gloriosum ita potest constringi, ut 
per minimum foramen, vel porum 
exeat. Ad discipulos vero potuisse 
intrare januis subita quadam velo- 
citate apertis, et iterum clausis. 
Ceterum prime due solutione, non 

- solum false, sed etiam injuriose 
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videntur illi mysterio. Prima qui- 
dem, quia multum derogat summe 
Virginis integritati. Secunda, quia 
derogat nativitatis veritati. Primum 
patet, quia tanta partium dilatatio, 
ut corpusculum exeat sine penetra- 
tione, nihil aliud est, quam aper- 
tio, et reseratio. Sicut etiam in statu 
innocentie parientes femine inte- 
gritatem virginalem non conserva- 
rent, licet sine dolore parerent. 
Miraculum autem nativitatis Christi 
non solum celebratur, quia partus 
fuit sine dolore, sed quia fuit salva 
omnimoda integritate: et in hoc: 
precipue assignatur miraculum, 
quia clauso utero exiit. Nullum au- 
tem esset miraculum, quod facta 
dilatatione partium exiret. Secun- 
dum vero patet, quia si transiret 
de utero ad terram, et non per me- 
dium, vere non nasceretur, quia 
non pareretur, parere enim est emit- 
tere fotum motu physico, et corpo- 
rali,sicenim procedit a matre. Motus 
autem corparalis non potest esse de 
extremo ad extremum, nisi per me- 
dium,si verus motusest;ergosinemo- 
tucorporali non datur partus,etsine. 
partu non datur vera nativitas.Quod 
vero dicitur de corpore glorioso, 
omnino ridiculum est, quia tanta 
constrictio corporis sine magna al- 
teratione per modum addensationis, 
vel compressionis contingere non 
potest, quod utique ejus impassibi- 
litati non congruit. Denique, dice- 
re, quod fores fuerunt aperte, quan- 
do ingressus est ad discipulos, vim 
facit Scripturæ, que dicit: Cum fo- 
res essent clause. Durandus autem 
dicit esse apertas. 

A priori autem probatur heec ve- 
ritas considerando rationem, ob 
quam.una quantitas naturaliter re- 
sistit penetrationi. Putant enim ali- 
qui, quantitatem resistere per ali- 
quam efficientiam, quatenus unum 
corpus pellit aliud a loco, quando 
intrat in illum: sic enim pellit, si- 
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eut trahit, trahit autem virtutem 
efficientem, ergo, et pellit: et quia 
Deus potest denegare hunc concur- 
sum ad efficiendum, potest conse- 
quenter unum corpus non pellere 
alterum e loco. Quam sententiam 
sequitur Martinius in illustratio- 
ne istorum capitum, notabil. vir. 
Caterum falsa est ista sententia ; 
tum quia quantitas non est ac- 
tiva, neque in quantum quantitas 
est dividens, sed divisibilis ; divisio 
enim fit ab aliqua virtute motiva, 
verbi gratia, a gravitate, vel impul- 
su, vel aliquo simili; quantitas au- 
tem non est virtus motiva; tum 
eliam, quia si quantitas expelleret 
effective id faceret producendo ali- 
quid, quod esset incompossibile pe- 
netrationi, omnis enim efficientia 
aliquem terminum producit, quo 
formaliter fiat id, quod ab efficiente 
fit active, iste autem terminus, seu 
forma, quam quantitas producit, 
quando expellit, et resistit penetra- 
tioni, eamdem patitur difficultatem 
atque ipsa quantitas, presertim, 
quia illa efficientia expellens non 
potest esse nisi per motum, motus 
autem solum producit ubi, quod 
non estforma resistens penetrationi, 
aut saltem de hoc inquirimus ratio- 
nem,cur repugnent duo ubi in diver- 


sis corporibus sub eadem distantia. . 


Quare ratio impenetrationis redu- 
citur a D. Thoma, dist. xrv citata 
ad ipsam quantitatem ratione effec- 
ius secundarii, qui est situaliter 
collocare partes in ordine ad locum; 
pertinet enim ad quantitatem pone- 
re unam partem post aliam, primo 
quidem in ordine ad se ordinando 
partes in toto, secundo vero ordi- 
nando eas in loco, et extendendo in 
diversis spatiis et terminis, sicut 
videmus in corporibus extensis, si- 
quidem essentia quantitatis in ex- 
tensione consistitcoordinante unam 
partem post aliam in ratione partis: 
unde sequitur tanquam proprietas, 
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quod diversas spatiis faciat diversas 
partes respondere, sic enim cordi- 
nantur. Hic autem extensio localis 
obstat generationi; tum partium in- 
ter se in eodem continuo, alias om- 
nes partes essent confuse, et ad lo- 
cum indivisibilem redacte, vel po- 
tius ad nullum. Tum etiam unius 
corporis erga aliud a se divisum, 
quia cum non sit continuum multo 
magis pertinet ad quantitatem ex- 
tra se illud ponere, quam unam par- 
tem extra aliam, quæ est connexa 
in eodem continuo, si autem ponit 
unum extra aliud, non relinquit in- 
tra proprios terminos loci et hoc est 
non penetrari. Ex ipsa ergo exten- 
sione quantitatis nascitur,quod cor- 
pora et partes se targant penes 
extremitates seu indivisibilia et ter- 
minos, ita quod una non intret in 
aliam, nec penetretur sub eodem lo- 
co. Hæc autem extensio, actualis ad 
locum non est eífectus primarius 
quantitatis, quia salva quantitate, 
potest totaliter tolli, ut patet in cor- 
pore Christi sacramentato, ubi est 
quantitas ejus, sicut et reliqua acci- 
dentia sine extensione ad locum; 
ergo a fortiori poterit salva natura 
quantitatis iste effectus impediri, ne 
de facto aliud corpus expellat, sed 
intret in terminos ejus sine divisione 
ipsius quantitatis, sicut sine ejus di- 
visione totaliter tolli potest in Sa- 
eramento, neque sequitur, quod 
idem effectus pendeat a duplici cau- 
sa totali, verbi gratia, a duobus cor- 
poribus idem locus. Respondetur 
enim, quod in illis corporibus pene- 
tratis ponitur duplex ubi passivum, 
quamvis unicus locus circumscri- 
bens; non repugnat autem ab ea- 
dem causa multiplicari effectus in 
diversis subjectis, tunc enim com- 
parantur quasi inadeequata respectu 
illius, sicut ab eodem igne multi- 
plicatur calor in diversis subjec- 
tis. 

Ad primum pro prima sententia 
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respondetur quod licet sit contra 
essentiam quantitatis penetrari cum 
alia, est tamen contra ejus proprie- 
tatem, seu effectum secundarium, 
qui illi connaturaliter debetur, et 
ideo naturaliter repugnat, non essen- 
tialiter. 

Ad secundum respondetur quod 
in vase pleno cinere tantum recipi- 
tur de aqua, quantum sine cinere, 
quia propter nimiam cineris sicci- 
tatem plurimum aque evaporatur, 
et reliqua imbibitur, et multa loca 
cineribus plena aere, replentur, et 
constipantur aqua. Similiter, quan- 
do injiciuntur nummi in vas ple- 
num aqua, faciunt aquam crescere 
in cumulum quamdiu labra vasis 
sunt sicca, illis autem madefactis 
effunditur aqua. In tertio candenti 
ignis intrat poros ferri, qui nimio 
calore plus aperiuntur,et admittunt 
plus ignis. Et similiter infuso pane 
quidquid aeris est, intra panem, re- 
pletur aqua, et constipantur partes 
siccæ madefacte ab aqua, et sic 
dant ipsi locum. 

Ad primum pro secunda senten- 
tia respondetur, quod actualis ex- 
pulsio non fundatur in sola quanti- 
tate, aut formali ejus effectuquomo- 
docunque, sed in quantum habet 
contactum actualem in ordine ad 
alterum : cum autem contactus fiat 
penes ipsas superflcies, quia, ut di- 
cit Philosophus v Physic. cap. 11, 
ea se tangunt, quorum extrema 
sunt simul, tunc facit Deus, quod 
penetrentur duo corpora, quando 
impedit contactum unius corporis 
ad alterum, nam hoc ipso non sunt 
simul penes superficiem, seu extre- 
mitatem partium, sed se totis, quod 
est penetrari. Potest autem fieri ista 
penetratio stante effectu formali 
quantitatis, etiam secundario, qui 
est occupatio loci, quia potest Deus 
impedire istum contactum respectu 
unius corporis, et non respectu al- 
lerius, et sic impedire expulsionem 
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unius corporis,et non alterius,atque 
adeo poterit habere contactum ad 
corpus circumsceribens, et locans, 
quod est occupare locum, et tamen 
impediri contactum ad aliud corpus 
sibi appropinquans, sicque admitti, 
ut sit simul in eodem loco. 

At vero in formis substantialibus 
expulsio unius formae ab eadem ma- 
teria non fundantur in aliquo con- 
tactu actuali respectu unius, et non 
respectu alterius,sed in ipsa ratione 
informationis substantialis in mate- 
ria, quæ est informatio prime ac- 
tualitatis, et sic non potest suppone: 
re aliam priorem unde forma secun- 
do adveniens, et informans repu- 
gnat, quod sit substantialis, id est, 
quod det primum esse, ut supra di- 
ximus queeslione xi. 

Ad secundum fundamentum, ab 
exemplis respondetur. Ad primum, 
est maxima disparitas, eo quod ipsa 
ratio successionis essentialiter petit 
unam partem esse post aliam; unde 
quomodocunque ponuntur, partes 
esse simul, seu penetrari, tollitur 
successio. At vero ratio quantitatis 
permanentis non consistit in con- 
tactu ad alia corpora, et potest stan- 
te quantitate contactum amittere 
absolute, ut corpus Christi in Sacra- 
mento, vel stante contactu ad unum 
impediri ad habendum contactum 
erga allerum, et sic esse simul cum 
eoin eodemloco, non tangendoillum 
secundum superficiem, sed etiam 
secundum partes divisibiles, per 
quod non tollitur extensio in ordine 
ad totum, quod est effectus prima- 
rius quantitatis, neque in ordine ad 
locum, quia potest manere contac- 
tus ad locum, et impediri respectu 
alterius corporis ut dictum est. 

Ad secundum exemplum dicitur, 
quod si Deus reduceret totam quan- 
litatem unius brachii ad locum di- 
giti, illa quantitas extrinsece, et in 
ordine ad locum esset equalis suce 
parti, sed radicaliter, et intrinsece 
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in ordine ad totum esset major, quia 
plures habet partes, et de se petit 
majorem extensionem in loco, quam 
sua pars, licet de facto non occupet 
illum. 


ARTICULUS V. 


Utrum implicet unum corpus esse in 
pluribus locis. circumscriptive ? 


Loquimur de presentia circums- 


.eriptiva, quia esse in loco unum 


corpus circumscriptive, et non in 
alio, constat ex fide; nam corpus 
Christi extensive est in colo, et sa- 
cramentaliter in Eucharistia. Sed 
quia cireumscriptio ita adequat 
rem locatam, quod supponit in illa 
ultimam superficiem, ultra quam 
non continuatur, neque extenditur, 
ideo specialem difficultatem habet ; 
an res semel locata, et circumscripta 
possit in alio loco similiter circums- 
eribi : et altera superficie terminari 
manente adequatione loci, et uni- 
tate locati. Et hoc dupliciter potest 
fieri, uno modo stante eadem subs- 
tantia et quantitate corporis, eadem- 
que superficie : alio modo posita du- 
plici quantitate in eadem substantia 
eorporis, ita quod secundum unam 
terminetur in uno loco, et secundum 
aliam in alio, nulla facta divisione 
in eadem quantitate, sed alia supe- 
raddita. 

Est igitur in hac difficultate du- 
plex sententia inter scholam D. Tho- 
mee et Scoti ;nam Scotus in iv, dist. 
X, q. 1, per totam tenet non impli- 
eare contradictionem unum corpus 
cireumscriptive esse in duplici loco, 
quem preter ejus scholam sequun- 
tur communiter recentiores, ut Co- 
nimbricenses, Suarez, Bellarminus, 
Valentia,Rubius, et alii quicitanturin 
Cursu Carmelitano hic disputat. xix, 
quest. viri. Imo multi addunt hanc 
sententiam esse conformiorem veri- 
ati, et principiis fidei, quibus realis 


presentia corporis Christi in Eucha- 
ristia stabilitur. 

Fundamentum hujus sententiæ 
reducitur ad tria capita. Primum, 
ex effectibus, quia de facto ita ali- 
quando contigit. Secundum, ratione. 
Tertium, ab exemplis. Primum pro- 
batur, quia imprimis, quando Chris- 
tus apparuit Paulo, visus est ab eo 
in proprio corpore, ut argumentatur 
S. Thomas mı part. quest. rvir, art. 
vr, quia alias non posset esse testis 
resurrectionis ejus ; et tamen Chris- 
tus tune non recessit a colo, quia 
usque ad diem judicii non descendit 
inde, juxta illud Actor. Quem opor- 
tet celum suscipere usque ad tempus 
restitutionis omnium. Et Augustinus 
dicit : « Quod donec seculum finia- 
tur sursum est Dominus. » Ergo 
oportuit, quod tunc Christus Domi- 
nus non recedens a colo videretur 
in aere a Paulo, et sic extitit in du- 
plici loco. Omitto alias visiones, qui- 
bus Christus Dominus visus est in 
terris, vel apparuit in Eucharistia. 
Hec enim referri possunt, non ad 
visionem in proprio corpore, sed in 
aliquo apparente; atque adeo non 
ita probant, sicut visio illa Pauli. 

Secundum fundamentum est ex 
ratione, que desumitur ex respon- 
sione, vel improbatione implicatio- 
nis contrarie ; videntur enim valde 
infirme rationes, quibus ista impli- 
catio probatur, et si aliquid pro- 
bant, etiam probarent corpus Christi 
non posse indivisibiliter esse in plu- 
ribus hostiis, nam quod dicitur lo- 
eum cireumscriptivum ita adequa- 
te terminare, et comprehendere cor- 
pus, quod extra ipsum non permit- 
tit esse cireumscriptive ; eodem mo- 
do probat, quod non permittit esse 
sacramentaliter, nam si potest exce- 
dere illos terminos cireumsceriptivos 
existendo alibi indivisibiliter, quid 
refert, quod excedat illos existendo 
alibi divisibiliter attendendo precise 
ad adequationem primæ circumss 
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eriptionis ? Quod vero additur sequi, 
quod idem corpus esset divisum, si 
poneretur in duplici loco, vel quod 
etiam posset idem corpus esse in 
infinitis locis si semel potest esse in 
duobus, quia est eadem ratio de infi- 
nitis, utrumque sequitur eodem mo- 
do in corpore Christi sacramenta- 


to, et ibi solvenda sunt hec incon- - 


venientia. Nam etiam sequitur, quod 
possit esse in infinitis hostiis sine 
termino. Nec tamen sequitur, quod 
si unum corpus sit in infinitis locis, 
quod sit ubique sicut Deus, quia ne- 
que a seipso, nec primo, et per se 
esset*ubique ; Deus enim ita est to- 
tus in omni loco, quod est totus in 
omni parte loci, et sic totus est ubi- 
que, illud autem corpus est in quo- 
libet loco per suas partes. Similiter 
non sequitur corpus Christi esse di- 
visum, et indivisum, ex eo quod est 
in colo, et extra colum sub quan- 
titate aliena, scilicet sub speciebus 
panis. Quare ergo erit divisus, si sit 
alibi sub quantitate propria, præ- 
sertim, si duplicem quantitatem ha- 
beret? Preeterquam quod solum se- 
quitur divisio ista quoad locum, et 
circumscriptionem ; non quoad en- 
titatem, et substantiam, quia hec 
non sumitur ex multiplicatione lo- 
corum, qua& accidentalis est. 
Tertium fundamentum sumitur 
ab exemplis. Nam imprimis potest 
idem corpus esse in duplici loco, 
altero divisibili, altero indivisibili, 
ut patet in corpore Christi ; ergo po- 
test dependere a duplici presentia, 
altera naturali, altera supernaturali, 
et indivisibili, quarum qualibet 
adæquate, et totaliter in suo genere 
reddit illud corpus præsens. Ergo si- 
militer poterit dependere a duplici 
presentia circumscriptiva, licetutra- 
que sit adæquata. Neque enim ex eo 
quodsit cireumscriptiva aliquid am- 
plius addit supra alteram circums- 
eriptionem, quam multiplicare ipsa 
Joce, que solum accidentaliter se 
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habent ad multiplicationem subs- 
tantis. Item non repugnatidem cor- 
pus affici duplici quantitate, vel du- 
plici albedine, aut calore, neque re- 
pugnat eamdem naturam duplici 
subsistentia divina terminari. Ergo 
neque repugnabit duplici ubi cir- 
cumscribi, licet utrumque sit adæ- 
quatum, et sufficiens. Confirmatur, 
quia unitasloci stat cum duplicitate 
corporis, ut patet cum duo corpora 
penetrantur. Ergo etiam duplicitas 
loci stabit cum unitate corporis. Con- 
sequentia patet, quia si diversas cor- 
porum dependet ex diversitate loci, 
etiam unitas dependebit ex unitate : 
ete converso si unitas non depen- 
det, ut manifestum est, etiam non 
dependebit diversitas, sed acciden- 
tale sibi erit. 

Opposita sententia perpetuo de- 
fenditur a D. Thoma in multis locis, 
ut in rv, distinct. x, quaest. 1, art. 111, 
q.11, et apertius distinct. xLrv,quæst. 
u, art. 1, quæst. mı ad 4, ubi. dicit: 
« Quod unum corpus esse simul lo- 
caliter in duobus locis non potest 
fieri per miraculum ; » et quodlibet. 
rit, art. 1, ubi dicit : « Quod corpus 
esse in duplici loco cireumseriptive 
est ponere duo contradictoria si- 
mul.» Idem insinuat rr part. quest. 
LXXV, art. 1, in argumento rir, ad- 
juncta ejus solutione, et opusc. Lxx, 
quæst. 1v, articulo v. Sequuntur D. 
Thomam communiter omnes ejus 
discipuli,et preterea S.Bonaventura 
in rv, dist. xuiv, art. de dote subtili- 
tatis; Durandus in dist. x, q. 1v, nu- 
mero vii; Herveus, Paludius, Ægi- 
dius, Abulensis et alii quos sequitur 
P. Vazquez tom. mr, in mr p. disp. 
CLXXXIY, c. Iv, et Mag. Lorca in ma- 
nuscriptis de Eucharistia, ut citat 
Cabero hic disp. 1, dub. v. 

Ex pluribus autem implicationi- 
bus, quee afferuntur, ad illam tan- 
quam ad precipuam cæteræ revo- 
cantur, quia ita unum corpus sub 
unica quantitate existens adeequatur 
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ad unam cireumseriptionem, quodsi 
ponatur in duplici loco cireumserip- 
tive dividetur ejus quantitas, et con- 
sequenter ipsum corpus: sicque erit 
simul idem, et diversum. Quod quan- 
titas dividatur hoc ipso, quod poni- 
tur eo modo in duplici loco, ex eo 
probatur, quia illud corpus sic posi- 
tum in duplici loco, haberet dupli- 
cem superficiem terminantem, ita 
ut simul accederent, tangerentur 
vero contactu, sicut et tangunt illa 
loca, in quibus ponuntur, alias non 
locarentur in duplici loco, si in utro- 
que non haberent contactum ad 
dicta loca; illa autem se tangunt, 
quorum extrema, seu superficies 
sunt simul, ut dicitur v Physicor. 
cap. nir. Ergo si illud corpus ponitur 
in duplici loco, duplicem debet ha- 
bere superficiem, siquidem si po- 
neretur in loco sibi immediato, vere 
esset sibi contiguum, et verum con- 
tactum haberet ad se ; sicut habent 
due manus, et sicut habent verum 
contactum ad corpus circumseri- 
bens se in duplici loco; si enim pe- 
netrarentur, hoc ipso non esset in 
duplici loco, quod est destruere ca- 
sum, potest autem poni in loco sibi 
immediato, si semel potest poni in 
duplici remoto, sed ea dicuntur ha- 
bere contactum, et esse contigua, 
quorum extrema sunt simul ; ea vero 
continua, que communi termino 
copulantur ; ergo illud corpus posi- 
tum duplici loco sibi immediato, ve- 
rum contactum habebit : atque adeo 
duplicem superficiem. Non ergo 
stante eadem quantitate, seu super- 
ficie potest poni in duplici loco mo- 
do circumscriptivo. Et amplius hoc 
patet, quia si ponatur corpus in du- 
plici loco a se remoto, v. g. Rome, 
et Compluti, hoc ipso quantitas illius 
corporis manet divisa : ergo non 
potest manere eadem. Consequentia 
est manifesta, et antecedens proba- 
tur, quia illa quantitas discontinua- 
tur, ergo dividitur, tunc enim dis- 
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continuatur quantitas, quando inter 
hanc, et hanc quantitatem interpo- 
nitur aliquod corpus medium, quod 
non continuatur cum tali quantita- 
te ;sed posito corpore Rome et Com- 
pluti inter corpus, quod est Rome, 
et Compluti interjacet aer,vel multa 
alia corpora, quorum nullum con- 
tinuatur cum illo; aer enim, qui 
ambit corpus Rome est contiguum 
illi tanquam locus ejus, non conti- 
nuum, et similiter aer, qui est Com- 
pluti. Ergo discontinuatur quantitas 
istius corporis hoc ipso, quod poni- 
tur in duplici loco, et sic est quan- 
titasdivisa, non eadem ; et sic est 
contradictio, quod idem corpus, seu 
eadem quantitas ponitur in duplici 
loco, et non maneat divisa. 

Huic rationi tripliciter potest res- 
ponderi. Primo, instando illam,nam 
etiam quantitas corporis Christi est 
in ccelo, et in Sacramento, nec ta- 
men est divisa, nec alia. Ergo simi- 
liter non erit divisa ex eo, quod po- 
natur circumscriptive, in duplici lo- 
co. Secundo, dicendo quod ex ista 
positione in duplici loco non sequi- 
tur divisio intrinseca in quantitate, 
vel corpore, sed solum extrinseca se- 
cundum dupiicem ubicationem, seu 
locum, quod verissimum est. Tertio 
quod saltem non repugnabit esse 
corpus in duplici loco, si ei duplex 
quantitas tribuatur a Deo quod nul- 
lam repugnantiam involvit. 

Ad primam instantiam responde- 
tur, quod corpus Christi in Sacra- 
mento habeat eamdem quantitatem, 
et superficiem, quam in colo, quia 
modo indivisibili, et incireumecrip- 
to illam habet in Sacramento, et sic 
bene stat, quod sit eadem superfi- 
cies, quia ex; ipso modo existendi 
non dividitur, neque discontinua- 
tur, sed existit ad modum substan- 
tie in Sacramento sine ullo contac- 
tu ad alia corppra : et sic non currit 
argumentum contra modum exis- 
tendi sacramentalem, sicut contra 
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modum circumscriptivum in dupli- 
ci loco, quia non dividit superfi- 
ciem hoc ipso, quod non ponit illam 
modo divisibili in alio loco. Nec 
oportet reducere explicationem hu- 
jus mysterii ad eas angustias, quas 
patitur existentia in duplici loco cir- 
cumscriptivo ; fit enim illud myste- 
rium minus intelligibile precipue 
Philosophis, si intelligatur corpus 
Christi ad modum corporis divisi in 
duplici loco, aut si dependeat intel- 
ligentia hujus mysterii a positione 
corporis in duplici loco cireumscrip- 
tive, licet enim hoc videatur reddere 
magis intelligibilem existentiam du- 
plicem corporis in colo, et in Sa- 
cramento, minus tamen intelligibi- 
lem reddit identitatem ejusdem cor- 
poris, quoniam duplicata circums- 
eriptione discontinuatur. 

Ad secundam instantiam respon- 
detur, quod non est intelligibilis illa 
duplex ubicatio, et cireumscriptio, 
sine discontinualione, et divisione 
quantitatis, quia nihil aliud est 
quantitatem dividi, quam ita poni 
in loco, quod interponaturaliud cor- 
pus medium non continuatum cum 
illis extremis; sicut necessario se- 
quitur posito corpore in illo duplici 
loco per modum contactus, et cir- 
cumscriptionis. 

Ad tertiam instantiam dicitur, 
implicatione allatam non currere, 
si unum corpus habeat duplicem 
quantitatem ; idque videtur sentire 
D. Thomas quodl. rri, art. 11, ubi po- 
nit argumentum : « Quod dimensio 
panis poterat converti in quantita- 
tem corporis Christi, sicut substan- 
tia panis in substantiam corporis 
Christi. » Et respondet: « Quod si 
dimensio hujus corporis converte- 
retur in illam dimensionem alterius 
corporis, jam non erunt due di- 
mensiones, sed una tantum ; et sic 
noncommensuraretur diversis locis, 
sed uno tantum. » Fro a contrario 
sensu, si daretur duplex dimensio, 
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non repugnaret commensurari du- 
plici loco. Et sicut modo corpus 
Christi mediante dimensione panis, 
cui alligatur, est in duplici loco,uno 
per se, id est, per propriam dimen- 
sionem in colo, altero per accidens, 
id est, per alienam quantitatem in 
terra : ita si talis dimensio, vel alia 
similis, et ejusdem figure cum di- 
mensione propria corporis Christi, 
ei non alligaretur extrinsece sed per 
inherentiam intrinsecam uniretur; 
non minus posset esse in duplici 
loco, altero per se, altero per acoi- 
dens rationeillis duplicis quantita- 
tis sibi inheerentis. An vero hoc sit 
possibile de potentia absoluta, ut 
duplex quantitas eidem corpori tri- 
buatur per inherentiam inítrinse- 
cam non disputo in presenti, neque 
in eo invenio apertam repugnan- 
tiam, ut sicut alligatur aliena quan- 
titas panis corpori Christi, ita ei in- 
heerere possit alia similis figurze, et 
extensionis cum sua propria; sed 
quod dicimus est, quod stante eadem 
quantitate, repugnat poni circums- 
criptive in diverso loco, quia hoc 
est idem ac dividi; si tamen dare- 
tur duplex quantitas, nulla currit 
implicatio. 

Omitto plures alias rationes ab 
inconvenienti deductas, in quibus 
solvendis valde laborant Auctores 
oppositi, v. g. quod si ponatur unum 
corpus in duplici loco, poterit mo- 
veri idem corpus motibus cuntra- 
riis, et hic habere summum frigus 
si ponatur inter nives, ibi summum 
calorem, si inter ignes ; hic occide- 
re, vel occidi alibi non; hic fame 
perire, ibi saturari, et multa simi- 
lia, quæ facile considerari possunt: 
qua absurda oppositi Authores ea 
distinctione solvunt, quod illa acci- 
dentia que dependent a loco, ut 
moveri sursum, et deorsum flagel- 
lari, et percuti, et similia, ita con- 
veniunt in uno loco, quod non in 
alio. Que vero a locali distantia 
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hon pendent ut esse mortuum et 
vivum, calidum et frigidum,si con- 
veniunt in uno loco, conveniunt 
etiam in alio, quod tamen in singu- 
lari explicari satis difficile, præser- 
tim cum plura ex his quæ a 
loco non pendent, privative oppo- 
nantur. Sed in hoc non facimus 
vim. 

Ad primum fundamentum oppo- 
sitæ sententiæ respondetur, quando 
Christus Dominus apparuit Paulo, 
corporaliter quidem apparuisse, ut 
convincit ratio S. Thomæ,alias non 
posset Paulus testis resurrectionis 
esse, sicut alii Apostoli, si ipsum 
verum Christi corpus non vidisset, 
sed si hec "apparitio facta est in 
aere (ex Scriptura enim non cons- 
tat in aere vidisse Christum, vel in 
ipso ccelo, sed solum lumen de colo 
cireumfulsisse eum) revera descen- 
dit corpus Christi de coelo. Nec op- 
positum ex illis auctoritatibus ullo 
modo deducitur, solum enim pro- 
bant Christum esse in colo usque 
ad diem judicii tanquam in loco 
sibi debito ad gloriam et honorem, 
sicut regi debetur thronus, non ta- 
men, quia necesse sit semper ibi 
sedere, et nunquam moveri. Unde 
notanter Scriptura dicit: Quem opor- 
tet celum suscipere, non tamen ad- 
dit, quem oportet semper retinere. 
Et Augustinus dicit: « Quod sursum 
Dominus,donec seculum finiatur, » 
quantum ad habitationem sibi de- 
bitam, non quantum ad alligatio- 
nem localem, neque enim habet 
colum pro carcere, sed pro gloria, 
quæ nullo modo minuitur beatis ex 
descensu Christi, quia eque bene 
videbunt corpus ejus ; etiamsi des- 
cenderet ad hunc mundum inferio- 
rem. De aliis apparitionibus Christi 
non ita constat in proprio corpore 
descendisse, sed secundum aliquam 
apparitionem, aut per Angelum ali- 
quem in assumpto corpore. Si ta- 
men vere aliquibus. apparuit in pro- 
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prio corpore, revera ad illos des- . 
cendit. Precipue autem in Eucha- 
rista non videtur apparere Christus 
in proprio corpore, sed formari ex 
aere circumstante corpus aliquodin 
specie carnis, vel pueri aut qüid si- 
mile, in quo apparet, ut constat D. 
Thomas ir p. q. rxxvmr, art. vir. 
Quod si vellet Christus Dominus in 
Eucharistiademonsítrare corpus pro- 
prium in specie propria id deberet 
fleri descendendo de coelo. 

Ad secundum constat, in quo con- 
sistat implicatio existendi in duplici 
loco circumscriptive, que tamen 
non sequitur ex eo quod sit sacra- 
mentaliter Christus in Eucharistia, 
et modo quantitativo in collo; inde 
enim non sequitur, quod si sub du- 
plici terminatione sibi adeequata in 
eodem genere circumscriptionis,sed 
sub diverso genere, et secundum di- 
versum modum, alterum divisibi- 
lem, alterum indivisibilem, nec re- 
sultat aliqua divisio, et multiplica- 
tio superficiei, vel quantitatis in cor- 
pore Christi, cum in Sacramento 
nonsit inloco per contactum ad 
alia corpora neque divisibili modo, 
et consequenter neque talis separa- 
tio locorum facit divisionem, seu 
discontinuationem. Quando vero 
instatur, quod etiam non manebit 
divisum illud corpus, si ibi mane- 
ret sub propria specie, negatur con- 
sequentia. Et disparitas constat ex 
dictis, quia illa quantitas aliena non 
discontinuat, neque dividit pro- 
priam, qua Christus est in ccelo,cum 
sit quantitas distincta. Si autem pro- 
pria quantitas ibi ponatur modo cir- 
cumscriptivo, hoc ipso etiam poni- 
tur modo divisivo, quia ponitur mo- 
do divisibili secundum diversam 
terminationem, et locationem, quod 
non potest stare sine discontinua- 
tione quantitatis. Si vero modo indi- 
visibili in alio loco ponatur, non ad- 
dit novam terminationem, qua rio- 
vum contactum habeat, et consez 
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Quæstio xvit 


ARTICULUS PRIMUS. 


Utrum vacan naturaliter sit da- 
wer 
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nitione non includitur vacuum ne- 
gativum, quale est extra ceelum,quia 
ibi non datur locus, id est, superfi- 
cies aliqua non continens intra se 
aliud corpus. Potest tamen definiri 
quod est spatium carens omni cor- 
pore, de quo D. Thomas t p. q. 
xLvl,art, 1 ad 8 , ubi inquit : « Quod 
supra colum est,et ly supra desi- 
gnat locum imaginarium. » 

Suppono secundo, vacuum nega- 
tivum de facto dari, cum supra cœ- 
lum nullum sit corpus, cum ibi fi- 
niatur hoc universum. Vacuum 
autem privativum intra universum 
non datur ex ipsa inclinatione na- 
ture, eo quod tale vacuum impedi- 
ret ordinem, et dispositionem cor- 
porum in universo; quod constat 
corporibus ordinate dispositis. Va- 
cuum autem cum privet corpore, 
ad nihil deservit, nisi ut tollat is- 
tum ordinem, et ideo singula corpo- 
ra toto impetu feruntur ad replen- 
dum vacuum etiam cum detrimento 
proprii loci, ut cum aqua ascendit 
per fistulam aere aítracto. De po- 
tentia tamen absoluta Dei nulla est 
implicatio, quod detur vacuum,quia 
potest annihilare, vel separare quod- 
cunque corpus, et impedire, seu 
denegare concursum, ne aliud mo- 
veatur ad locum ejus. 

Difficultas ergo tota consistit, an 
detur aliqua virtus in rebus creatis, 
sive in corporibus,sive in spiritibus, 
ad faciendum vacuum contra incli- 
nationem nature. Nam licet ex par- 
te corporum plures afferantur ex- 
perientiæ, quibus natura obsistit va- 
cuo: non tamen ex hoc probatur, 
nullam dari virtutem ad ponendum 
vacuum, licet providentia Divina id 
non permittat propter conservatio- 
nem universi, sicut ex causis natu- 
ralibus potest generari tanta pluvia 
vel ignis, quod destruat totam ter- 
ram,siid providentia Divina per- 
mittat. Ad hec, necessitas illa, et 
dependentia mundi sublunaris a 
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cœlesti, non ostendit in rerum natu- 
ra non esse vim aliquam àd indu- 
cendum vaeuum; tum quia hec 
ratio non procedit in ipsis corpori- 
bus colestibus, in quibus non est 
dependentia pro sui conservatione 
ab influxu cœli; cur ergo saltem 
ibi non poterit dari vacuum ? Tum 
secundo, quia non est certum,quod 
deficiente influxu coli,etiam ad mo- 
mentum statim peribit corpus infe- 
rius, et dato hoc, solum probatur 
non posse naturaliter fieri tale va- 
cuum, quo totus mundus inferior 
privetur coelesti influxu. Quod vero 
pars aliqua mundi tali influxu ca- 
reat, non est majus inconveniens, 
quam quod illa pars destruatur ; 
quotidie autem videmus partes uni- 
versi immutari, et corrumpi. Deni- 
que, licet videamus ista corpora in- 
feriora tanto pondere inclinari ad 
impediendum vacuum, hoc tamen 
solum probat, non posse induci va- 
cuum ab inferiori corpore, quod so- 
lum potest operari circa aliud cor- 
pus inferius, non tamen probat, 
quod a corpore ccelesti, vel ab ali- 
qua occultiore ví non possit vacuum 
induci. 

De spirituali virtute major est dif- 
ficultas, eo quod quantum, et quid 
possit virtus angelica, valde nobis 
occultum est. Potest tamen æquali- : 
ter fieriargumentum ;tum quia An- 
geli movent totum colum, ergoa 
fortiori poterunt movere totum ele- 
mentum et impedire, ne unum cor- 
pus alteri succedat ; tum etiam,quia 
virtus totius nature corporeæ ad 
replendum vacuum est finita ; ergo 
poterit aliqua majori, etiam finita 
vinci: major autem est spiritualis 
virtus, quam corporea; ergo non 
repugnat, quod totius nature spiri- 
tualis, verbi gratia, omnium Ange- 
lorum virtus superet totam vim na- 
ture corporee ad replendum va- 
cuum. Denique, licet influentia cœ- 
liferatur per lineam rectam, et ideo 
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. non possit transire posito vacuo, ta- 
men poterit ab Angelo deferri illa 
influentia per lineam obliquam ad 
conservandum corpus infra vacuum 
positum, et sic poterit continuari 
cum lationibus superioribus. 

Propter hec multi affirmant pos- 
se virtute naturali saltem angelica 
fieri vacuum, licet attento ordine 
universi a Deo stabilito contra illum 
ordinem non possint, non ex defec- 
tu potestatis, sed ex denegatione 
permissionis ; sicut Angelus, qui 
colum vertit ab oriente in occiden- 
tem, vim habet ad movendum con- 
irario modo ab occidente in orien- 
lem, quo casu totum mundum tur- 
baret; et tamen supposito ordine a 
Deo constituto non potest Angelus 
id facere. Et sic intelligitur, quod 
Scriptura dicit ad Hebreos 11 : Quod 
Angelis non subjecit Deus orbem ter- 
ræ: etJob xxxiv: Quem constituit 
alium super terram aut quem posuit 
super orbem, quem fabricatus est ? 

_Id enim intelligitur ratione ordinis 
& Deo constituti, non ex defectu po- 
testatis in Angelo.Ita tenent quidam 
suppresso nomine apud Conimbri- 
censes, quaest. 111 de vacuo, art. r, 
et in specie tenet P. Suarez disp. 
xxxv Metaphysic. Martinez hic, et 
Cabero disp. ri, dub. r1. 

Nihilominus oppositum, et pro- 
babilius, et communius est.Et com- 
muniter hoc deduci solet ex ipsa 
dependentia, quam habent inferio- 
ra corpora ab influxu, et motu su- 
periorum, qui communicari non 
poterit posito vacuo; quia deerit 
corpus in quo subjectentur influen- 
tie colestes. Ceterum hec ratio, 
licet deducatur ex Aristotele tt Me- 
teor. c. rt, non tamen est sufficiens; 
tum quia solum probat in hoc mun- 
doinferiori non posse dari vacuum, 
in quo est dependentia ab influen- 
tiis ccelestibus, non absolute in toto 
universo ; tum quia saltem post 
diem judicii, quando cessabunt in- 
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fluentis, et motus cœli, non repug- 
nabit fieri vacuum etiam in hoc 
mundo inferiori. Aliunde ergo sumi 
potestratio universalior hujus re- 
pugnantige propter precipuum bo- 
num universi, quod consistit in or- 
dine, et colligatione omnium par- 
tium ejus, multo magis quam bo- 
num animalis in colligatione sua- 
rum partium; licet enim possit 
unum corpus mutari de uno loco ad 
alium, semper tamen subrogatur 
aliud corpus, quo manent ille par- 
tes coordinate, et colligat: si vero 
nullum corpus succederet, sed re- 
linqueretur vacuum, hoc ipso totus 
ille ordo deficeret partibus ipsis non 
colligatis, et si aliquod corpus illuc 
moveretur, et non repleret totum 
vacuum, maneret illud corpus se- 
paratum ab universo, utpoté dis- 
junctum ab omnibus ejus partibus. 
Sic ergo vacuum dissolvit preci- 
puum ordinem et bonum universi, 
quod ex partium colligatione depen- 
det: et sic, sicut materia nunquam 
potest manere sine forma,ita neque 
locus sine corpore. "e 
Ex quibus deduco in natura cor- 
porea non esse vim ad faciendum 
vacuum. Patet, quia omnia corpo- 
ra habent inclinationem ad conser- 
vandum colligationem, et ordinem 
partium universi, si etiam contra 
peculiares ipsorum inclinationes ad 
proprialoca. Ergo nullum corpus 
potest vacuum inducere. Patet con- 
sequentia,quia vel induceret -illud 
ex virtute peculiari, et sibi propria, 
vel ex communi, qua inclinatur in 
bonum universi. Non primum, quia 
omnis inclinatio particularis, et 
propria non potest vincere inclina- 
tionem communem, cum potius 
contra propriam inclinationem mo- 
veantur corpora ad tollendum va- 
cuum. Non secundum,quia inclina- 
tio communis non respicit destruc- 
tionem, sed conservationem illius ; 
idem est autem facere vacuum, et 
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facere contra bonum commune. 

Deduco secundo,neque vim ange- 
licam posse vacuum inducere.Sumi- 
turexD. Thoma asimiliinquest.xvI, 
de Malo, artic. x ad 8, ubi inquit: 
« Licet demones possint movere 
aliquam partem terre, non tamen 
totam terram, quia hoc non est 
proportionatum nature ipsorum, ut 
mutent ordinem elementorum mun- 
di. » Cum ergo in inductione vacui, 
maxime ordo universi, et elemen- 
torum mundi mutetur, non est id 
concedendum nature angelice. 
Que ratio, ut penitusexplicetur,duo 
sunt advertenda. Primum, quod An- 
geli directe non possunt aliquid fa- 
cere nisi motu locali, scilicet appli- 
cando activa passivis, ut probat S. 
Thomas eadem questione xvi de 
Malo, articulo ix, et 1 part. quest. 
cx, articulo v. Unde tantum pote- 
runt immutare de ordine universi, 
quantum ordo iste pendet ex motu 
locali, sicut si moverent ccelum mo- 
tu opposito ad eum, qui nunc est, 
mutarent omnia, que ex isto motu 
dependent. Secundum est, quod 
natura non solum resistit vacuo 
motu locali, sed etiam si opus sit 
rarefactione, aut  condensatione, 
vel ut aliqui existimant vi attracti- 
va, vel aliis modis sibi possibilibus. 
Ex hoc ergo deducitur, non posse 
Angelum facere vacuum, quia de- 
beret impedire motus omnium cor- 
porum, qua ad illud impediendum 
concurrerent; ita quod si corpus 
proximum non posset impedire va- 
cuum, distans ad id moveretur, et 
si non posset motu locali, conare- 
tur motu rarefactionis, vel conden- 
sationis, aut alio quocunque. Om- 
nes autem istos motus Angelus non 
potest impedire, quia vel impediret 
propria virtute et directe, vel appli- 
cando activa passivis. Non primo 
modo, cum solum possit motu loca- 
li operari cirea corpora non aliis 
motibus alterationis, quibus etiam 
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natura utitur ad resistendum vacuo, 
Non secundo modo, quia activa et 
passiva, que potest applicare An- 
gelus, sunt corpora, que neque vir- 
tute propria, neque communi pos- 
sunt ad vacuum operari. Si autem 
Angelus removeret omnia corpora, 
que possunt vacuum impedire,debe- 
rettotum universum removere,quia 
omnia corpora ad impediendum va- 
cuum concurrerent. 

Ex quibus rationes dubitandi sol- 
vuntur. Dicimus enim ad primas, 
quod non possunt corpora etiam 
coelestia precipuum universi ordi- 
nem immutare; neque diluvium 
universale ex sola stellarum dispo- 
sitione provenit, sed etiam Divina 
virtute operante,qua: Rupti sunt om- 
ne fontes abyssi, ut dicitur Genes. 
vi.Et de ultima conflagratione mun- 
di dicit D. Thomas quest. v de Po- 
tent.articulo viad ultimum : «Quod 
non proveniet ex aliqua naturali 
causa, sed proveniet ex imperio Di- 
vine voluntatis; » et videri etiam 
potest in rv, distinct. xLvi, queestio- 
ne secunda,articulo primo, questio. 
nr. Et tamen major resistentia est 
ad vacuum, quam ad diluvium, vel 
conflagrationem, quia in vacuo 
dissolvitur substantialis colligatio 
partium universi, ad quam omnia 
corpora concurrunt etiam contra 
proprias inclinationes, in diluvio 
vero, vel conflagratione unum cor- 
pus succedit alteri in loco. 

Ad alias rationes ex parte virtutis 
angelicæ respondetur probare,quod 
Angeli poterunt vincere motus pe- 
euliares, quorumcunque corporum 
erga locum : sed non probant, quod 
possint vincere omnes motus etiam 
alterationis, et rarefactionis, et om- 
nes alios, quibus tota natura resistit 
vacuo. Et licet non sit virtus infini- 
ta illa, qua resistitur vacuo, tamen 
virtus, quee nunc' est in universo, 
non potest illam finitam -virtutem 
vincere, quia non potest immutare 
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' substantislem colligationem, et or- 

dinem universi sive motu locali, 
sive aliis motibus, ut explicatum 
est. 

Argumenta, que solent fieri ad 
probandum vacuum naturaliter esse 
possibile intra hoc universum, faci- 
lia sunt. Primum, quia duo corpo- 
ra perfecte plana sine ullo medio se 
tangunt ; ergo si simul totaliter se- 
parentur, non poterit in illo primo 
instanti totus aer occupare illud 
spatium intermedium, cum per mo- 
tum intret. Ergo saltem brevi ali- 
qua mora dabitur vacuum. 

Secundum, si vas plenum aqua 
calida, et undique occlusum expo- 
natur frigori, congelabitur aqua, 
cum totum vas penetretur frigore : 
ergo contrahitur illa aqua congela- 
ta, ergo cum vas sit occlusum ma- 
nebit aliquod vacuum. 

Denique,naturanon moveturad re- 
plendum vacuum violenter, sicenim 
nonferreturinillud tantoimpetunul- 
loextrinsecus movente; neque natu- 
raliter, quia fertur contra propriam 
inclinationem et bonum, quod est 
maxime appetibile; quia ut dicit 
Philosophus, virt Ethicorum, capit. 
II: Amabile quidem est bonum, ma- 
xime autem proprium; contra 
proprium, ergo bonum non potest 
aliquid, nisi violenter ferri. 

Ad primum respondetur, illa duo 
Corpora, non posse instantanee dis- 
Jungi, aut copulari, sed oportet dare 
locum corpori ingredienti, aut re- 
cedenti, quod fit per motum, sicut 
nec latera follium possunt avelli, si 
est occlusum, nisi forma vel ape- 
riantur, vel rumpantur latera folli- 
um. Neque obstat, quod corpus pla- 
num cadens super aliud planum 
nimis ponderosum sit, verbi gratia, 
moles ferrea, detinebitur enim vi 
totius nature, ne in instanti con- 
jungatur alteri plano quousque in- 

. ferclusus aer exire possit, quod fiet 
in brevissimo tempore. 
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Ad secundum respondetur in eo 
casu, vel aquam non congelandam, 
vel vas rumpendum, si aer nullo 
modo ingredi possit, vel aqua eva- 
poratione generari. Et illa fractio 
vasis incipiet per partem debiliorem 
vel ubi majus frigus incumbit.Quod 
si ex omni parte vas sit eequale, et 
frigus circumstans etiam zquale, 
vel non congelabitur aqua resisten- 
te natura, ne detur vacuum, vel ad 
primam causam pertinebit determi- 
nare, qua parte vas rumpendum 
sit. 

Ad ultimumdicimus supra,queest. 
1x, artic. rv, motum illum ad sup- 
plendum vacuum esse naturalem, 
et ex ipsamet gravitate posse proce- 
dere, quatenus est pars universi, 
quod est non esse naturalem abso- 
lute, sed respectu totius universi, 
et supposita ejus exigentia, sicut 
enim ad conservationem ferre gra- 
vitas inclinat deorsum ; sic propter 
conservationem totius, et conse- 
quenter ipsius terre, ut pars totius 
inclinabitur terra, et ejus gravitas 
&d ascendendum sursum vehemen- 
tiori impetu. Et sicut in animali vi- 
demus elevationem pedis esse natu- 
ralem, secundum formam anime, 
non secundum ralionem corporis, 
ut docet Aristoteles vir Phys. text. 
xxvii, et ibi D. Thomas lect. vir, ita 
motus ad supplendum vacuum est 
simpliciter naturalis respectu boni 
communis. Quando autem dicit 
Aristoteles bonum proprium maxi- 
me esse amabile, comparavit bo- 
num cum bono privato alterius,non 
cum bono communi,quia hoc etiam 
pertinet ad ipsam rem: neque est 
bonum extraneum seu alienum, 
cum maxime ab ipso pendeat con- 
servatio proprii, 
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ARTICULUS Il. 


Utrum corpus in vacuo possit mo- 
veri? 


Difficultas potest sumi, vel ex ex- 
trinseca ratione ipsius motus, qui 
non potest in vacuo acquirere ter- 
minum, vel ex aliquo extrinseco, 
quia posito vacuo deficiet influen- 
tia colli, a qua dependet omnis mo- 
tus corporis inferioris. In presenti 
loquimur de motu in vacuo absolu- 
te, et quantum estex natura motus, 
non attenta dependentia ab extrin- 
seco, qu& vel potest suppleri a Deo, 
vel non currit, nisi in corporibus 
inferioribus, vel non nisi durante 
hoc statu rerum, non cessante mo- 
tu coeli. 

Resolutio ergo nostra est: Non re- 
pugnare motum in vacuo, absolute 
loquendo, licet extra universum 
non fiat motus naturalis a gravitate, 
vel levitate. Hæc sine dubio est sen- 
tentia D. Thome; nam I1 p. qu.Lvil, 
artic. rv ad 2, docet :« Corpus Chris- 
ti Domini esse extra totam conti- 
nentiam coelestium corporum, et 
non esse in loco continente. » Et 
quodlib. vi, arl. 1n, docet: « Quod 
nihil prohibet Angelum, et corpus 
gloriosum esse in connexo cœli em- 
pyrei, quia non dependent ista cor- 
pora a primo continente, quod est 
eclum, » ubi pondero S. Thomam 
non restrinxisse modum existendi 
eorporis Christi in eclo ad hoc, 
quod tangat superficiem ultimam 
cœli aliqua parte corporis, sed ab- 
solute dicit, quod est extra totam 
continentiam cœli. Et saltem ali- 
qu& partes corporis Christi, ut ca- 
put, et brachia, extra continentiam 
coli sunt, etiam dato, quod pedi- 
bus tangat ultimam superficiem; ab 
illa enim tunc non circumscribitur, 
etsic erit locus; sed illuc pervenit 
Christus per motum localem, quo 
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scilicet ascendit superomnes coelos. 
Ergo aliquas partes corporis suimo- 
vitper illud spatium, quod est extra 
cclum,quodestvacuum negativum. 
Denique,in rv Physico. lect.xr,cirea 
finem, dicit D. Thomas: « Quod in 
vacuo non moveretur aliquid motu 
projicientis, nisi quamdiu vehe- 
retur aliquid motu  projicientis, 
sed statim emissum a manu cade- 
ret. » Ergo sentit, quod daretur ali- 
quis motus in vacuo absolute lo- 
quendo. i 
Deinde, constat ultimum corpus 
in sententia Philosophi et absolute 
loquendo posse moveri, constat au- 
tem, quod superficies ultimi corpo- 
ris non est in loco, cum ultra illud 
non sit aliud corpus ambiens, ergo 
motus in vacuo dari potest. Deni- 
que, nulla est repugnantia ad mo- 
ium in vacuo, nam ex parte corpo- 
rum datur potentia motiva, preeser- 
lim si sit vivens: similiter datur 
aliquis terminus, quem acquirat, 
potest enim approximare, vel rece- 
dere ab aliquo alio corpore posito 
eliam in vacuo: et sine dubio, si 
Deus annihilaret corpora subluna- 
naria, et relinqueret ignem in terra, 
illa ascenderet ; tum ad conservan- 
dum se in loco proprio juxta coelum, 
tum ad replendum vacuum; ergo 
moveretur per illud.Quod vero Aris- 
toteles in octavo eapite hujus libri 
probaverit, non dari vacuum, quia 
in eo non potest dari motus, non 
absolute id Philosophus docet, sed 
ad hominem arguit eos, qui dice- 
bant impediri motum, si spatium 
esset plenum ; contra quos probat, 
quod vacuum polius impedit mo- 
tum, saltem naturalem, et projec- 
tionis, quia tunc non dabitur locus 
determinatus ad quem feratur, ut 
quiescat,sed in infinitum movebitur, 
sed non probat de omni motu in 
vacuo, v. g. qui fleret, si poneretur 
vacuuum intra hoc universum ad 
replendum illud, vel qui posset fleri . 
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etiam extra colum per motum pro- 
gressivum, aut motum ultimi cor- 
poris. An vero sequeretur fieri mo- 
tum in instanti, si daretur vacuum, 
statim dicemus. 

Contra hanc tamen resolutionem 
. objicies primo. Nam motus localis 
solum terminatur ad ubi, quod est 
modus intrinsecus proveniens ab 
extrinseco circumscribente, sed in 
vacuonullum datur cireumscribens, 
ergo neque aliquod ubi cireumscrip- 
tivum, et'consequenter neque Tto- 
tus corporeus qui solum uli cir- 
eumscriptivum, et corporeum po- 
test producere. Et presertim hoc 
urgetur in sententia D. Thome 1 
part. queest. cx, artic. rit, ubi dicit: 
« Quod mobile secundum locum 
non estin potentia ad aliquid in- 
trinsecum in quantum hujusmodi, 
sed ad aliquid extrinsecum, scilicet 
locum. » Ergo cum in vacuo nullus 
sit locus extrinsecus, non dabitur 
motus in illo. Si dicas, motum in 
vacuo non esse ad locum, sed circa 
locum, quatenus potest acquirere 
distantiam, vel approximationem 
ad aliud corpus, contra hoc est, 
quia talis approximatio, vel distan- 
tia non est ubi positivum, cum ca- 
reat omni circumscriptione, et con- 
sequenter non est terminus positi- 
vus motus: neque enim remoto ubi 
apparet,quid acquiratur per motum 
proprium. Et deinde, si omnia cor- 
pora essent annihilata a Deo preter 
unum tantum, illud non posset ac- 
quirere distantiam, vel approxima- 
tionem positivam, quæ est respectu 
alterius corporis: ergo saltem tune 
nihil positivum erit acquirendum 
per motum, et sic non movebitur 
illud corpus. 

Secundo, si daretur motus in va- 
cuo, sequeretur quod esset in ins- 
tanti, atque adeo destrueretur ipsa 
ratio successivi, quo argumento 
utitur Aristoteles in hoc libro con- 
tra veteres. Sequela probatur, quia 
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mobile ideo consumit tempus, quia 
medium illi resistit, quando enim 
medium est subtilius, tanto motus 
est velocior: ergo remoto omni me- 
dio, nulla erit resistentia, et sic 
nullum tempus consumetur, sicut 
lux in instanti illuminat, quia nihil 
ei resistit; et generatio substantia- 
lis fit in instanti, quia omnia resis- 
tentia contrarii per dispositiones 
ablata est. Tum quia alias duo cor- 
pora inequalis gravitatis, ut moles 
ferrea, et granum millii moverentur 
eodem tempore per vacuum, ideo 
enim aliquid velocius movetur,quia 
facilius scindit ipsum medium : er- 
go ubi nullum est medium, sque 
facile utrumque movebitur. 

Tertio, est difficultas, quia in va- 
cuo neque fit motus naturaliter ne- 
que violenter, neque per impulsum, 
neque progressive ; ergonullo modo. 
Non esset naturalis, quia motus na- 
turalis tendit sursum vel deorsum 
propter sui conservationem, in va- 
cuo autem non est positio aliqua 
sursum, vel deorsum, neque virtus 
conservandi in una perte magis, 
quam in alia. Non violentus, quia 
motus violentus opponitur naturali, 
etdeclinat ab illo: ergo ubi non 
potest dari motus naturalis, neque 
violentus. Non per impulsum, quia 
res projecta ideo fertur per impul- 
sum, quia aer concitatus impulsu 
defert et sustentat projectum ne 
cadat: sed in vacuo non est aer, 
neque aliud corpus erga projectum 
non potest deferri per vacuum. De- 
nique, non datur motus progressi- 
vus ea generali ratione, quia si cor- 
pus occupat spatium in vacuo, hoc 
ipso quod recedit ab illo spatio, re- 
linquit illad vacuum, et sic na- 
turaliter facere vacuum per mo- 
tum. 

Ultimo, magis liber est a loco 
spiritus, quam corpus, sed spiritus 
non movereturin vacuo, ergo ne- 
que corpus. Minor probatur, quia 


PHIL. NAT: I P. Q. XVII. DE VACUO. ART. II: 


spiritus movetur acquirendo ubi 
spirituale, quod resultat non ex 
passiva circumscriptione,sed ex ope- 
ratione suæ virtutis, vel applicatio- 
ne ad operandum, ut docet D. Tho- 
mas I p. q. Lir,et communiter Tho- 
miste; sed in vacuo non potest 
operari circa aliquid ; ergo nullum 
ubi potest acquirere,neque aliquem 
lerminum motus. 

Ad primum respondetur motum 
in vacuo posse acquirere ubi, et si 
non actualiter, et formaliter cir- 
eumscriptivum, virtualiter tamen, 
vel inadequate, seu reductive. Du- 
pliciterenim potest intelligi vacuum 
et motus in illo. Uno modo, ita quod 
vacuum fiat intra hoc universum,et 
licet tollatur superficies immediate 
&mbiens, non tamen tollatur ipsa 
superficies primi locantis, scilicet 
ecli sub quo moveri potest corpus, 
licet non immediate circumscriba- 
tur, sed fitin vacuo. Et sic motus 
in tali vacuo factus acquirit ubi 
cireumscriptivum cireumsceriptione 
mediata, et superiori,quia licet non 
aequirat locum formalem, id est, 
adequatum, et immediate circum- 
scribentem se, acquirit tamen lo- 
eum mediate cireumscribentem ; et 
hoc vocamus ubi virtualiter cir- 
eumscriptivum. Alio modo potest 
moveri aliquid in vacuo, quod est 
extra totum universum, et tunc non 
potest acquirere ubi, prout dicit 
circumscriptionem locantis media- 
tam, vel immediatam, sed solum 
potest acquirere rationem aliquam 
distantiee, vel propinquitatis res- 
pectu alterius corporis a quo rece- 
dit, vel cui appropinquat. Neque 
enim motus localis est solum ad lo- 
. €um, ut dicit D. Thomas opusc. Lit, 
sed etiam circa locum. 

Hinc autem colligimus, quod ad 
motum localem non solum pertinet 
acquirere ubi, quod simpliciter et 
perfecte cireumscriptivum sit, sed 
'etiam quod imperfecte vel inade- 
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quate, et solum reductive sit ubi 
cireumscriptivum. Illud dicitur ubi 
adequate, et perfecte, in quo inve- 
niuntur omnes conditiones ad ubi 
circumsceriptivum requisite : illud 
vere inadequate, el imperfecte, in 
quo non reperiuntur omnes, sed ali- 
qua tantum. Requirit autem ubi 
circumscriptivum duas conditiones. 
Altera est, quod detur aliquod cor- 
pus extrinsecum circumscribens : 
altera, quod detur aliqua distantia, 
vel propinquitas respectu alicujus 
termini fixi, et immobilis. Neque 
enim sola cireumdatio corporis ex- 
trinseci sufficit ad locum ;hoc enim 
etiam invenitur in vase respectu 
ejus quod continet,etin vesterespec- 
tu ejus quod cireumdat,et neutrum 
est locus, quia cum ipso mobili de- 
fertur, non acquiritur, vel relinqui- 
tur. Ratione vero distantie habet 
locus id quod proprium est loci, 
scilicet diversam situationem, vel 
distantiam acquirere, et aliam re- 
linquere ; et hec non defertur cum 
ipso mobili, quando movetur, et 
ideo vocatur immobilis. Remoto er- 
go corpore circumscribente in va- 
cuo, potest manere ordo propin- 
quitatis, vel distantii ad aliud cor- 
pus circa quod, vel penes quod mo- 
veatur aliquod corpus. Et hoc est 
acquirere ubi inad&equate,seu quan- 
tum ad aliquid, et non quantum ad 
omnia, id est, non quantum ad cir- 
cumscriptionem, sed quantum ad 
distantiam; et dicimus acquiri 
etiam aliquem modum, qui sit re- 
ductive, et imperfecte ubi, quando 
sic movetur aliquid in vacuo, quia 
relatio distantie, vel propinquitatis 
non potest immediate fundari in ip- 
so corpore mobili, quia indifferens 
estad hanc vel illam distantiam, 
vel propinquitatem, et sic requirit 
aliquem modum, seu determinatio- 
nem de novo advenientem, in quo 
ista diversa relatio fundetur, vel 
mutetur. Quod ex eo etiam dari 
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colligimus, quia ccelum est in po- 
tentia ad ubi, et non ad esse, ut ex 
Philosopho sepe docet S. Thomas, 
et videri potest in m, distinct. 1, 
quæst. 1, art. v ad 8, secundo lo- 
co, ettamen ubi ultimi coli non 
est cireumscriptivum adequate. Et 
licet in ipso spatio vacuo distantia 
positiva non sit, potest tamen in 
ipso corpore, quod movetur in va- 
cuo positiva distantia fundari res- 
pectu alterius corporis,a quo recedit 
vel appropinquat, et sic posi'ive 
moveri. Quod si nullum aliud cor- 
pus sit creatum a Deo, nisi tantum 
unum in spatio imaginario, tale 
corpus non poterit moveri motu lo- 
cali positivo, quia tollitur omnis dif- 
ferentia locorum, sicut etiam sen- 
tiunt Conimbricenses hic q. 1v,art. 
IL, 8. Ad rationee. Sed hoc est per 
accidens, quia deest materia circa 
quam producatur ubi, sive perfec- 
tum, sive imperfectum, sicut ignis 
defectu materie non alterabit, ne- 
que generabit. Et sic etiam salva- 
mus dictum D. Thome quod motus 
localis semper est ad extrinsecum, 
id est, vel ad extrinsecum circums- 
cribens, vel ad extrinsecum distans 
aut propinquum; semper tamen 
supponendo, quod producatur ali- 
quis modus intrinsecus ipsi mobili 
erga tale extrinsecum, et hoc voca- 
tur ubi; et sic patet ad omnes re- 
plicas prime objectionis. 

Ad secundum negatur sequentia 
ex D. Thoma in rv, dist. xriv, quest. 
u, art. 11, quist. r1 ad secundum, 
ubi docet, quod resistentia non su- 
mitur solum ex parte medii ad mo- 
tum, sed etiam ex parte mobilis ad 
movens, et ex parte locorum inter 
se, quia cum distantiam aliquam 
habeant, quie est sicut contrarietas 
positiva, illa non potest vinci in ins- 
tanti,sed intempore.Rationes autem 
Philosophi in capite octavo hujus 
libri, solum procedunt contra ali- 
quos, qui totam resistentiam motus 
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ponebant ex parte medii, sic enim 
sublato omni medio tollebatur om- 
nis ratio resistentiæ. Constat tamen 
non inde solum oriri resistentiam, 
vel distantiam tempore vincendam, 
ut patet tum in ipso colo, in quo 
non est resistentia ad motum ex 
parte medii, et tamen consumit 
tempus; tum etiam, quia si a colo 
usque ad terram esset vacuum, et 
moveretur lapis unius palmi, 
si unico instanti moveretur a 
ccelo ad terram, in eodem ins- 
tanti esset præsens simul coelo, et 
terre, et intermediæ distantie,cum 
tamen solum sit unius palmi; si 
autem in diverso instanti est in 
colo et in terra, jam movetur 
in tempore, quia inter duo ins- 
tantia est tempus medium. Et 
sic patet ad rationes in contrarium: 
neque enim tota ratio resistentiee, 
aut major facilitas se movendi, est 
ratione medii, quo resistit, licet in- 
de sumatur aliqua pars resistentite ; 
sed sumitur etiam ipsa ex existen- 
tia locorum et major, vel minor fa- 
cilitas motus ex majori pondere, vel 
virtute moventis. 

Ad tertium respondetur, quod 
extra ccelum non esset motus natu- 
ralis ratione gravitatis, vel levitatis, 
quia ibi non datur centrum, seu lo- 
cus naturalisconservativus,ad quem 
inclinant iste virtutes, et conse- 
quenter neque dabitur motus vio- 
lentus illi oppositus. Poterit enim 
dari motus progressivus, sicut in 
corpore Christi ascendente ultra 
ceclum, vel etiam per impulsum 
impressum ipsi corpori, non aeri 
deferenti. Quod vero tunc ex motu 
corporis relinquatur vacuum, non 
obstat, quia hoc non est facere va- 
cuum removendo corpora ne illud 
repleant,sed supervacuum jam præ- 
suppositum mutare distantiam pro- 
priam. 

Ad ultimum respondetur, quod 
D. Thomas in illo quodlib. vr, supra 
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citato docet, Angelum posse esse in 
conyexo cceli empyrei, sicut corpus 
gloriosum, quod ultra colum mo- 
veri potest. Quid autem Angelus ac- 
quirat in illo vacuo dependet ex di- 
versis sententiis, quomodo Angelus 
sit in loco, et quid sit ubi spirituale, 
quod non pertinet ad Physicum, 
sed ad Theologum. In sententia D. 
Thome, quod Angelus est in loco 
per ubi in se receptum, mediante 
tamen contactu non formali, qui 
est per quantitatem, sed virtuali 
quiest per operationem, quatenus 
potest extra se agere erga corpus, 
sicut anima informare materiam, 
dicendum est, quod Angelus in va- 
cuo poterit moveri ad aliquod cor- 
pus, quod sit distans a se motu dis- 
ereto, non transeundo per medium, 
quia non datur aliquod corpus cui 
assistat, et quod operatione sua con- 
tinuata tangat. Si autem nullum sit 
corpus in rerum natura, moveri 
non poterit, sicut nec esse in loco 
operative, quod tamen est per acci- 
dens ex defectu materiæ circaquam 
operetur, sicut anima remoto cor- 
pore non potest informare. Nec ta- 
men potest, Angelus in vacuo ac- 
- quirere distantiam, vel propinqui- 
tatem, sicut corpus, quod movetur 
per vacuum, eo quod Angelus non 
potest fundare distantiam positivam 
immediate in se, cum careat omni 
occupatione loci, et divisibilitate, 
sed solum potest fundare illam me- 
diate, id est, mediante corpore cui 
assistit. 


QUJESTIO XVIII. 
DE TEMPORE. 
ARTICULUS PRIMUS. 


Utrum tempus sit aliquid reale in 
genere mensura durationis ? 
Certum est nomine temporis com- 
muniter intelligi aliquid pertinens 
PutLosoPnia I, 
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ad durationem earum rerum, que 
mutatione, et successione durant. 
Unde aliquando sumitur tempus lar- 
giori significatione pro duratione 
intrinseca cujuscunque motus, ut 
docet D. Thomas in rm, dist. xi, 
quæst. 1, art. v ad 3, et 1 p. q. LXXXV, 
art. rv ad 4, et alibi sepe. Strictius 
autem, et proprius sumitur tempus 
pro duratione motus magis unifor- 
mis, et regularis, sub quo ceteri 
continentur, et quo regulantur, et 
hoc est tempus extrinsecum res- 
pectu motuum inferiorum, licet 
intrinsecum respectu primi mo- 
tus. 

De tali ergo tempore agimus in. 
presenti, de quo supponimus, quod . 
est continuum in se, sicut et ipse 
motus in quo invenitur continuus 
est, -et successivus. Ad mensuran- 
dum autem per illud aliquem mo- 
tum, utimur illo per modum nume- 
rationis discrete, que numeratio 
solum intellectu fit,eo quod non po- 
test res successiva accommodari ad 
mensurandum per numerationem, 
nisi conjungantur partes ille suc- 
cessivee, quarum una transit, et jam 
non est, et alia est transitura, et 
nondum est: et sic indiget intel- 
lectu comparante, et assumente illas 
per modum unius. Et rursus, quia 
continuum est, et successivum, 
constat partibus copulatis.per indi- 
vibilia etiam successiva,et transeun- 
tia, que vocantur instantia, et cor- 
respondent indivisibilibus motus, 
qu& dicuntur mutata esse. Datur 
tamen tempus discretum, quod est 
duplex; aliud corporale, quod non 
est aliud, quam duratio motus inter- 
rupta; aliud spirituale, quod non 
est aliud, quam pluralitas operatio- 
num, quarum quelibet indivisibili- 
ter durat in se, quia successiva non 
est, et hoc modo datur tempus in 
operationibus Angelorum, de quo 
nihil ad presens. 

Ut ergo quidditas temporis cla- 
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rius explicetur, tria disputanda sunt. 
Primum, quid sit duratio, quod per- 
tinet quasi ad genus ipsius tempo- 
ris, et applicata ad motum constabit 
de specifica ejus ratione, duratio 
enim juxta naturam rei durantis 
variatur. Secundum, an tempus de- 
pendeat ab aliquo rationis, ut cons- 
tituatur in suo esse mensure. Ter- 
tium tandem, id quod pertinet ad 
ejus differentiam, quomodo distin- 
guatur ab aliis durationibus, v. g. 
teternitate, ævo, et aliis similibus, 
quæ sunt durationes permanentes. 

Prima ergo difficultas inquirit de 
ipsa ratione durationis in communi. 
Et suppono ex Logica, quest. xix, 
quod duratio in communi non est 
idem quod predicamentum quan- 
do, ut aliqui existimarunt ita quod 
complectatur etiam durationes per- 
manentes, et indivisibiles. Sed ta- 
men quando solum est modus relic- 
tus ex adjacentia temporis, sicut 
ubi ex cireumscriptione corporis. 
Unde differentie ipsius quando de- 
sumuntur penes differentias succes- 
sivas, ut heri, hodie, cras, etc. Ubi 
autem duratio est permanens et im- 
mutabilis, non est quando, sed sem- 
per. Aliud ergo est durare, aliud est 
in ipsa duratione quandari, seu di- 
versis mensuris successive dura- 
tionis distingui. 

Igitur duratio in communi ac- 
cepta nihil est aliud, quam persis- 
tentia in existendo. Sumitur ex D. 
Thoma qui in 1, dist. xix, qu. 1, ar- 
lic. 1, inquit : « Quod omnis duratio 
attenditur secundum quod aliquid 
est in actu, tamdiu enim res durare 
dicitur, quamdiu in actu est, et non- 
dum est in potentia. » Et aliqui exis- 
timant, in primo instanti nondum 
dari durationem, quia nondum est 
continuatio, et perseverantia in esse. 
Alii vero e contra etiam in primo 
instanti dicunt dari durationem : 
sunt enim aliqua, que dicuntur du- 
rare tantum per instans, et sic men- 
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suratur instanti eorum duratio. Ve- 
ritas tamen est, quod in primo ins- 
tanti res dicitur durare inchoative, 
incipit enim tune duratio, consum- 
matur autem in ipsa continuatione 
existentie, quae sequitur post ins- 
tans. . 

- Hinc autem major nascitur dubi- 
tatio, an duratio aliquid addat su- 
per existentiam, tanquam modus, 
et formalitas ejus. Multi enim dura- 
tionem non- distinguunt realiter ab 
existentia, sicut neque existentiam 
ab essentia. Ita Suarez disp. L Meta- 
physic. sect. 1 et 11; Vazquez 1 part. 
disp. xxxii, cap. 11, num. xvru; Ca- 
bero hic disp. 1v, dub. rr; Martinius 
in presenti in u notabil. qui existi- 
mat rem se ipsa esse durationem, 
sed non per se, et ex se, sicut etiam 
dicitur de existentia, et sic conse- 
quenter duratio non distinguitur a 
re durante. Fundamentum est, tum 
quia duratio, et existentia non pos- 
sunt separari, implicat enim rem 
existere actu, et non durare; ergo 
sunt idem realiter : tum, quia dura- 
tio vel superaddit existenti: aliquid 
extrinsecum, vel intrinsecum. Non 
extrinsecum, quia duratio debet in- 
trinsece denominare, sicut existen- 
tia, quod enim extrinsece tantum 
durat, intrinsece desinit, vel si non 
desinit intrinsece durat. Si addit ali- 
quid intrinsecum, oportet quod illud 
de novo producatur; ergo durare, 
seu continuare esse est idem, quod 
de novo produci; et sic non dicetur 
res durare per continuationem pri- 
mæ produetionis, sed per novam 
productionem, qua recipit aliquid 
intrinsecum de novo. Et illud in- 
trinsecum, quod recipit, vel servit 
pro toto tempore, quo res durabit, 
vel solum pro quolibet instanti, seu 
tempore de presenti. Si primum 
sequitur quod qui modo recipit du» 
rationem jam in se habet duratif- 
nem cras futuram, quia accipit/tlu- 
rationem pro toto tempore, qut du- 
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rabit. Si secundum, tot erunt dura- 
tiones nova, quot instantia, et sic 
duratio fiet per distinctas produc- 
tiones, non per continuationem 
ejusdem. 

Opposita sententia defenditur ab 
aliis Auctoribus, ut Magistro Bannez 
1 part. quaest. vri, art. rv, et ab aliis, 
qui videri possunt apud Carmeli- 
tanos hic disp. xxr, qu. rir. Funda- 
mentum est, quia duratio accidit 
existentis, contingenter enim ali- 
quid durat, cum possit quolibet ins- 
tanti desinere, imo et separatur exi- 
stentia a duratione, nam in primo 
instanti aliquid existit, sed nondum 
durat, quia nondum continuatur, 
sine continuatione autem existentiæ 
.duratio non est. Ergo non minus 
debet distingui duratio ab existentia, 
quam existentia ab essentia. Item 
motus, et tempus se habent ut du- 
ratio, et res durans, distinguuntur 
autem realiter, siquidem potest dari 
parvo tempore multum de motu, 
vel e contra; ergo duratio aliqua ad- 
dit supra rem, que durat. 

Nihilominus dicendum est: Quod 
in rebus permanentibus duratio non 
addit super existentiam aliquid in- 
irinsecum, sed est idem cum exis- 
tentia, et solum addit extrinsecam 
connotationem, et dependentiam ab 
actione continuante, et influente 
ipsum esse; in rebus autem succes- 
sivis, quia duratio fit per novarum 
partium effluxum, consequenter du- 
ratio fit per superadditionem exis- 
lenti, ad existentiam. Prima pars 
constat ex probatione adducta, quia 
alias non sufficeret ad durationem 
eontinuatio ejusdem actionis, sed 
requireretur semper nova produc- 
tio, et tamen dicitur duratio acci- 
dentalis ipsi existentis accidentali- 
tate extrinseca, quatenus dependet 
a continuatione talis actionis, qui 
suspendi potest. Et quanto magis 
dependet conservatio alicujus rei a 
pluribus causis, que possunt defi- 
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cere, tanto defectibilior est duratio, 
et mutabilior; ideoque Angeli, et 
coli dicuntur corruptibiles, quia in 
ordine ad causas creatas, non est a 
quo dependeant in sui conserva- 
tione. Sic ergo, cum duratio atten- 
datur in aliqua re secundum quod 
est in actu, et tamdiu aliquid durat 
quamdiu existit, ut dicit D. Thomas 
distinct. xix citata, consequenter 
duratio ad existentiam pertinet, et 
posita continuatione existentia sine 
alia nova productione sufficienter 
dicitur res durare, sicut continuata 
luce a sole dicitur eadem illumina- 
lio permanere. Ergo duratio non 
requirit aliquid de novo productum, 
sed sufficit quod idem continuetur. 
Et ipsa continuatio, quia dependens 
est, et contingens, eum suspendi 
possit, reddit durationem contin- 
gentem. 

Secunda vero pars constat, quia 
res successive dicuntur durare ra- 
tione continui fluxus, quatenus una 
pars desinit, et alia incipit; ergo 
duratio ibi importat additionem de 
novo ad priorem existentiam, seu 
inceptionem rei successivte.Sed ta- 
men, sicut partes successive, ad- 
dunt novam durationem, ita et no- 
vam existentiam, ad existentiam 
precedentium, sicque tota existen- 
tia successiva non distinguitur a tota 
duratione, sed pars a parte, quod 
non contingit in duratione indivi- 
sibili rei permanentis. 

Ex quibus colligitur, quomodo 
tempus distinguatur a motu. Nam 
si loquamur de tempore coli res- 
pectu motuum inferiorum, quos ex- 
trinsece mensurat, clare constat, 
quod distinguatur ab aliis realiter. 
Si vero loquamur de tempore res- 
pectu motus, in quo est intrinsece, 
sic distinguitur, sicut duratio.a re 
durante, que in motu, cum succes- 
sivus sit, non fit per continuatio- 
nem ejusdem indivisibilis existen- 
tie, sed per continuatam additio- 
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nem unius partis ad aliam, ut dic- 
tum est. Et hac ratione motus dici- 
tur duraré pauco tempore, vel mul- 
to, non quidem respectu temporis, 
ipsi motui intrinseco, hic enim mo- 
tus in duratione adequatur tempore 
sibi intrinseco, sed comparative ad 
tempus extrinsecum | mensurans, 
dicitur enim velox motus, quam 
multum spatii consumit pauco tem- 
pore, et tardus e converso qui coe- 
xistit parvo tempori in decurrendo 
multum spatii, ipsa autem duratio 
intrinseca motus non est major, nec 
minor, quam motus ipse. 

Ad rationes dubitandi allatas a 
principio patet ex dictis. Funda- 
menta enim primæ sententie pro- 
bant durationem non distingui in- 
trinsece ab existentia, sed esse ejus 
continuationem, dependentem ta- 
men ab actione extrinseca conti- 
nuante, et ratione hujus, qui recipit 
existentiam hodie, nondum recipit 
durationem cras futuram, quia du- 
ratio crastina importat existentiam 
non absolute, sed cum illa conti- 
nuatione, qu& erit cras, quæ hodie 
nondum habetur. Fundamenta vero 
secunde sententie probant duratio- 
nem distingui ab existentia eique 
accidere non ratione alicujus intrin- 
sece superadditi existentie perma- 
nenti, sed ratione continuationis de- 
pendentis ab actione extrinseca, ra- 
tione eujus contingenter convenit 
duratio existentie, et separari ab 
illa potest, quatenus desinere potest, 
non quia seorsim existentia, et du- 
ratio consistere possint. 


Secunda difficultas. 


Petit, an tempus simpliciter et 
absolute sit aliquid reale, vel aliquid 
rationis. Hujus difficultatis resolu- 
tio plenius constabit ex his, que se- 
quentiarticulocirca existentiam tem 
poris tractanda sunt. Interim dico : 
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Tempus esse reale secundum enti- 
tatem suam, eo modo, quo motus 
cujus duratio intrinseca est, requi- 
rit tamen aliquam formalitatem ra-. 
tionis in ordine ad mensurandum, 
quia non potest mensurare, nisi 
conjungantur alique partes, et de- 
signentur, ac distinguantur per nu- 
meros, quod fieri non potest desi- 
gnatione aliqua reali, sed rationis 
comparante, et assumente partem 
preteritam cum futura. Hec est 
contra aliquos ex antiquis, qui dixe- 
runt, tempus esse ens rationis ab- 
solute, quos refutat D:.Thomas opus- 
cul. xLIVv, cap. 1, quibus aliqui re- 
centiores videntur adhærere, ut Pe- 
rerius lib. xu Physic. cap. xir, et 
ex parte Vazquez, 1 par. disp. XXXIV, 
cap. it, ubi dicit, quod tempus aut 
est ens rationis, aut eo completur, 
scilicet relatione mensure in motu. 
Nos autem dicimus, tempus neque 
entitative esse aliquid rationis, ne- 
que formaliter consistere in rela- 
tione mensure; dicit enim Aristo- 
teles in hoc libro,text.xcxix : « Quod 
tempus est idem cum motu in re, 
licet consequatur ipsum secundum 
prius et posterius, » et text. CXXXI, 
inquirens, an tempus sit aliquis ex- 
tra animam dicit : « Quod est ipsum 
prius, et posterius motus, licet sit 
h&c, ut numerabilia.» Quod expo- 
nens D. Thomas ibi, lect. xxii, in- 
quit:« Quod tempus est utcunque 
ens sine anima, sicut contingit mo- 
tum esse sine anima; sicut enim 
ponitur motus, ita necesse est poni 
tempus. Dependet tamen in nume- 
ratione ab anima, quia motus non 
habet esse fixum in rebus, neque 
aliquid actu assumi potest de ipso, 
nisi aliquod indivisibile preesens, et 
sic totalitas motus non accipitur, 
nisi per considerationem nostram 
comparantem partem priorem pos- 
teriori. » Et in primo distinct. xix, 
qua&st. v, artic. 1, inquit : « Quod 
tempus habet fundamentum in mq: 
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lu, scilicet prius, et posterius ipsius 
motus, sed quantum ad id, quod est 
formale in tempore, scilicet nume- 
ratio, completur per 'operationem 
intellectus numerantis. » Ergo in se 
. tempus non est aliquid rationis, si- 
cut neque partes ipse, secundum 
prius et posterius. Relatio autem 
mensure non est ipsum tempus, 
sed fundamentum hujus relationis. 
Est enim tempus id, quo mensura- 
mus, Sicut pannum mensuramus 
ulna, et triticum modio, et tamen 
ulna, et modium non sunt relatio- 
nes, sed fundant relationes mensu- 
ræ. Videri etiam potest D. Thomas, 
I p. q. x, art. v, etopusc. XLIV, cap. 1. 
Constatque explicatio hujus ex dic- 
tis, quia tempus dicit aliquid suc- 
cessivum, ut mensurans. Ens au- 
tem successivum a parte rei datur, 
et a parte rei durat successive, alias 
non duraret motus in re; sed tamen 
hoc ipso quod successivum est, 
non possunt colligi ejus partes, et 
applicari, nisi per actum rationis; 
sicut partes ulnæ essent disperse, 
et oporteret eas colligere, ut compo- 
neretur ulna ad mensurandum. Sic 
ergo per actum anime tempus ha- 
bet duo, qu& ad rationem mensure 
requiruntur, scilicet simultatem, 
seu collectionem partium, que in 
re fluunt, et solum per operationem 
anime colliguntur, in re enim si- 
mul non existunt. Secundum est 
applicatio talis mensure ad id, quod 
mensuratur. Et sic dicit S. Thomas 
lect. xxm citata : « Quod ipsa tota- 
litas motus accipitur per conside- 
rationem anime comparantis prius, 
et posterius, id est, ipsa simultas, et 
collectio partium in motu, et ejus 
duratione, que applicanda est ali- 
eui ad mensurandum. 

Quod si objicias D. Thomam in rt, 
distinct. xn, qu. 1. art. v ad 2, di- 
centem : « Quod locus est idem per 
essentiam, quod superficies corpo- 
ris locantis, tempus autem non est 
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idem numero, cum aliquo acciden? 
te in substantia fundato. » Ergo en- 
titative tempus non est aliquid rea- 
le, sicut locus. Philosophus etiam 
in hoc libro, capite ultimo dicit, 
quod tempus ista pendet ab anima, 
quod si non esset anima, non esset 
tempus; ergo sentit quod tempus 
quantum ad suum esse, et non so- 
lum quantum ad suam forma]itatem 
numerationis dependet ab anima. 
Respondetur, quod quando D. Tho- 
mas dicit tempus non esse idem 
numero cum aliquo accidente fun- 
dato in substantia, intelligitur de 
accidente permanente, et fixo. Id 
enim significat ly fundatum, locus 
autem est idem cum superficie,que 
est aliquid permanens, non tamen 
negat tempus esseidem cum aliquo 
successivo, et transeunte. Ad Phi- 
losophum respondetur quod dubita- 
live dicit tempus non posse esse sine 
anima, quia numerus non est sine 
numerante: resolutive autem dicit, 
quod tempus utcunque est ens sine 
anima, id est, imperfecte, ut expli- 
cat D. Thomas et per modum suc- 
cessionis fluentis. Reliqua, quee cir- 
ca hanc difficultatem possunt ad- 
duci, sequenti articulo dicemus. 


Tertia difficultas. 


Inquirit, quomodo distinguatur 
ratio temporis, a reliquis duratio- 
nibus permanentibus. De quo videri 
potest S. Thomas 1 par. quast. x, 
art. v, etin 1, distinct. xix, quaest. 11, 
art. 1, et opusc. XLIV, c. 1V.Et suppo- 
nimus mensuras permanentis, etin- 
divisibilis durationis esse duas, 
scilicet æternitatem, et ævum, 
inter quas est quedam mensura 
media, que vocatur modus æter- 
nitatis. /Eternitas definitur a The- 
ologis ex Boego quod est infermt- 
nabilis vita tota simul, et perfecta 
possessio, vel ut aliis verbis dicamus 
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est duratio mensurans esse omnibus 
immutabile,tam in esse,quam in ope- 
ratione. Utrumque enim designatur 
nomine vitæ, dicitur autem posses- 
sio, quia in eternitate nihil expec- 
tatur ut futurum, sed totum est in 
possessione./Evum est duratio men- 
surans rem immutabilem secundum 
esse, et mutabilem secundum ope- 
rationem, et talis est,que mensurat 
esse Angeli, et cœli, et cujuscun- 
que rei incorruptibilis ; modus æter- 
nitatis est mensura rei supernatu- 
ralis, p recipue visionis beatificæ, et 
amoris, quia illa visio elevat intel- 
lectum ad operandum modo immu- 
tabili, quia variationem non recipit, 
in quo excedit ævum, quod recipit 
mutabilitatem in operatione.Viden- 
dus est D. Thomas loco citato ex t 
sentent. distinct. xix, ubi distinguit 
istas mensuras secundum quod ali- 
quid plus vel minus habet potentia- 
litate, et mutabilitate, quia aliquis 
actus invenitur purificatus ab omni 
potentialitate, et talis est Deus, 
mensuraturque  eternitate, que 
omni caret mutatione. Alius autem 
est actus admixtus potentie, scili- 
cet creatura: et hoc dupliciter,qua- 
dam enim potentia est totaliter com- 
pleta per suum actum, quia statim 
habet totum suum esse, licet non 
totam operationem, et talia inensu- 
rantur evo. Quedam vero non ha- 
bent complete totam actualitatem 
suam, sed successive acquirunt, et 
talia mensurantur tempore. 

Et dictis patet, quod ævum non 
solum excludit successionem prio- 
ris, et posterioris, sed etiam ratio- 
nem innovalionis: quod aliqui ma- 
le distinxerunt ut refert S. Thomas 
in n, distinct. n, quest. 1, artic. 1, 
et r, part. quaest. x, art. v, et quod- 
lib. x, artic. 1v, quia ubicuuque 
est prius et posterius, oportet intel- 
ligere, quod partes priores, et pos- 
teriores non sint simul;&lioquin una 
non esset prior, et alia posterior; 
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ergo oportet, quod posterius adve- 
niat de novo et id quod est prius 
transeat, quod est habere innova- 
tionem unius, et veterationem alte- 
rius ; et sic non invenitur successio 
sine innovatione, neque cum unica 
et indivisibili existentia, sicut res 
permanens, sed cum tot quot sunt 
instantia transeuntia, ut sequenti 
articulo dicemus. Neque est simile 
de radio, qui continuo exit a sole 
sine innovatione aliqua ; nam etiam 
exit sine successione, quia, illumi- 
natio non est motus. Quare ævum 
omni successione caret formaliter, 
et omni etiam innovatione in sua 
substantia. Potest tamen concedi 
in evo aliqua successio virtualis, et 
extrinseca. Tum quia habet dura- 
tionem ita dependentem, quod po- 
test modo desinere, et potuit etiam 
non incopisse quando incopit, si- 
cut si Deus vellet modo creare 
unum Angelum, sicut creat ani- 
mas, auf si vellet annihilare illum, 
Angelus, qui modo crearetur,minus 
durasset, quam Angelus ab initio 
mundi creatus; et qui modo anni- 
hilaretur minusetiam duraret,quam 
qui non annihilaretur, sed hoc plus 
vel minus durationis non est ratio- 
ne alieujus successionis intrinsece, 
sed ratione extrinsece dependentice 
a causa libere conservante, ratione 
cujus etiam Angelus hodie durans 
nondum duravit cras, quia potest 
cras annihilari: tum etiam habet 
extrinsece successionem quatenus 
non simul coexistit omnibus parti- 
bus temporis succedentis, sed se- 
cundum earum mutationem; licet 
in se sit aliquid fixum, et non tran- 
siens, sed tamen propter limitatio- 
nem suam non omnibus simul coe- 
xistit, sed expectat res qua suc- 
edunt, sicut arbor fixa in fluvio 
non coexistit simul omnibus parti- 
bus aque fluentis, sed coexistit illis 
secundum successionem, non suam 
qua fixa est, sed aque quee illi ad- 
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venit: et sic expectat illas, ut illis 
possit coexistere. At vero æternitas 
propler suam infinitatem, et immu- 
tabilitatem non solum in essendo, 
sed etiam in mensurando etiam ca- 
ret ista successione extrinseca et 
non expectat res successivas ut flu- 
ant, et tunc illi coexistant, sed im- 
mutabiliter eas continet antequam 
mutabiliter in se existant per mo- 
dum superioris mensure, a qua 
derivantur; sicut si esset arbor 
tante magnitudinis, quæ occuparet 
totam aquam fluvii, simul omnibus 
partibus coexisteret, licet ille suc- 
cederent inter se. Sed hec ad The- 
ologos remittimus qui speculantur 
teterna. 

Ex dictis deducitur integra defi- 
nitio temporis tradita a Philosopho, 
scilicet /empus est numerus motus 
secundum prius, et posterius. Dici- 
iur numerus, et non duratio, quia 
definitur tempus, prout est mensu- 
ra ceterorum. Intelligitur autem de 
numero numerato, id est, existente 
in ipso motu secundum partes suc- 
cessivas, qua sunt priores, et pos- 
teriores. Sed tamen si tempus sit 
discretum, habet istas partes actua- 
liter divisas, et interruptas in re, si 
autem sit continuum non habet istas 
divisas in re, sed solum per intel- 
lectum cum divisione, a simultate 
acceptas. Et ita licet tempus defi- 
niatur per numerum, tamen ex 
parte rei numeratæ communitatem 
habet in re ratione motus, ut adver- 
tit S, Thomasin hoc libro, lect. xix, 
et in 1, dist. xxxvir, quaest. mi, aT- 
lic. ur, et ita solum habet nume- 
rum fundamentaliter, et virtualiter 
sicut dicimus, quod hoc lignum ha- 
bet decem ulnas, non quia habet 
illas divisas actu, sed quia potest in 
illas dividi, unde male aliqui ex- 
plicant rationem numeri in tempo- 
re per modum aggregationis, et 
multitudinis, quia aggregatio, et 
multitudo importat actualem divi- 
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sionem, sine qua partes non ag? 
gregantur, sed continuantur. Tem- 
pusergo est numerus non aggre- 
gatione partium, sed continutatione. 


ARTICULUS II. 


Utrum realis existentia temporis so- 
lum | inveniatur in instanti, vel 
etiam in aliis partibus ? 


Una ex rationibus, quam Philoso- 
phusobjecit in hoc libro, tex. LXXXVII 
ad probandum non dari tempus,est, 
quia componitur ex partibus, que 
non sunt; nam cum sint fluentes, 
et successive, quecunque pars 


"componitur ex parte, quæ transit, 


et parte, que transitura est. Ergo 
nulla pars, ut pars realiter existit, 
sed solum instans. Ex alia vero par- 
te difficillime intelligitur, quod 
partes ut partes sint præteritæ, nisi 
aliquando extiterint. Et hoc non in- 
venitur in instanti, quia partes non 
proportionantur durationi indivisi- 
bili, allas partes ejus essent simul, 
id est, in instanti. Nec minus diffi- 
cile intelligitur, quomodo instans 
reddat existentem partem futuram, 
cum potius supponat illam non 
existentem, id est, non presentem. 
Ergo existentia instantis non afficit 
illam intrinsece, sed extrinsece, ex- 
trinsece autem existere, et non exis- 
tere realiter. : 

Propter hoc divisi sunt Auctores 
in hac parte, quidam enim existi- 
mant, partes temporis non solum 
existere ratione instantis, sed ratio- 
ne proprie existentie divisibilis, et 
fluentis, sicut partes ipse fluentes 
sunt. De quo videri possunt Conim- 
bricenses hic q. 1, ar. 1v ; P. Suarez 
disp. L Met. sect. 1x, n.xir ; Rubio ; 
Martinez et alii plures secuti Du- 
randum in 11, dist. 11, q. 1v, et ex- 
plicant hoc dicendo, quod licet ens 
successivum includat negationem 
simultatis partium, quia non pos- 
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sunt omnes esse presentes, sed quæ- 
dam preeterite, et quedam future, 
dantur tamen partes pretereuntes, 
et quatenus realiter fiunt et tran- 
seunt, componitur ex illis ens suc- 
cessivum. 

Alii vero tenent tempus in facto 
esse, et presentialiter solum exis- 
tere ratione instantis, illas vero 
partes preetereuntes non esse aliud, 
quam ipsam successionem, seu fieri 
secundum partem preteritam, et 
futuram, ut copulantur instanti, 
quod reddit utramque presentem 
suo modo, id est, successive. Tenent 
hanc sententiam plures ex antiquis 
et videri potest Magister Soto 1v 
Physicor. quest. 1v ; Toletus quest. 
X1 ; Carmelitani disp. 1, quaest. vii, 
etalii. Et videtur esse D. Thome 
qui opusc. XLIV, cap. 1, sic inquit : 
« Intelligendum est, quod esse suc- 
cessivorum consistit in hoc, quod 
existant secundum aliquid indivi- 
sibile sui, quod manifestari potest, 
quia qualibet pars cujuslibet suc- 
cessivi divisibilis est in diversas 
partes. Si ergo aliquid successivum 
existeret, non solum secundum ali- 
quid indivisibile sui, sed secundum 
aliquam partem, sequeretur, quod 
multe partes alicujus successivi si- 
mul essent, quod est contra ratio- 
nem successivorum. » Idem docet 
in hoc libro tv, lect. xxii, dum in- 
quit: « Quod non invenitur aliquid 
actu in rebus de motu, nisi quod- 
dam indivisibile motus,quod est mo- 
tus divisio ; sed totalitas motusac- 
eipitur per considerationem anima 
comparantis priorem dispositionem 
mobilis ad posteriorem. Sic igitur 
tempus non habet esse extra ani- 
mam, nisi secundum suum indivi- 
sibile. » Quid clarius? Et ı parte, 
quest. Lxv1, articul. iv ad 3: «Nihil 
inquit, est accipere in actu de tem- 
pore, nisi nunc. » Idemque habet 
quæst. xLvi, art. ni ad 3. 

Denique, sumitur fundamentum 
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hujus sententie ex ipsa natura sue- 
cessivi, ex modo mensurandi tempo- 
ris. Natura enim successi vi postulat 
ut nulla pars simul existat cum alia. 
Ergo postulat taliter existere, quod 
una pars non sit, sed transierit, al- 
tera vero futura sit, ergo postulat 
quod non existant ratione sui, et ut 
transeuntes sunt, sed solum ratione 
instantis; et hoc est existere fluen- 
ler, et non permanenter. Existere 
enim fluenter est taliter existere, 
quod una pars non coexistat, alteri, 
sed quod una pars fluxerit, et alia 
fluxura sit, si autem partes non co- 
existunt inter se, ergo totum divi- 
sibile, quod non est aliud quam il- 
le partes quibus componitur, non 
habet existentiam divisibilem, cum 
non coexistant ea in qua dividitur. 
Si autem dicatur, quod coexistunt 


.Suecessive non permanenter, con- 


tra est, quia ly successive destruit 
veram et realem coexistentiam,quia 
pars quee transit vere non est ; ergo 
vere non coexistit parti futuræ,ergo 
ex illis non coalescit vera existentia 
divisibilis totius, quia non habet ve- 
ram coexistentiam partium, hoc 
ipso quod successiva est; solum er- 
go existit ratione indivisibilis, ipsa 
etiam ratio temporis id manifestat. 
Estenim numerus motus secundum 
prius, et posterius, id autem est 
prius, quod transivit,et id posteriue 
quod sequens, seu venturum est; 
nam si esset preesens, jam non es- 
set post, sed de facto nunc. Ergo 
mensurabile a tempore solum est 
duratio preterita, et futura, nulla 
vero presens, quia præsens non est 
divisibile in prius,et posterius, nam 
hoc ipso quod est prius, non est 
presens, sed preteritum, et poste- 
rius est futurum, non præsens. 

Ut autem intelligatur solutio ar- 
gumentorum, quorum tota difficul- 
tas in eo consistit, quomodo possint 
partes esse reales, et realiter transi- 
re, si nunquam realiter existunt, 
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nisi per aliquid a se distinctum, 
quod est instans: quomodo etiam 
possit instans copulare realiter par- 
tes preeteritas, et futuras, adverten- 
dum est, quod natura motus cum 
sit actus entis in potentia, est idem 
quod fieri, ut tendit ad factum esse, 
et sic partes divisibiles successive, 
se habent sicut fieri, et instans, seu 
mutatum esse sicut ipsum factum 
esse talium partium, et sic ista in- 
divisibilia sunt aliquid ipsarum 
partium, sicut terminus, et factum 
esse illarum: cum ergo existentia 
constituat rem in facto esse, non in 
fieri, si partes motus se habet in fie- 
ri et solum indivisibile in facto esse, 
consequenter omnes ille partes di- 
centurexistere ratione indivisibilis, 
quoterminaturearum fieri, etreddi- 
turfactumessetranseunter:etsic par- 
tes fluentes secundum se, non exis- 
iunt simpliciter, sed per modum 
fieri, quod tendit ad existentiam in 
facto esse, que existentia in facto 
esse tantum datur in instanti. Un- 
de ita implicat partes existere ratio- 
ne sui, et non solum ratione instan- 
lis, sicut repugnat aliquid dum est 
in fieri, habere existentiam, que 
est in facto esse. Et dicuntur partes 
ipse transire realiter; tum quia 
transit earum fieri adveniente ins- 
tanti, tum quia etiam ipsum ins- 
tans, quod est terminus earum, 
transit. 

Quod vero dicantur ill& partes re- 
ales, et realiter copulari per instans, 
ideo est, quia partes sunt in fieri, 
et tendentia ad factum esse, et ratio- 
ne sui sunt reales in fieri, quod est 
existere in tendentia; ratione vero 
termini in facto esse, quod est sim- 
pliciter existere, quod autem, neque 
ratione sui, neque ratione termini, 
neque in fieri, neque in facto. esse 
existit, nihil reale est. Non repug- 
nat autem unum existere per aliud, 
quando utrumque ordinatur adidem 
esse, sicut materia per formam, et 


820 


partes per totum, et motus per ter- 
minum, ut supra diximus questio- 
ne septima. Et similiter partes co- 
pulantur per instans, non sicut par- 
tes qermanentes, que uniuntur, ut 
coexistant, sed sicut successive, 
quæ uniuntur, ut transeant, incho- 
ando unam partem, et terminando 
aliam,etita unio successivorum non 
requirit existentiam extremorum in 
facto esse,sicut unio permanentium, 
neque unam tantum existentiam. 
habent, sed quodlibet instans suam 
eo quod unum est, et aliud desinit 
esse. 

Ex quibus patet responsio ad ra- 
tiones dubitandi a principio : dici- 
mus enim partes posse esse præte- 
ritas in facto esse ratione instantis 
preteriti; in fieri vero, et fluxu ra- 
tione sui. Et quando instatur, quod 
pretereunt ratione sui, ergo extite- 
runt ratione sui, negatur conse- 
quentia loquendo de existentia pro- 
pria, qu& est in facto esse: preete- 
reunt enim ratione ipsius fieri, seu 
fluxus, quod adveniente facto esse 
transit, et sic extiterunt in fleri ra- 
tione sui, et in facto esse ratione sui 
termini. 

Ad secundam instantiam respon- 
detur quod instans reddit existen- 
tem partem futuram initiative, quia 
ab illo instanti incipit, sed consum- 
malive redditur existens alio ins- 
tanti terminativo, et hoc instans est 
extrinsecum parti fluenti entitative, 
sed non terminative : sine instanti 
vero pars fluens existit solum in 
fieri, non in facto esse, nisi cum 
terminatur. Unde cum urgetur, 
quod existentia extrinseca non po- 
test reddere aliquid existens, distin- 
guo, quod est omnino extrinsecum, 
ita quod nec sit unum, nec unitum 
illi, saltem üt terminus, transeat ; 
quod non est omnino extrinsecum, 
sed unitum, vel terminans, et ali- 
quid ejus saltem per modum ter- 
mini, nego. Sic enim potest aliquid 
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existere per aliquid sibi non identi- 
ficatum, sed communicatum reali- 
ter, sibique conjunctum, sicut ma- 
teria per formam, humana natura 
per Verbum, ut supra latius dixi- 
mus et tamen intrinsece denomi- 
nantur existere, quia forma realiter 
communicata etiam intrinsece de- 
nominat. 

Adhuc tamen instabis: Existentia 
cujuscunque rei non distinguitur 
ab illa nisi ad summum ut modus, 
ergo existentia instantis non potest 
modificare partes, cum differat ab 
illis realiter. Item existentia instan- 
tis est indivisibilis, existentia vero 
partium est divisibilis, sicut et ipsa 
entitas earum. Ergo existentia ins- 
tantis non servit pro partibus, ne- 
que illis est proportionata, sicut ne- 
que existentia Angeli, quse est indi- 
visibilis lapidi, qui est quantus. 
Item vel pars futura, et preterita 
habent aliam existentiam, quam 
instantis vel non. Si non, ergo po- 
sito instanti est actu pars preterita 
et futura, atque adeo jam non est 
futura, neque preterita, sed præ- 
sens, quia tota etiam existentia præ- 
sens est, ubi autem est existentia, 
dat effectum suum formalem, quod 
est reddere existens, et sic si est 
existentia preeteriti, et futuri, reddit 
existens preteritum, et futurum. 
Ergo non transit preteritum, nec 
deest futurum, quia utriusque exis- 
tentia presens est. Si vero ha- 
bet aliam existentiam, ratione cu- 
jus dieitur futura, vel preterita ali- 
qua pars, ergo illa existentia non- 
dum est in instanti, sed immediate 
post erit, vel immediate ante fuit, 
quod est esse existentiam divisibi- 
lem. 

Ad primum respondetur existen- 
tiam unius ut quo posse convenire 
omnibus que illi communicant, et 
mediante quo participant existen- 


liam, que si est modus, non est mo- ` 


dus afficiens tantum unam partem, 
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sed ipsum totum, quod est subjec- 
tum adequatum illius, licet conve- 
niat mediante aliquo tanquam prin- 
cipio quo, sicut figura est modus 
totius quantitatis e& non unius par- 
tis tantum, licet mediantibus par- 
tibus conveniat. Sie ergo ratione 
instantis partes successive partici- 
pant existentiam, quia instans est 
aliquid illarum tanquam terminus, 
quo successive terminantur in facto 
esse, sicut materia, et ipsum totum 
existunt mediante forma. 

Ad secundum dicimus, existen- 
tiam instantis esse formaliter indi- 
visibilem, virtualiter autem et ter- 
minative divisibilem, sicut et ipsum 
instans, licet sit indivisibile termi- 
nat partes, et sicut anima indivisi- 
bilis informat corpus : imo omnis 
existentia, et subsistentia, quia ter- 
minus est, simplex et indivisibilis 
est, licet virtualiter divisibilis et ut 
quo, ut supra questione septima 
diximus. Existentia autem Angeli, 
nec virtualiter divisibilis est, et sic 
non servit pro lapide. 

Ad ultimum dicitur, quod pars 
preterita et futura non habent aliam 
existentiam in facto esse, nisi ins- 
tantis in quo successive terminan- 
tur, et sic terminative sunt præ- 
sentes : habent tamen secundum se 
existentiam in fieri, quæ non est 
existentia simpliciter, et secundum 
hanc transit preterita, e& nondum 
est futura; ratione vero instantis 
initiative est futura, et consumma- 
tive est preeterita, et sic transeunt 
de instanti ad instans sicut existen- 
tia initiativa ad consummativam : 
nunquam autem simul existunt 
complete, et adæquate, sed inchoa- 
tive una, et terminative altera. Et 
hic est modus proprius existens rei 
successiva, cujus existentia in facto 
esse non debet afficere omnes partes 
adequate, et omni modo, sed ra- 
tione sui termini, in quo transeun- 
ter consummantur, et ratione cujus 
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sunt in facto esse, licet pereant in 
ratione fieri, nam ut diximus supra 
in qu. 1v, entitas motus non est alia 
quam entitas termini, quodlibet au- 
tem instans, seu mutatum esse se 
habet ut terminus saltem medius, 
et inadequatus partis immediate 
preterita; et sic est ibi pars entita- 
tive, sicut in suo termino. Nunquam 
ergo existunt simul pars preterita, 
et futura in facto esse, et consum- 
mative, sed futura initiative, et præ- 
terita, consummative, quod non est 
inconveniens, hoc enim potius est 
non simul esse. 


ARTICULUS III. 


Quod sit subjectum intrinsecum, et 
eztrinsecum temporis. 


Vocamus subjectum intrinsecum 
illud, cui tempus inhaeret tanquam 
duratio motus, extrinsecum autem 
illud, quod subjicitur tempori, et ab 
eo mensuratur extrinsece. Et de pri- 
mo inquirimus duo. Primo, an sub- 
jectum temporis sit primum mo- 
bile, seu primus motus. Secundo, 
an sit unicum tantum tempus. Et 
circa subjectum in extrinsecum, an 
non solum ipse motus, seu etiam 
ipsa substantia mutabilis mensure- 
tur tempore. 

Dico ERGO PRIMO : Tempus sump- 
ium stricte pro mensura regulari 
motus, subjective est in primo mo- 
tu, et id habet rationem mensure 
intrinsece respectu sui, et extrin- 
secæ respectu aliorum motuum. 
Prima pars constat ex D. Thoma et 
Aristotele hoc libro lect. xxi,et 1 p. 
q: X, art. v1, et in 11, dist. xir, queest. 
I, art. vad 3. Constat enim, quod 
inter omnes motus uniformior, et 
regularior est primus motus coeli, 
et est minus deficiens, et simplici- 
ter notior, quia quotidie volvitur: 
ergo duratio in illo existens est men- 
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sura casterorum. Verumtamen est, 
quod ad distinguendum, et memo- 
ri& commendandum ipsum tem- 
pus, et motum coeli, utimur quibus- 
dam signis, ut horologiis, scripturis 
vel aliis similibus, quibus designa- 
mus annos, et menses,non quod ista 
sint tempus, sed instrumenta, qui- 
bus tempus designamus. 

Secunda vero pars ab aliquibus 
negatur, eo quod mensura debet 
esse notior mensurato, motus au- 
tem, et tempus sunt idem : ergo ter- 
minus non potest esse mensura mo- 
ius in quo est. Item,quia motus non 
habet aliam quantitatem a tem pore. 
Ergo non est mensura illius, quia 
mensura est id, quo cognoscitur 
quantitas rei; ubi est ergo eadem 
quantitas, non potest esse id, quo 
cognoscitur tanquam notiori. Eam- 
dem sententiam generaliter docet 
P. Vazquez 1 par. disp. XXXI, cap. v, 
de omni mensura intrinseca, quia 
nulla mensura intrinseca, ut quan- 
titas respectu substantie est causa, 
ut res illa nobis notior fiat, neque 
Aristoteles aliud docuit, nisi quod 
mensura debet esse homogenea cum 
re, quam mensurat, quia intelligit 
unam magnitudinem esse mensu- 
ram alterius : et sic substantia non 
subjicitur proprie durationi ut men- 
sure, sed ratione proprie duratio- 
nis subjicitur alteri durstioni ut 
mensuranti. In summa, mensura 
debet esse ejusdem generis cum 
mensurato, accidens autem respectu 
proprii subjecti non est ejusdem ge- 
neris. 

Res ista fortasse solum in verbis 
pugnat. Certum tamen est multa, 
qua nolificant alia, etiam notifi- 
care se ipsa, et mensurare, et simi- 
liter subjectum in quo sunt, quia 
mediante illo redditur notius, et 
manifestius, quod alias sine tali for- 
ma, vel perfectione ignotum ma- 
neret, sicut videmus, quod lux non 
solum manifestat colorem, sed etiam 


m PHIL NATI P. O. XVII DE TEMPORE. ART. I. 


26 ipsam, et subjectam in quo est. 
Similiter quantis se ipsum ordi 
ma, et situat in Ico, et partes sube- 
lanii, que se ipsa manerent 
onfos, «t non solum manifestat 
Se mensira id, ewi extrinsecus ad- 
ungue per contactum. 1 idem 
Sade durilone quando ost unifor 
"ir, et Indefeetbilior, ergo nihil 
prohibet, 1d appelle mensuram 
Titrinsecum, sev formalem, den- 
lando in Vy intrinseca, quod nom. 
mensum per applicationem sul ad 
"erum, tad per informationem, 
qua rem ipsam reddit formale oc 
dimalam, st nolicntam. Bi sie 10- 
Quitar in pluribus Joris S. Thomas. 
Nim in n, dist. xxvn, q. 1, art a 
d, inquil» Quod mensure e 
ups, quedam (ntrisera, qur est 
în mensurato sient aceidens insa 
déco quedam. extrinseca, c. honc 
"on esl necesse multiplicari ad mal- 
iplcutionem. mensuratorum. » FE 
d de er art. Vz" Meneuratur, 
quit, corpus mensura intrinseras 
icit fines: vel superficie, vel proc 
Tonditat «i menura extrinseca, 
Sicut ocatom ‘oco, e molus lem 
Pore, ot panmus ulna. » fatio autem 
forum et, quia boc ipao, quod 

ieetum "siia aocjdenti, 
Fodditur MI peoportionatum, «i 
Commensuraturm seeundum iirin“ 
Secam informationem. Ergo inveni- 
"arii quidquid requiritur ad ratio 
nom mensure, et mensurati, quia 
"ale ocidens ordinat et manifestat 
Tet ipsnm. ut quo, subjectum au- 
fem proportionatar, ot notifentar 
llo non ut mensurante & notið- 
cante guod, sod guo. 

"Ad fandamenia apposita respon- 
detur. Ad primum. quod tempas e 
motus sunt idem nlttive, el ma- 
déraliter non formar, ei moda- 
Jte, ot teo lempus habet mens- 
Fur ut guo, motis antem redditur 
ensritum ut guo, eiit enim. 
lm wiformitatem s omar Suf. 



































feit autom ad mensuram, quod 
uniformior, vt notior ut guo. Ad ae- 
tandum ctr, quod leet men- 
Sura sit id quo cognoscitur quan. 
Tm, pon lamen vs mecene, quod 
peesopponstur, quantam per allam 
Jt, ed quod ipa mensam 
quantas reddas, e sie molice 
Sor, e sic ect tempus non addat 
novam quantitatem ad motum, red- 
dit tamen illam uniformoms, etmen- 
Suratan intrinseee, id et, ecipien- 
Tern unitormitatem mensure, e per 
iiam o notienntem, tanqoam per 
inen & principim qu, quad 
ri f per appieationem caen 
Ad Tandamentum Patris Vue 
respondetur, quod. moesure debot 
ST notior mensurato, sed suficit 
uod sit noir ut quo, etiam ai non 
E uod; et ic montre intres 
Pise jus in quo recipitur, est 
lor ut qun, respeta vero ejus eui 
applicatur ut extrinseco, el tailor 
or, t notior ut pod. Neque Aris 
inteles oppositam bajas docuit, quia 
tase'mensuram homogeneam men- 
Sari pole intelligi Yel ai qu, vl 
Sud, el respecta subjecti n 
Tie est homogenea ut quo sel 
ST, quo tale subjectum reditu 
Vonogencum, st forme aller 
exiiseco, respectu eujus i bo 
mogeneam: vl quod. Denique, qua 
dicor deci rosarum sr sjur 
dem generis cum mensus, ini 
igitar sccundum proportionem, 
S secundum similitudinem, qui 
Soin parcipent Hem. genu. et 
Sitinentr sub o dicuntur ejr 
"er generis per similitudinem, et 
Sonvenientiam. Quod aulem e 
V informantu ah aliquo, dictar 
Hiius generis per proportionem quia 
cut mapas, e proportionatams iN 
uod recipit, et eoul a principio 
doo, duct ad tal genas panii- 
Piave, non formaliter, 
Ts secre : Tempus large 
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sumptum pro cujuscunque motus 
duratione est subjective in quocun- 
que motu, et multiplicatur ad mul- 
tiplicationem motus, subordinatur 
tamen primo tempori,quod est men- 
sura cæterorum. Constat hoc ex plu- 
ribus locis S. Thome ubi distinguit 
tempus proprie dictum, quod est in 
motu cœli a tempore large accepto, 
quod est in quocumque motu, ut 
articulo primo retulimus. Hoe enim 
tempus non est aliud, quam duratio 
eujuscunque motus habentis prius, 
et posterius in successione partium, 
duratio autem est in re durante si- 
cut existentia, ergo subjective est in 
tali.motu. Quod autem subordinetur 
talis duratio, seu tempus primo mo- 
tui, et tempori patet; tum quia om- 
nis motus inferior dependet a primo 
motu cœli; tum quia respicit illum, 
ut maxime regularem, et conse- 
quenter per illum mensurari potest. 
Et hoc modo intelligitur Augusti- 
nus, x1. confessio capit. XXXI, cum 
dicit : « Motum coeli non esse tem- 
pus, quia cum tempore Josue ces- 
savit ille motus, sol stabat, sed tem- 
pus ibat;» loquitur enim de tem- 
pore communiter dicto pro cujus- 
eunque motus duratione, non pro 
illo, quod est maxime regulare, quod 
solum est in motu coeli. 

Dico TERTIO : Tempus sumptum 
pro duratione regularissima men- 
surante cæteros motus est tantum 
unum numero, sicut et motus regu- 
larissimus unus tantum est. Constat 
hoc: ex dictis deduciturque ex Phi- 
losopho in hoc libro, cap. xiv, ubi 
expresse ponit unitatem temporis 
propter unitatem primi motus. Et 
asseritur a D. Thoma 1 par. quest. 
x, art. vi, et in n sentent. dist. xit, 
quest. 1, art. v ad 3, et alibi sepe; 
constat enim, quod primus motus 
cæteris uniformior, et a quo catera 
dependent est tantum unus. Quod 
autem sepius recurrant eadem tem- 
pora, ut ver, estas, etc. quie non 
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sunt eadem numero, sed specie, 
non obstat quia effectus veris, et æs- 
tatis sunt diversi in hoc anno, et in 
precedenti, sed circulationes sunt 
continus, et motus non interrup- 
tus ; et propter talem unitatem, di- 
citur etiam tempus unum, et motus 
unus, licet ex multis circulationi- 
bus componatur. Addit autem D. 
Thomas etiam in rebus incorrupti- 
bilibus dari unum ævum propter 
unitatem primi Angeli, qui cæteris 
est simplicior, et uniformior, ut af- 
firmat quodlib. v, articul. vir, et 
I part. quest. x, articul. vi, et in rr, 
distinct. rr, quest. 1, artic. 11. Quod 
tamen intelligitur non solum de ra- 
tione mensure secundum majorem 
dignitatem, sed secundum unifor- 
miorem mensurationem quantum 
est ex parte sua, et respectu per- 
fecte eognoscentis, non respectu 
nostri; qui imperfecte cognosci- 
mus; sic enim nihil nobis notificat 
ævum superioris Angeli de mensu- 
ris inferioribus, quia sque nobis 
ignotum est, atque ipse durationes 
inferiores, sed tamen ad rationem 
mensur& secundum se, non requi- 
ritur quod sit notior quoad nos, et 
secundum imperfectionem nostra 
cognitionis; hoc enim solum requi- 
retur, ut si mensura nobis deser- 
viens, sed sufficit, quod ex parte sua 
et respectu modi perfecte cognos- 
cendi sit uniformius altero, et noti- 
ficativum illius. Sic autem est men- 
sura ævum supremi Angeli, quia 
est duratio simplicior tam in se, 
quam ut est radix suarum operatio- 
num presertim prime, verbi gra- 
tia,.qua Angelus se intelligit, quee 
eliam mensuratur sevo quia nun- 
quam cessat. Quod si in hac patitur 
aliquam  difformitatem, Angelus, 
non subjiciendo illam Deo qui est 
summa simplicitas, ut fecit Lucifer, 
amittit esse primam regulam ævi- 
ternorum propter obliquitatem ope- 
rationis eviterne ut non subjecte, 
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ut docet S. Thomas quodl. v, art. vit. 
Mensurat autem ævum ceteras du- 
rationes rerum incorruptibilium, 
etiamsi sint corporea coelestia, quia 
licet differant in genere natures, 
conveniunt tamen in ratione dura- 
lionis incorruptibilis, ut ait S. Tho- 
mas, 1 p. q. x, art. vr ad 2. 

Circa subjectum  extrinsecum, 
quod est mensurabile a tempore, 
constat cerío apud omhes ipsum 
motum esse mensurabilem a tem- 
pore, et mediante motu etiam ip- 
sum subjectum motus, quod est 
substantia mobilis. Dubium vero 
est an ipsa substantia corruptibilis 
immediate in se, etnon solum ra- 
tione motus sit mensurabilis tempo- 
re? Nam ex una parte, ejus subs- 
tantia non est successiva‘ sed per- 
manens; et sic non proportionatur 
illi tempus, quod est successivum. 
Ex alia vero parte non apparet, que 
mensura sit illi assignanda: nam 
ævum est mensura rei incorrupti- 
bilis, quod non convenit substan- 
tie corruptibili: tempus autem est 
.mensura successiva, quod etiam 
rei permanenti non convenit. Unde 
auctores, qui sentiunt non mensu- 
rari tempori tempore substantiam 
corruptibilem, ut Scotus in 1, dis- 
tinet. 1, quest. 11, et Conimbricen- 
ses hic qu&st. 1, artic. 111, et Sua- 
rez disp. x, Metaph. sect. vir, et alii 
tamen disconveniunt in assignanda 
mensura illi convenienti, nam qui- 
dam affirmant esse ipsum ævum 
sumendo illud lato modo pro men- 
sura non solum rei incorruptibilis, 
sed etiam rei permanentis. Alii as- 
signant instans temporis discreti ; 
alii modum &vi ; alii denique etiam 
mensuram innominatam, nihilomi- 
nus circa hoc. 

DICO ULTIMO: Substantia rei cor- 
ruptibilis secundum conceptum 
substantie non est mensurabilis 
tempore, neque alia mensura, sed 
in quantum habet quantitatem du- 
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rationis: e£ non solum ut actu est 
mora, sed etiam ut mobilis, seu 
corruptibilis, actu tamen quiescens, 
et permanens  mensuratur ipso 
tempore. Hic est mens Aristotelis 
et D. Thome ut videri potest rv 
Phys. tex.cxvii et cxrx,etibi D.Tho- 
mas lect. xxi, cujus verba sunt: 
« Tempus mensurat id, quod mo- 
vetur, et quiescit non in quantum 
est lapis, vel homo, sed in quantum 
est motum, et quiescens: mensura- 
lioenim proprie debetur quantitati. ` 
Cujus ergo quantitas tempore men- 
suratur,illud proprie tempore men- 
suratur. Ex mensurafione autem 
temporis, cognoscitur quantus sit 
motus, et quanta sit quies; non au- 
temquantum sit illud quod movetur. 
Unde quod movetur simpliciter,non 
mensuratur temporesecundum pro- 
priam quantitatem, sed secundum 
quantitatem sui motus. Ex quo pa- 
tet, quod proprie tempus sit men- 
sura motus, et quietis, sed per se 
motus,quietis autem per accidens. » 
Sie D. Thomas, nec unquam oppo- 
situm docuit, nam prima parte, 
quest. x, artic. 1v, aperte tribuit 
mensuram temporis non solum 
motui, sed etiam subjecto mutabi- 
li. In opusculo autem XLIV, cap. ri, 
solum dicit: « Quod mobilia quan- 
ium ad id quod sunt, sicut homo 
aut lapis non mensurantur tempo- 
re, quia essentia eorum non habet 
prius et posterius. » Quod etiam 
verissimum est, nec aliud dicit, 
quam in rv Physicorum citato, quia 
videlicet res mobiles secundum 
conceptum substantie non mensu- 
rantur tempore, bene tamen secun- 
dum durationem mutabilem, licet 
non actu motam. y 

Et ratio est, quia idem est quies 
quod perma nentia, cum illud dica- 
tur quiescere, quod se habent nunc 
sicut antea. Eadem ergo est mensu- 
ra rei permanentis, ut permanens 
est, et rei quiescentis. Quies autem, 
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rei mutabilis mensuratur tempore ; 
ergo et ipsa substantia corruptibilis 
non ut substantia, sed in quantum 
durans, et permanens in quiete, 
mutabili tamen, et corruptibili sub- 
jicietür tempori. Et presertim hoc 
apparetin substantiis, que etiam 
in ipsa substantia mutantur per au- 
gmentum, vel decretum aut agge- 
nerationem, tales enim etiam in 
ipsa substantie durationesubjiciun- 
tur tempori. Que vero non sic mu- 
tantur, tamen quia mutari possunt, 
et dependent in sua duratione a 
causis transmutabilibus, dicuntur 
mensurari tempore, etiamsi actu 
non mutentur, sed quiescant. 

Ex quo patet, ad rationem dubi- 
tandi a principio, dicimus enim, 
quod res permanens, licet actu et 
formaliter non sit successiva, est 
tamen radicaliter, et extrinsece, eo 
quod ex sua radice petit posse mu- 
tari, et corrumpi; et pendet a cau- 
sis mutabilibus. Et sic quando dici- 
tur, quod in sua duratione est per- 
manens, et idem distinguo, perma- 
manens ratione immutabilitatis, 
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seu ex oppositione ad motum, nego; 
ex causa conservante in illa perma- 
nentiam, et quietem, cuni potentia 
tamen ut mutetur, concedo ; sed 
hoc est mensurari tempore, sicut 
quies, quem constat  mensurari 
tempore, tanquam quid oppositum 
motui, sicut dicit Philosophus in 
capite duodecimo hujus libri, et ip- 
sa experientia constat. 

Quod si dicas: Quomodo ergo 
Aristoteles et D. Thomas dicunt 
manere idem nunc in toto tempore, 
quia manet idem mobile, si secun- 
dum hanc resolutionem etiam mo- 
bile mensuratur tempore, et nón 
mensuratur nunc, respondetur, 
manere idem nunc, non quia sit 
verum instans, aut res ipsa solum 
instanti mensuretur, sed quia est 
mobile permanens, sed permanen- 
tia est duplex,alta quietis privative, 
quæ scilicet est capax mutari, alia 
quietis negative, que omni modo 
opponitur mutationi ;et prima men- 
suratur tempore, secunda ævo,quia 
est corruptibilis. 
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CIRCA LIBRUM QUINTUM. 


DE DISTINCTIONE, UNITATE ET CONTRARIETATE MOTUS. 


QUJESTIO XIX. 
DE UNITATE, ET CONTRARIETATE MO- 
TUS. 





ARTICULUS PRIMUS. . 


Utrum genera motus sumantur pe- 
nes diversa praedicamenta, ad qua 
est motus ? 


Breviter supponenda est ex Aris- 
totele in primo capite hujus libri, 
et D. Thoma ibi leot. rm et xxvi 
de Verit. artic. 1, differentia inter 
mutationem et motum. Mutatio 
enim communior est, quam motus, 
nam mutatio in communi solum 
dicit transitum de quodam in quid- 
dam, qui ut dicit D. Thomas hic 
lect. 11, ex ipso mutationis nomine 
manifestatur, quod importataliquid 
esse post aliud et unum esse prius, 
aliud posterius. Hane mutationem 
sic in communi consideratam divi- 
dit Aristoteles quatuor modis, qui- 
bus contingit aliquid mutari penes 
terminos ad quos. Aut enim muta- 
tio est de uno termino positivo ad 
aliud, verbi gratia, ex calido in fri- 
gidum, vel de termino negato in 
terminum negatum, ut de non albo 
in non nigrum, quod proprie non 
est mutatio, cum totum sit negatio: 
aut terminus e quo est negatio, et 
terminus ad quem positivus; seu 
de non esse ad esse, ut cum ex non 
albo fit album; aut denique e con- 


ira terminus a quo est positivus, et 
terminus ad quem est negativus, ut 
de esse ad non esse. Et non possunt 
dari plures species, seu modi muta- 
tionum, quia nec plures combina- 
tiones possunt fieri inter terminos. 
Ex quibus solum illa mutatio, que 
est a positivo in positivum habet 
rationem motus stricte dicti, reliqua 
duo se habent ut generatio, et cor- 
ruptio; generatio ut transitus de 
non esse ad esse; corruptio vero e 
contra. Excludit autem Philosophus 
generationem et corruptionem a 
ratione motus proprie dicti, quia 
generatio procedit a non esse sim- 
pliciter ad esse simpliciter: ergo 
supponit subjectum, quod non sit 
ens simpliciter, sed ens in potentia, 
qualis est materia prima secundum 
se, sed non ens, impossibile est 
quod moveatur, aut quiescat, ergo 
generatio non est motus ex eo quod 
non habet pro subjecto ens in actu: 
ubi Aristoteles solum excludit ge- 
nerationem substantialem,a ratione 
motus. Exinde vero colligit, quod 
corruptio non est motus, quia op- 
ponitur generationi,que motus non 
est. 

In hoc discursu Philosophi duo 
adverte, id est, quam sit constans 
Aristoteles in ea sententia, quod 
materia prima secundum se, et re- 
mota forma non sit existens, nec 
etiam partialiter, alias enervatur 
totus discursus Philosophi in textu 
octavo hujus libri,quod materia non 
est hoc aliquid simpliciter, et ideo 
non posse moveri, quia impossibile 
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est, quod, id quod non est moveatur, 
qua consequentia nihil probat, si 
materia existit seeundum se, saltem 
partialiter. Ideo enim probat Aris- 
toteles materiam que non est, hoc 
aliquid non moveri, quia quod non 
est non movetur. Vel ergo hee pro- 
batio loquitur de eo, quod non est, 
nae totaliter, nee partialiter, ei sic 
habemus intentum, quod maieri& 
nec partialiter existit; vel loquitur 
: da eo, quod non est totaliter, bene 
iamen  partigliter, et sic probat 
idem per idem, esset enim sensus 
Philosophi, id quod non est, hoc 
aliquid, seu existens totaliter, non 
potest moveri, quia quod non existit 
totaliter, licet existat partialiter non 
potest moveri, quod est incidere in 
battologiam ; et inefficaciter proba- 
ret pon moveri materiam primam, 
quia non ens non polest moveri, si 
re vera materia prima est, ens actu, 
restabat enim probandum quod 
eng actu partiale non moveatur. 
Seeundum quod adverto est, Phi- 
losophum in illo discursu plus con- 
cludere de motu, quam exprimit in 
probatione, concludit enim in fine 
eapitis quod tempus proprie dictus 
noninvenitur,nisi ubi mutatio est in- 
ter terminospositivos,non vero inter 
terminos, eontractorios sicut inter 
esse et, non esse ;quoditerum repetit 
textuxrix,etin hoc ponittotam diffe- 
rentiam motusamutatione,quod mo- 
iusest acontrarioincontrarium,mu- 
tatio vero non. Probatio vero, qua 
exclusit generationem a motu so- 
lum expresse loquitur de generatio- 
ne substantiali. Fortasse autem non 
meminit generationis accidentalis, 
'wt eum aliquid mutatur de non al- 
bo in album: frequenter enim con- 
jungitur cum motu, quia in motu 
datur corruptio, et non esse termini 
a quo,et generatio termini ad quem, 
non tamen motus fit ea ratione,qua 
est de non esse ad esse,sed quatenus 
9st de positivo in positivum, seu dg 
PuiLOSOPEIA I. 


contrario in contrarium. Si quando 


tum de non esse ad esse, et pon de 
positivo in positivum, talis erit gẹ- 
neratio secundum quid, ut docet D. 
Thomas in hoo libro,lect. 11, et hæg 
reducitur ad generationem simpli- 
citer, ideoque seorsum illius nom 
meminit. Quod vero Martinius şu- 
per hoc caput v, Physic.notah.t,notaf 
eos, qui dicunt generationem, et 
corruptionem non esse mofus pro- 
prie dictos, eo quod non sunt intar 
terminos positivos, quia id inquit 
non somnisvit Aristoteles, sana vi- 
detur ad pauca respexisse in Arisfo- 
telem eujus verba sunt in hoc ca- 
pite: « Cum omnis motus sit quæ- 
dam mutatio, tres vero sint routa- 
tiones, quas diximus, quarum dug, 
qu& in contradictione consistunt, 
generatio scilicet, atque corruptio 
motus non sint, ut ostendimus, mq- 
ium eam esse solum mutationem 
necesse est, que ex subjecto ad 
subjectum acceditur. » Idem habet 
textu xiz. Et denique in textu x, 
probat, in substantia non esse mo- 
tum,quiain ea nihil est contrarium, 
eum in textu viu probasset, quod 
in ea non est motus,quia subjectum 
ejus est ens in potentia. Ergo non 
somniavit Aristoteles, sed vigilanter 
dixit generationem non esse motum, 
quia non est inter terminos positi- 
vos, et non solum quia ejus subjec- 
tum est ens in potentia: sed de hoe 
1 lib. de Generat. 

An vero mutatio, et motus distin- 
guantur essentialiter ex eo præcise 
quod illa sit instantanea, iste suc- 
cesaivus ; illa inter terminos contra- 
dictorios, iste inter positivos,et con- 
trarios, respondetur ex hoc precise 
non differre specie, nisi termini ad 
quos,sint specie diversi; mutationes 
enim, et motus specie non differunt 
nisi ex diversitate termini ad quem. 
Reliqua vero, qui pertinent ad di- 
versitatem termini a qup, vel ad lą- 
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titudinem et distantiam ab uno in 
aliud et ad diversam durationem to- 
tum accidentale est in motu, et mu- 
tatione. Diversitas enim termini a 
quo non variat speciem, quia ter- 
minus a quo relinquitur : quod au- 
tem specificat, non relinquitur, sed 
in illud tenditur, et illud accipitur, 
et ita D. Thomas 1 part.quest. XXII, 
articulo 1 ad 3 docet : « Quod motus 
non accipit speciem a termino a 
quo, sed a termino ad quem, sicut 
ad rationem dealbationis parum re- 
fert, quod qui dealbatur, fuerit ni- 
ger vel pallidus. » Quod vero sit dis- 
tantia, vel latitudo in motu, et non 
in mutatione, ex eo contingit, quod 
terminus a quo mutationis est pri- 
vatio, inter quam et esse nulla est 
latitudo : términus vero a quo in 
motu est aliquid positivum,quo fun- 
dat latitudinem ad alterum termi- 
num positivum, et sic habere, vel 
non habere latitudinem reducitur 
ad diversitatem termini a quo, qui 
essentialem rationem mutationisnon 
diversificat. Nec obstat, quod in as- 
censu et descensu diversitas stare 
possit etiam respectu ejusdem ter- 
mini ad quem, solum propter diver- 
sitatem termini a quo. Hoc inquam 
non obstat, quia isti motus sunt 
diversi, non ex diversitate termini 
a quo precise, sed quia terminus ad 
quem formaliter diversus est; nam 
in loco non solum attenditur illud 
materiale spatium in quo res collo- 
catur, sed ipse ordo situationis, se- 
eundum quod aliquid est inferius, 
vel superius in universo, et sic,quia 
respectu descensus ille locus est in- 
ferior,et respectu ascensus superior, 
dicitur formaliter esse diversus lo- 
eus. 

His suppositis restat explicare, ex 
quo principio sumatur diversitas 
generica motuum. Ad quod respon- 
detur, diversitatem genericam mo- 
tus sumi ex diversitate preedicamen- 
lorum, ad que est motus, et dari 


motum ad praedicamentum, nihil 
aliud est, quam terminum motus 
pertinere ad tale predicamentum. 
Conclusio hec est Aristotelis in hoc 
libro, textu xxxı,ubi inquit : « Quod 
genere unus est motus secundum 
predicamenti figuras;» super quem 
locum S. Thomas lect. vi, inquit : 
« Quod dicitur motus unus genere 
secundum figuras predicamenti ; 
omnes enim, qui sunt in una coor- 
dinatione predicamenti, possunt 
esse unus motus genere; sicut om- 
nis loci mutatio est genere unus 
motus, quæ est in uno predicamen- 
to ubi : differt autem genere ab al- 
teratione, qui est in predicamento 
qualitatis. » Ratio sumitur ex dictis 
supra quest. xiv. Quia motus essen- 
tialiter respicit terminum ad quem, 
cum sit tendentia ad illum, in tan- 
tum quod motus non est aliquid 
pr&ter res, ad quas est, motus, sed 
se habet ut fieri earum, et ipse ut 
terminus, ergo ubi res ipse, que 
sunt terminus motus, differunt ge- 
nere, etiam motus ipsi genere di- 
versi sunt. Et hec ratio etiam pro- 
bat de generibus intermediis, et 
speciebus infimis, que in motibus 
variantur secundum speciem ter- 
minorum, ad quos est motus, ut 
dicit ibidem Philosophus et D. Tho- 
mas et eadem ratio est utrobique, 
quia motus reducitur ad speciem sui 
termini, sicut ad genus. 

Sed inquires duo. Primo, quid sit 
terminum esse formaliter diversum, 
vel unum formaliter ut intelligatur 
dare specificam unitatem, et diver- 
sitatem. Respondetur, duas condi- 
tiones inter alias ad hoc requiri. 
Prima, quod motus sit per se ad 
tale predicamentum, seu speciem, 
et non per accidens, et per quam- 
dam resultantiam. Secunda, quod 
accipiatur in entitate terminante, 
illa formalitas, seu ratio secundum 
quam attingibilis est a motu, ita 
quod in termino non attendatur sola 
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entitas, seu, species termini in se 
absolute, sed ratio nove, vel dis- 
tinctæ attingibilitatis a tali muta- 
ttone, quidquid sit de aliis conditio- 
nibus, seu connofationibus requisi- 
tis. Et prima conditio manifesta est, 
quia id quod specificat debet attingi 
per se, quia nihil tam per se perti- 
net ad aliquam rem, quam id quod 
specificat. Id autem, quod per acci- 
dens se habet, cum per aliud attin- 
gatur, vel resultet, jam supponit 
specificationem factam ab illo a 
quo prius attingitur. Ergo non per- 
tinet formaliter ad rationem speci- 
ficantis, sed consecutive, et per ac- 
cidens, et sic ut sit terminus forma- 
liter specificans debet per se, et di- 
recte attingi a motu. ` 

Secunda vero conditio constat, 
quia illa dicitur formalitas termini 
in specificando, ratione cujus termi- 
nat, et specificat. Ergo specificatio 
debet in termino sumi ab illa ratio- 
ne, quæ in isto termino est ratio 
terminandi, et determinandi speci- 
ficationem, ad hoc enim per se ten- 
dit motus, et ad reliqua omnia, quæ 
inveniuntur in termino tendit ratio- 
ne hujus; et sic se habet, ut termi- 
nus formalis. Denique, inductione 
constat, quod quando circa eumdem 
terminum materialem versantur 
actiones specie diversæ, una ab alia 
distinguitur, non ratione alicujus 
modi operandi, sed ratione alicujus 
formalitatis ex parte termini ad 
quem se tenentis, verbi gratia ge- 
neratio, et creatio hominis ex parte 
termini ad quem differunt, quia ali- 
quid amplius attingit creatio, quam 
generatio, scilicet materia, et om- 
nem rationem entis, quod generatio 
non attingit. Et similiter transsub- 
stantiatio attingit ex parte termini 
ad quem totam substantiam, quod 
non facit generatio, et non primo,et 
per se faciendo ipsam existentiam 
rei sicut creatio, quia potest illam 
gupponere,et in rem presuppositam 
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aliquid aliud convertere, sicut fit 
in conversione panis in corpus 
Christi, quod est non facere ex nihi- 
lo. Et similiter in ascensu,et descen- 
su respectu ejusdem loci invenitur 
diversitas formalis in termino ad 
quem, ratione diverse superiorita- 
lis, vel inferioritatis in situatione 
quod per se respicitur in loco : licet 
enim aliqui velint omnes motus lo- 
cales esset, ejusdem speciei infimi, 
sicut omnes calefactiones respectu 
caloris, tamen est longe diversa ra- 
tio, quia ubi non est una species in- 
fima sicut calor, sed unum genere, 
et sic fundare potest diversas species 
motus. Denique, alteratio simplex, 
et intensiocirca eamdem qualitatem 
differunt ex parte termini ad quem, 
non addendo novam qualitatem, 
sed novam actuationem, et explica- 
tionem ejusdem in subjecto, quod 
aliquid de novo est, ut dicemus in 
libris de Generatione. 

Secundo inquires: Quid dicatur 
terminus per accidens in motu, et 
quid ad illud requiratur. Responde- 
tur ex doctrina Philosophi in hoc 
libro, capite primo distinguentis ex 
parte termini ad quem motum per 
accidens, et motum in partem et 
motum per se primo simpliciter : 
motus per accidens, ut si dicas al- 
bum cognoscitur, album augetur, 
vel nutritur; accidit enim albo co- 
gnosci, vel augeri in quantum al- 
bum est. Motus in partem, ut cum 
dicitur aliquid transmutari in colo- 
rem, quia mutatur in albedinem 
eujus color est pars; et cum dicitur 
aliquis sanari, quia curatur pede. 
Motus primo et per se cum neque 
per accidens, neque in partem, ut 
cum dicitur album dealbari, sana- 
bile sanari, quod est in quarto mo- 
do per se. Denique, si volumus per- 
cipere istam distinctionem motus 
per accidens in partem, et per se 
primo, discernere per omnia quin- 
que predicabilia, et vide, quodge- 
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hus,et differentia sunt partes intrin- 
secm speciei, ipsa vero species est 
totum. Deinde, accidit speciei pro- 
prium, et accidens, proprium qui- 
dem necessario, accidens autem 
contingenter. Sic ergo motus ad ali- 
quam speciem attingens ipsam di- 
recte, et per se, est motus per se pri- 
mó, et simpliciter. Si autem attin- 
gatdifferentiam,etgenusimmediate, 
aut etiam aliquam aliam partem, et 
ipsa mediante totum, dicitur motus 
in partem, et ipsa mediante to- 
tum, dicitur motus in partem, li- 
cet sit per se, ut opponitur ei, 
quod est per accidens. Si vero at- 
tingendo speciem, seu totum, at- 
' tingitur mediate proprium, vel ac- 
cidens, dicitur attingi per accidens, 
id est, per aliud prius attactum. 
Quod si connexio inter terminum 
‘immediatum, et medietatum fuerit 
'eohtingens, tanto magis dicitur per 
accidens, quia magis contingen- 
ter. 

Et si dicas : Hac ratione non posse 
alterationem primo, et per se termi- 
nari ad qualitates mixtas, seu me- 
dias,quæ ex aliisprioribus resultant, 
ut ad calorem viridem, qui resultat 
'ex albo, et nigro, et ad alias quali- 
tates, quee ex calore, et frigore, et 
aliis primis resultant, respondetur, 
quod ist: secundi? qualitates dicun- 
tur mediate fleri, et resultare, non 
quia unito motu fiat prius unus ter- 
minus, et resultat alius, sed quia 
est duplex motus, unus ad unum 
terminum, et alius ad alium, licet 
secündus presupponat primum, si- 
cut generatio supponit alteratio- 
nem, et ideo uterque motus per se 
respicit suum terminum, licet or- 
dine quodam se habeant. Tunc au- 
tem dicitur per accidens aliquod 
attingi a motu, quando uterque ter- 
minus ad eumdem motum pertinet, 
unus directe, et per se, alter per 
accidens, seu per aliud. 


ARTICULUS II. 


Ad qus pradicamenta non detur 
motus per se? 


Ut diximus supra questione xiv, 
ad motum stricte dictum requiran- 
tur duæ conditiones secundum Phi- 
losophum in hoc libro, cap. tt et 1m. 
Prima, ex parte terminorum, quod 
sit inter terminos positivos, non 
vero inter esse et non esse. Secunda, 
ex parte subjecti, quod' subjectum 
motus non sit ens in potentia, ut 
materia prima, sed ens in actu. 
Hunc ergo motum exclusit Philo- 
sophus a. septem predicamentis. 
Non enim datur motus ad substan- 
tiam, neque ad relationerh, neque 
ad actionem ét passionem, situm, 
quando, et habere; an vero ad illa 
predicamenta detür motus per ac- 
cidens? Non potest eque probari de 
omnibus, sed juxta quod ad motum 
consequuntur, vel connectuntur ac- 
cidentaliter cum termino primario, 
dieuntur per accidens terminare 
motum. 

Et licet fundamentum unde debe- 
mus dignoscere, quod ad aliquod 
predicamentum non detur per sé 
motus, debeat sumi ex applicatione 
dictarum  conditionum, que ad 
motum per se requiruntur, tamen 
non s&qualiter applicat Aristoteles 
hoc fundamentum omnibus predi- 
camentis : aliter enim ostenditur ad 
substantiam non dari per se mo- 
tum, aliter ad relationem, aliter ad 
actionem, et passionem, et aliter 
ad situm, quando et habere. 

Et quidem quod attinet ad sub- 
stantiam, non dubitamus dare per 
se ad illam mutationem que est 
generatio, cum per se substantia 
sit generabilis, et corruptibilis : 
similiter etiam si sumatur generatio 
cum alteratione previa, manifes- 
tum est includere in se motum; qui 
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'est-alteratio, qui tamen ad substan- 
tiam per ae et directe non termina- 
tur. Sumendo ergo motum stricte 
dictum, prout est inter terminos po- 
Sitivos, et contrarios, constat non 
deri per se ad substantiam talem 
motum ex duplici fundamento. Pri- 
mo, quia subjectum generationis 
est'ens in potentia, scilicet materia 
prima, que secundum se non est 
capax procedendi ab uno termino 
.positivo ad aliud positivum, sed a 
privatione ad formam, eo quod ens 
im potentia est materia prima, ut 
denudata ab omni forma. Unde si 
prout est in potentia tantum est sub- 
jectum generationis, formaliter ta- 
lis mutatio procedit a privatione ad 
formam, quia idem est ens in po- 
tentia et ens privatum omni forma ; 
ergo idem est esse subjectum gene- 
ralionis sub formalitate entis in po- 
tentia, ac sub formalitate proceden- 
dia privatione ad formam, non a 
forma ad formam. 

Secundum autem fundamentum 
ponitur a Philosopho in hoc libro, 
text. x, quia substantie nihil est 
eontrarium : lieet enim corrumpa- 
iur una forma, et generetur alia, 
temen hoc non fit secundum con- 
irarietatem illarum, sed procedendo 


a privatione unius, ad positionem 


alterius. Cujus duo signa affert D. 
Thomas in hoe libro, lect. ur. Pri- 
mum, quia inter formas substantia- 
les non est aliqua maxima, et deter- 
minata distantia, quia non sunt ali- 
qua determinata media, per que 
lle una forma substantiali fiat tran- 
sius ad aliam, non est enim inter 
formas substantiales ordo per se, 
sed materia, quee exuitur una for- 
"m8, potest indifferenter suscipere 
aliam, nisi obstet aliqua indisposi- 
fio;ratione cujus immediate non fiat 
transitus de qualibet forma ad 
quamlibet. Secundum signum est, 
quia forme substantiales dant esse 
quod consistit in aliquo indivisibili, 


et se habet sicut numeri, in quibus 
qu&libet additio variat numerum. 
Ergo tales formæ non habent distan- 
tiam contrarietatis, que est maxi- 
ma distantia,quia carent latitudine 
secundum magis et minus. Nec 
obstat, quod habent proprias pas- 
siones contrarias, sicut ignis calp- 
rem, et aqua frigus : neque enim 
contrarietas passionem fundare de- 
bet in eontrarietate formali substan- 
tiarum; sed sufficit, quod in virtua- 
li, qualis est, privativa oppositio, àn 
qua fundatur contraria,de quo snpra 
diximus questione secunda. 

Quod si dicas : Nam alique for- 
mæ substantiales dantur, ad 
non potest perveniri, nisi ordine 
quodam per alias, sieut equus pon 
potest generari, nisi precesserit 
forma embryonis, neque vinum, jsi 
precesserit forma uvae, ergo in his 
datur aliqua determinata distantia, 
et contrarietas, quia ordine quo- 
dam transitus ad formas extremas 
per medias, respondetur formas 
istas non proprie et per se dici for- 
mas extremas, et medias. Tunc 
enim forme sunt extremie,et medie 
per se et ab intrinseco, quando far- 
mant aliquam latitudinem, et tune 
per se illam formant,quando de ung 
potest perveniri ad aliam per pmo- 
dum cujusdam additionis, vel mino- 
rationis, ut contingit in qualitatibus 
mediis, que ex mixtione extrema- 
rum fiunt, sive secundum rationera 
magis et minus. Forme auiem 
substantiales exque sunt incompaki- 
biles, neque transitus de una ad 
aliam fit, nisi resolvendo subjeo- 
ium usque ad privationem omnis 
forme, et excludendo omnem for- 
mam, et de tali privatione ac mate- 
ria sic nuda ab omni forma sub- 
tantiali proceditur ad formam, que 
generetur, non vero per mixtionem, 
vel additionem ad formam præce- 
dentem, vel minorationem seoun- 
dum magis et minus, in quo funda- 
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tur latitudo, et contrarietas. Quare 
tota ratio quare requiruntur ille for- 
mæ medie, neque potest immediate 
ex quolibet generari quodlibet, est 
propter ipsas dispositiones : si enim 
in materja lapidis possit immediate 
poni dispositio ad formam ultimam 
equi posset immediate generari 
equus. Nec obstat, quod aggeneratio 
est motus quidam continuus ad sub- 
stantiam. Nam preter quam quod 
non est certum, quod sit continnus, 
ut in libro de Gener. disquiretur; 
tamen si id habet, est per accidens 
propter continuam oppositionem 
materie partialis sufficienter dispo- 
site, non propter ipsarum forma- 
rum latitudinem, que exigat et 
fundet continuitatem illius mo- 
tus. 

Quod attinet ad relationem, non 
estad illam motus per se, quia ut 
innascatur relatio, non requiritur 
mutari subjectum in se de novo,sed 
sufficit mutari terminum. Verba 
Philosophi in presenti sunt : « Ne- 
que est motus in his, quæ sunt ad 
aliquid, altero enim subeunte mu- 
tationem, alterum mutationem non 
subiens, vere dici potest.» Cujus 
perspicuus sensus quod in relativis 
polest unum relative dici, et esse, 
non mutato directe subjecto in se, 
sed mutato termino ; et cum relatio 
non sit in termino, sed in subjecto 
manifestum est, quod sic contingit 
consurgere relationem nulla muta- 
lione facta in.ipso subjecto, conse- 
quenter ad ipsam relationem, que 
estin subjecto, non datur per se 
motus, quia per se mutari deberet, 
sed solum per accidens, id est, per 
aliud,quia ex sola termini mutatio- 
ne resultat. 

Oeterum circa hoe difficultatem 
invenit D. Thomasin hoc libro,lect. 
nr, propter relationes mutuas, que 
in utroque extremo reales sunt.Non 
enim salvari potest, quod per rela- 
tionem existentem, in uno extremo, 
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dicatur alterum referri, sed unum- 
quodque per relationem existen- 
tem in se subjective. Ergo non po- 
test dici relative, nisi sibi adveniat 
de novo relatio aliqua realis, et con- 
sequenter fiet in eo aliqua mutatio, 
habendo quid reale, quod ante non 
habebat. Neque potest bene intelligi 
quod mutatio termino longe distan- 
te, v. g. albo resultet hic aliqua re- 
alis forma, seu entitas ex vi illius 
mutationis. 

Respondetur D. Thomas quod si 
aliquis per suam mutationem effi- 
ciatur mihi equalis me non mutato, 
ista æqualitas primo erat in me quo- 
dammodo, sicut in sua radice, ex 
qua habet esse reale: ex hoc enim 
quod habeo talem quantitatem com- 
petit mihi, quod sim equalis omni- 
bus, qui eamdem quantitatem ha- 
bent. Cum ergo aliquis de novo ac- 
cipit illam quantitatem, ista com- 
munis radix equalitatis determina- 
tur ad istum, et ideo nihil advenit 
mihi de novo per hoc, quod incipio 
esse alteri equalis per ejus mutatio- 
nem. Ita D. Thomas ubi ponderan- 
dum est, quod ad relationem non 
datur per se motus, ut relatio dis- 
tincta est a suo fundamento,seu ra- 
dice:sic enim posito fundamento, po- 
nitur tota virtus, ut resultet relatio, 
si ponatur terminus; neque amplius 
alia mutatio requiritur ex parte ip- 
sius fundamenti, sed sola positio 
termini. Non tamen negat D. Tho- 
mas dari aliquam mutationem, qua- 
si metaphysicam,que non est aliud 
quam determinatio illa fundamenti 
jam antea habiti in ordine ad talem 
terminum, qui de novo ponitur, v. 
g. quantitas, quando producitur in 
vi sug productionis accipit omnem 
relationem &qualitatis, vel inæqua- 
litatis ad quamcunque terminum, 
qui ponatur, sed accipitur ista re- 
latio, quasi in fundamento et radice, 
sicut accipitur propria passio in 
essentia, et sic posita essentia sine 
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nova mutatione physica resultat 
passio, si impediatur, quotiescun- 
que de novo tollitur impedimen- 
tum: ad hunc modum se habet re- 
latio respectu fundamenti, ipsa 
enim naturali actione, qua fit fun- 
damentum, etiam fit quantum est 
ex vi actionis relatio, si terminus 
ponatur, absolute enim fieri non 
potest, cum nan sit entitas absoluta 
sed respectiva, et a termino depen- 
dens. Quare non requiritur nova 
actio physica seu motus ex parte 
fundamenti, cum ab illo per resul- 
tentiam dimanet ex vi prioris actio- 
nis, qua fundamentum est positum, 
sed sufficit poni terminum. Et quia 
non effective procedit a termino, 
sed solum positio termini est condi- 
tio requisita, ut ex fundamento 
resultet; ideo nihil obstet dis- 
tantia termini, ut relatio re- 
sultet. 

Quantum ad actionem, et passio- 
nem, seu motum probat Philosophus 
ad illas non dari per se motum, sex 
rationibus a textu undecimo. Suffi- 
cit nobis illa, quia alias daretur 
processus in infinitum in quacun- 
que actione et motu, quia si ad ac- 
tionem datur actio, et ad motum 
motus, rursus ad illum motum, et 
actionem dabitur alius motus, et 
actio, cum eadem ratio sit. Non po- 
test autem dari processus in infini- 
tum per se in actionibus, quia si 
aliqua actio dependet ex infinitis 
actionibus antecedentibus, ista in 
singulari non producet aliquid, 
quousque omnes illæ ponantur, a 
quibus dependet: quælibet autem 
ex antecedentibus similiter non po- 
netur, neque exibit ab agente nisi 
reliquie antecedentes etiam ponan- 
tur. Ergo cum non sit devenire ad 
unam primam, que determinate 
exeat ab agente et moveat sequen- 
lem, ut etiam exeat nulla actio de 
facto exibit, cum . nunquam sit 
assignare. aliam determinate exe- 
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untem, sed dependentem ab alia, et 
alia priori in infinitum ; et sic nul- 
lus unquam dabitur effectus deter- 
minate, si actiones sunt infi- 
nitæ. 

De reliquis prædicamentis, scili- 
cet situ, quando et habere Philoso- 
phus nunquam reddidit rationem, 
quare ad illa non detur per se mo- 
tus, sed id supposuit; diversa ta- 
men ratione, ut inquit D. Thomas v 
Phys. lect. m et xr Met. lect. xi, 
quia prædicamenti quando non 
meminit,quia significat esse in tem- 
pore, quod est mensura motus, et 
tempus in se motus est. Unde pro- : 
bando, quod non datur motus ad 
motum, manet probatum, quod per 
se non datur ad quando. Situm au- 
iem, et habitum non numeravit, 
quia non explicant, nisi quemdam 
ordinem partium in loco vel habitu- 
dinem indumenti ad indutum,quod 
pertinetad relationem ; etsic proban- 
do,quod ad relationem non datur per 
se motus, manebat probatum, quod 
neque ad ista predicamenta. Sed 
tamen cum ista predicamenta non 
dicant solum relationem predica- 
mentalem, et secundum esse, ut 
probavimus in Logica, dis. xix,alias 
non essent distincta predicamenta 
8 predicamento relationis: si au- 
tem important relationem secun- 
dum dici, et ideo non datur per se 
motus ad illa, etiam propter eam- 
dem rationem deberet Philosophus 
praetermittere actionem, et passio- 
nem, imo et ubi, quia omnia illa 
dicunt relationem secundum dici. 
Et ideo dicendum est, quod habuit 
specialem rationem pretermittendi 
ista tria preedicamenta, quia non 
potest ad illa dari aliquis motus,nisi 
localis, qui primo, et perse est ad 
ubi, inde vero sequitur applicatio 
ordinata partium corporis, quod 
locatur, quod est situs vel adjacen- 
tia indumenti, quod est habitus; et 
si qui addunt situs, et habitus super 


Bit 
Yoc, ebt aliquis órdo sécündum dici 
vcotisécutus ad locum. Unde se ha- 
bet'quóad hoo ad instar relationis 
priedicamentalis, ad quam ideo non 
datur per se motus, quia semper se 
hibet ut aliquid consecutum : et 
sittilliter est de qüando. 


ARTICULUS III. 


Ad qua praedicamenta detur per se 
motus ? 


Resfant ex numerhtione præce- 
dentis articuli tria predicamenta, 
hd quie terminetur motus per se, sci- 
licet qualitas, quantitas, et ubi. Nam 
&d'qualitatem terminatur alteratio, 
ad quantitatem augmentatio, et ad 
tibi motus localis. 

Et quidem de ubi nulla est diffi- 
kaltas, cum nihil evidentius sit 
motu locali, et latitudine, seu dis- 
tentia, qute est inter terminos lo- 
corum, qui utique per motum pro- 
prie dictum vincenda est. Et quan- 
do'sic movetur aliquid, dicitur esse 
partim in termino a quo, partim in 
termino ad quem, quia immediatus 
locus, qui acquiritur est accessus 
ati unum, et recessus ab alio saltem 
inchoative, et ita quando movetur 
sursum etiam immedintus locus, qui 
ettingitur aliquo modo superior est 
respectu inferioris a quo ascenditur. 
Aoquisito autem ubi, quod imme- 
diate respicitur a motu, secundario 
el mediate acquiritur aliquis situs, 
üt stare vel sedere, et similia, que 
pertinent ad modiflcationem exis- 
tendi in loco, et ideo idem motus 
sufficit attingere ubi et situm. 

Circa motum alterationis etiam 
est certam ad qualitatem dari per 
se'motum, licet non ad omnem,quia 
licet in omni qualitate inveniatur, 
una ex conditionibus requisitis ad 
tnotum, scilicet habere subjectum 
in acta, hon tamen concurrit alia 
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conditio, cilicet scontráribtas, etste 
ad secundam speciem quàlitatis, et 
ad quartam non datur per se akte- 
ratio, quia in illis non datur katitu- 
do conirarietatis, neqüe in illis, qtue 
consistunt in indivisibili, &ut modo 
indivisibili fiunt. 

Sed tamen eirca hoc insurgit dif- 
ficultas, quia latitüdo et distantia, 
que dàtur in qualitatibus requisita 
ad alterationem, vel sumitur ratio- 
ne ipsarum qualitatum secundus 
8e, vel ratione intensionis et renris- 
sionis tantum. Si primo modo, non 
apparetquæsit latitudo vincenda in- 
teraliquasqualitatesdiverse»spectei, 
ut inter calorem et frigus, quia non 
datur aliquod medium pertr&nseun- 
dum ratione cujus latitudo, et con- 
frarieta5 inveniatur, neque erit ra- 
tio, cur etiam ad potentium, ét im- 
potentiam, ad figurain curvam et 
rectam, et similia non detur per we 
motus. Si vero secuhdo modo 'su- 
matur; ergo solum dabitur motes 
in qualitate penes intensionem, 'et 
remissionem, non secundum 'alte- 
rationem tantum. Deinde sequitur, 
quod lux et similiter actus amoris, 
odii, et aliorum similium imma- 
nentium terminare possint mper .se 
motum alterationis,quia habent in- 
tensionem,et remissionem. Deniqtre, 
non repugnat calorem produci in 
instanti, ut calor ignis, qui ést;pro- 
pria ejus passio ; ergo qualitas per- 
fecta caret motu, imperfecta vero bi 
continue fiat, acquiritur quidemiper 
motum, sed cum dentur infia 
instantia et partes proportioneles, 
quibus acquiritur, reddetur infiiiita 
in termino sure acquisitionis. 

Respondetur latitudinem, et cón- 
trarietatem in qualitatibus, ad'qias 
datur motus, sumi non solum ‘ratio. 
ne majoris, et minoris intensionis; 
sed ratione etiam ipsarum :«qualita- 
tum inter se. Ad hoc autem non est 
opus,quod inter illas qualiteies von- 
trarias fint transitus !per aliquas 
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siredias, ebd bene potest immediate 
Ab uro contrario ad aliud contra- 
tium fleri motus, sicat cum color 
albas immediate "destruitur per 
sigrum, sine rahsitu per viri- 
Xe. Sufficit ergo ad motum alte- 
T&tionis, quod iste qualitates tales 
siat, quod ex illis possint fleri ali- 
que qualitates mixte, quse sunt 
Taedim, licet non semper de facte 
fiat transitus per illas, et sic a calo- 
te ad frigus datur motus, et distan- 
tia vincende, licet non semper fiat 
transitus per qualitatem tempéra- 
tamm, vel mixtam ex illis primis, pu- 
la odorem, vel colorem, ariditatem 
vel epiditatem, etc. Adid quod 
dieitur de potentia, et impotentia, 
réspondetur quod ille qualitates ne- 
que sunt intensibiles, et remissibi- 
Fes, si precise sunt potentis, neque 
-hhbent latitudinem, et. eontrarieta- 
Tom, ita uL ex ehrum temperamento 
et mixtùra alique potentie medi 
1esoltent ; et sic non terminant mo- 
Sum perse immediute, sed plerum- 
ipie tanquam proprie passiones re- 
bultant ad productionem 'essentite. 
Figure autem resultant ex termina- 
tione quantitatis. Unde ad motum îp- 
siùs sine'alio distincto motu conse- 
quuntur, et resultant tanquam - mo- 
xüs terminationis ejus, non sicut 
qualitates secundée, qua resultant 
&ut miscentur per distinctum mio- 
tom abeo, que producuntur quali- 
tates. primæ. 

Ad id quod dicitur de contrarie- 
tate penes intensionem, et remissio- 
mem, respondetur esse distinctam 
apeeiem miotus a simplici alteratio- 
me, t'eontrerietatem seu latitudi- 
zem habere ín magis et; minus. Un- 
dè invenitur in lude;qute intensionis 
motim perse terminat, licet non 
alteratienis simplicis, quie non fit 
ex-contrarie, sad ex 'privafivo. 'Ac- 
bós-&utem amoris, vel odii, et 'alii 
eiiniles imminentes hubent contra- 
Tielotesh intentiohalom, tih phývi- 


earh,quie solum pertinet ed motum 
alterationis proprim dicte, licet in 
potentiis sensitivis prterequirataur 
aliqua alteretio circa qualitates sen- 
sibiles, sine quibus tales actus non 
funt;sed hoc est preesuppositive, 
ttantecedenter. Ad id vero, quod 
dicitur de calore producto in ins- 
tanti, respondetur hoc 'esse per ac- 
videns, quia producitur ad genera- 
tionem ignis, per se tamen non re- 
pugnat seorsum fieri per motum ad 
se terminatum. Non requiritur 'au- 
tem, quod id quod terminat motum 
in omni statu, et modo illum ter- 
minet, sed solum in aliquo, sicut 
etiam ubi perse terminat motutn, 
et temen non repugnat produci bine 
mota ad generationem, vel creatio- 
nem rei existéntis in oto. 


De motu ad quantitatem. 


Circa quantitatem majer'est diffi- 
cultas, an per se detur motus ad il- 
iam. Multienim contra Aristotelem 
tenent non dari per se motum ad 
quantitatem, 'ut Martinius in præ- 
senti libro, notab. 1m, ét'Cabèro hie 
dis. rv, dub. 1v, n. iv, ét alii. Sed 
imoventur diversis vile, Martinius, 
quia putat augmentationi deesse 
conditionem  tequisitam ex parte 
mobilis, scilicet quod sit ens'actu 
id quod movetur; Cabero, quia de- 
est divisibilitas successionis ipsi au- 
gmentationi, licet illam habeat per 
accidens ratione alterationis ad- 
junctæ. Et tandem, quia non stiff- 
cienter redditur disparitas, cur ag- 
generatio, et nuiritio motus 'hon 
sint, augmentatio a&utém motus 
sit. 

Fundamentum ergo''Martirii in 
eo'stat,quia si est'aliquod subjectum 
fnobile augmentationis, maxime 
ipsum vivens, quod &ugesok, hoo ` 
atitem non mutatur, pec patitur per 
mibtuth aegrictitdtiohls, TEArtaquan- 
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titas, que in augmentatione crescit 
vel producitur de novo, vel jam pro- 
ducta unitur. Si primum, illa quan- 
titas non in vivente,quod precedit, 
sed in materia, quee de novo adve- 
nit, producitur, ergo sola illa mate- 
ria mutatur; sed mutatio materie 
non est motus, ut Philosophus sta- 
tuit, ergo neque augmentatio. Si 
vero quantitas non producitur, sed 
unitur, ergo idem est nutritio, et 
augmentatio, siquidem in tantum 
augmentatio fit, in quantum acqui- 
ritur illa substantia in qua est quan- 
titas, quod utique fit per nutritio- 
nem, non per motum distinctum ad 
quantitatem ; nutritio autem non 
est motus, quia in ea solum muta- 
tur materia alimenti, mutatio au- 
tem materie non est motus. 
Fundamentum autem Cabero in 
eo consistit, quia quantitas nun- 
quam producitur per se, sed sem- 
per consequitur ipsam materiam, 
in qua existit, et cui est coeva in 
sententia hujus Auctoris.Unde nun- 
quam producitur nova quantitas 
producendo partes quantitatis, nisi 
producendo partes materie. Supe- 
rest ergo, quod in augmentatione 
crescat quantitas, quia uniuntur no- 
væ partes materie, et quantitatis : 
unio autem partium fit per indivi- 
sibilia. Ergo consistet augmentatio 
in hoc solum, quod nova indivisi- 
bilia prodücantur. Unde sequitur, 
quod augmentatio erit indivisibilis, 
quia solum terminatur ad indivisi- 
bilia, et non erit continua, quia in- 
divisibilia non continuantur : nec 
salvatur hoc dicendo, quod per aug- 
mentationem producitur superficies 
uniens partes profunditatis : in su- 
perficie autem potest inveniri mo- 
tus continuus, quia latitudinem, et 
extensionem habet. Sed tunc inci- 
ditur in aliud inconveniens : tum 
quia versus profunditatem non da- 
bitur augmentatio continua, quia 
ipse superficies non sunt sibi im- 


mediate, et continue : tum  quiá 
alias sola profunditas erit comva 
materie, non vero superficies, ef 
alia indivisibilia, quia hsec pro- 
ducuntur de novo in augmenta- 
tione. Quod tamen non est multum 
inconveniens, cum videamus mu- 
tari in quantitate indivisibilia ter- 
minativa, quoties mutatur per divi: 
sionem terminatio quantitatis : un- 
de tandem iste Auctor tenet per 
augmeníationem produci superfi- 
ciem unitivam partium quantitatis, 
per accidens autem quantitatem 
moveri ratione alterationis adjun- 
cte ` 
Denique, urgetur utraque senten- 
tia illo communi argumento : Quia 
non potest dari augmentatio, nisi 
adjuncta nutritione, eo quod nova 
quantitas petit novam partem ma- 
teriæ, alias penetraretur cum anti- 
qua, si utraque esset in eadem parte 
materiæ. Sed hoc ipso, quod produ- 
citur nova pars substantiæ, conse- 
quitur nova quantitas partialis tan- 
quam passio illius. Ergo non est 
necesse ponere novum motum ad 
quantitatem præter illam actionem, 
quæ terminatur ad substantiam im- 
mediate, et mediate ad quantita- 
tem. : 
Nihilominus sententia Aristotelis 
deserenda non est, quam communi- 
ter Peripatetici sequuntur et utra- 
que schola D. Thomæ et Scoti, sci- 
licet dari ad quantitatem per se mo- 
tum augmentationis. 
Fundamentum est, quia in quan- 
titate invenitur utraque conditio ad 
motum requisita, scilicet quod sub- 
jectum ejus;sit ens in actu, et in ip- 
sa detur contrarietas. Quod quanti- 
tas habeat pro subjecto ens in actu 
constat,quia ejus subjectum est cor- 
pus, corpus autem non est sola ma- 
teria, sed constituitur in esse corpo- 
ris per formam, quia si materia de 
se esset corpus in actu, generatio 
substantialis non terminaretur per 
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se ad corpus, sed ad corpus ut tale, 
quod est non fieri simpliciter, sed 
secundum quid, ut argumentatur 
Aristoteles ıı Physic. tex. xxi et 
LXXVI, et D. Thomas ibi lect. xiv, 
et 1 de Gener. tex. xr, lect. vr. Imo 
non potest intelligi, quomodo for- 
ma substantialis possit prebere 
gradum specificum talis corporis, 
v. g. lapidis vel ligni, et non gra- 
dum genericum corporis secundum 
se, cum ab eadem forma, seu enti- 
tate proveniat gradus specificus, et 
genericus, alias distinguerentur re- 
"aliter. Et si Deus separaret, formam 
lapidis a materia, esset in illa for- 
ma gradus specificus sine generico, 
quod repugnat. Sic ergo materia 
habet rationem corporis per for- 
mam, atque adeo corpus est ens in 
actu et non pura potentia, utpote 
compositum ex materia et forma, 
ergo subjectum quantitatis, quod 
est corpus, est ens in actu, et non 
solum pura potentia ;similiter quan- 
litas habetcontrarietatem,quia habet 
distantiam, et latitudinem termino- 
rum, secundum incrementum et 
decrementum non minus quaminter 
loca distantia datur contrarietas. 
Nec obstat, quod Philosophus in 
capite de quantitate docet, quanti- 
tati nihil esse contrarium. Et dein- 
de, quia magnum, et parvum rela- 
live opponuntur non contrarie. Res- 
pondetur enim, quod contrarietas 
potest sumi dupliciter. Uno modo 
proprie non contrarietate specifica, 
id est, inter duas species, que sub 
eodem genere maxime distant: alió 
modo minus proprie pro contrarie- 
tate quasi terminativa, seu modali, 
scilicet quando inter aliquos termi- 
nos datur distantia, seu latitudo 
percurrenda, in qua acquiruntur 
saltem diversi termini, seu modi,si- 
cut in eodem spatio datur hoc mo- 
do contrarietas locorum, et in ea- 
dem qualitate datur contrarietas 
graduum secundum intensionem, 
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et remissionem. Prima contrarietas 
negatur in quantitate a Philosopho, 
non secunda ; species enim quanti- 
tatis, ut linea et superficies, non se 
expellunt a subjecto, neque contra- 
riantur. Quod vero dicitur relative 
opponi magnum et parvum, res- 
pondetur verum esse si sumantur 
comparative, non vero si sumantur 
absolute secundum quod important 
distinctos terminos secundum lati- 
tudinem, et distantiam in eadem 
quantitate ; sicut etiam de intensio- 
ne, et remissione penes.magis et 
minusin qualitate dicendum est. 
Sed dices: Quantitatem quidem 

de se habere conditiones sufficien- 
tes ad motum, sed tamen ab extrin- 
seco impediri, quia sequitur ad sub- 
stantiam immediate,ut propria pas- 
sio, et sic non perse, et immediate 
terminat motum, sed mediate. Res- 
pondetur quantitatem in prima ge- 
neratione substantie consequi ad 
modum proprie passionis: in ag- 
generatione autem, seu incremento 
non se habet, ut propria passio, sed 
est accidens contingens, quod po- 
test adesse, et abesse: neque habet 
necessariam connexionem cum re, 
que  augmeníatur : accidentale 
enim est viventi, quod habeat tan- 
tam vel tantam latitudinem augmen- 
ti, vel decrementi, cum sine illa 
possit conservgri in minori, vel in 
majori, et sic potest distinctum mo- 
tum terminare, non solum ab ipsa 
generatione, qua primo producitur 
substantia, sed etiam ab aggenera- 
tione, qua producitur pars substan- 
tie, eo quod bene potest dari nutri- 
tio, seu aggeneratio sine eo, quod 
detur augmentatio, ut cum vivens 
pervenit ad terminum sui incremen- 
ti,et deinceps conservatur, et nu- 
tritur, et non crescit, nec decrescit, 
quia quantum advenit de substan- 
tia, tantum deperdit. Ergo requiri- 
tur distincta actio preter nutritio- 
nem, qua ita superaddatur nova 
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quantitas, quod de precedenti non 
tantum consumatur, quantum supe- 
radditur: hoc enim speciale est in 
eugmentatione, meque inveniturin 
gola nutritione, et ila est actio dis- 
Aineta, qua respicit novam quanti- 
tatem non absolute,ut poterat conse- 
qui ad substantiam, sed ut crescen- 
tem, id esi, ita superaddentem ad 
quantitatem antiquam, quod non æ- 
qne, vel plus deperdatur, quam ae- 
quiratur,ad quod requiritur nova 
terminatio quantitatis secundum la- 
fitudinem majoris, vel minoris ex- 
lensionis, quod sufficit ad distinc- 
tum motum, licet presupponataliam 
priorem actionem ad substantiam, 
sicut in quelitate motus intensionis 
st remissionis respicit diversam ter- 
minationem qualitatis, et tamen est 
istinctus motus. ab alteretione sim- 
plici. 

- Ad fundamentum prime senten- 
iie, respondetur negando anteee- 
dens. Ad probationem dicitur, quod 
sive quantitas partialis producatur 
He novo, sive tantum uniatur præ- 
existenti, nunquam habet pro sab- 
jecio nudam materiam, sed ipsum 
eorpus vivens, quod est subjectum 
«quantitatis, neque ad augmentan- 
dem quantitatem sufficit solum nu- 
tritio, vel aggeneratio, ut precise 
tengitsubstantiam,quia salvari pas- 
&untíales actiones sine augmenta- 
tione, ut quando vivens nutritur, 
nec tamen crescit, et tamen sequi- 
turquantitasad illam partem.Quare 
requiritur diversa actio, quae respi- 
ciat quantitatem ut superaddentem 
ad preeeedentem quantitatem,et pro- 
ducentem ipsas partes quantitatis, 
vel salem terminationem -earum 
movam, qus faciat crescere præce- 
dentem, et hsc habet pro subjecto 
substantiam ipsam viventis, tam 
precedentem, quam de novo agge- 
neratam, quia utramque immutat, 
licet diverso modo; prtecedentem 
enim immulat tanquam id, cui ac- 


cdssionem quantitatis adjungit, et 
terminationem ejus, qua minor 
erat in majorem immutat ; substan- 
fiam vero de novo nutritam, et ag- 
generatam respicit, ut subjectum H- 
lius partialis quantitatis, non abso- 
lute, sed ut conjungende preceden- 
4i,et distinctam terminationem ma- 
joris extensionis constituentis. 

Ad secundum fundamentum res- 
pondetur, quantitatem non recipi in 
sola materia, sed in ipso composite, 
quod est corpus, utjam diximus, et 
amplius in libris de generatione-os- 
tendetur. Dicitur autem quantitasco- 
æva materie, sicut forma corporei- 
tatis, ad quam sequitur, non quod 
eadem numero forma semper sitin 
materia, neque eadem numèro 
quantitas quæ formam sequitur; sed 
quia nunquam deest aliqua forma 
porporeitatis materie, neque aliqua 
quantitas. Et quando dicitur, qued 
adveniente nova quantitate, non 
producitur ipsa nova quantitas, sed 
indivisibile aliquod uniens partes 
ejus, respondetur ipsam etiam quan- 
titatem partialem produci,quia quam- 
titas illa que eratin alimento, v.g. 
in.pane corrumpitur, sicut ipsa for- 
ma panis, et ad introductionem for- 
mæ viventis, consequitur etiam no- 
xa quantitas propria viventis, ques 
iamen in quantum facit crescere 
precedentem,et constituit majorem 
wel minorem quantitatem, secun- 
dum distinctam terminationem, ac- 
cidentalis est ipsi viventi, et potest 
produci distincta actione, quæ- est 
eugmentatio, et non ut propria pas- 
sio resultabit. Quod si quantites sit 
de novo in illa parte, que aggane~ 
ratur inconveniens est, quod solum 
ipsum indivisibile, produdatur de 
novo per augmentationetn, et. quen- 
titas ipsa dimianet, quantum.ad par- 
ies indivisibiles, tum quia non est 
majorratio,quod consequatur.quean- 
titas ad -substentiam, quantum -ail 
partas divisibilas, gusem -quead-indi, 
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visibilia, v. g. lineam vel superfi- 
ciem, cum sine istis non constet 
quantitas, neque coaleseat: tum 
quia quando sit continua aggenera- 
tio ignis per papyrum, vel viventis 
per alimentum, cum illa indivisibi- 
lia non sint immediata,discontinua- 
bitur ille motus : e£cum non sit ma~ 
jor ratio, quod attingat unum indi- 
visibile, quam aliud, attinget omnia 
distinctis actionibus,non continuan- 
dø per partes si illas non produeit ; 
e consequenter requirentur inflni- 
tæ aetiones, sicut sunt infinita indi 
visibilia, si quodlibet seorsum per- 
curritur, et attingitur. 

` Ad ultimum patet ex dictis, quod 
nutritio formaliter solum attingit 
substantiam partialem, que secun- 
dum se non producitur, ut habens 
eontrarium nec realiter, nec moda- 
liter, sive seeundum diversam ter- 
máinationem, imo etiam ut habet 
quantitatem adjunctam, adhuc non 
producitur per motum, et actionem 
distinetam ipsa quantitas partialis 
absolute considerata, sed secundum 
quod induit diversam terminatio- 
nem secundum latitudinem, et dis- 
lantiam majoris, et minoris; sic 
enim habet sufficientem contrarie- 
tatem ad motum augmentationis, eb 
sic illa quantitas in quantum major 
non est propria passio viventis,quia 
non estilli necessario connexa, si-. 
quidem sine ipsa potest dari tale vi- 
vens, est, ergo illa terminatio solum 
&oeidens, et sic potest terminare di- 
stinctum motum ab actione produ- 
cente substantiam, ex qua resultat 
propria passio,sed non quantitas, ut 
major, vel minor. 


ARTICULUS IV. 


Unde sumatur unitas numerica mo- 
tus? 


'Specialis;diffleultas est de princi- 
plo unitatis numeriote in motu,quia 
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non sufficit ad illam unitas nume- 
ricatermini; tum quia de illo eri$ 
eadem difficultas, unde sumatup 
unitas numerica termini, si enin 
sumitur ex eo, quod producitur ab 
ista numero actione erit circulus, 
sumendo unitatem nurmericam ter- 
mini a motu, et motus a termino ; 
tum quia cirea eumdem terminum, 
non repugnat dari plures motus, ut 
cum idem locus numero sepius re- 
petitur. Hoc tamen non multum ur 
get, quia cirea eumdem loeum ex- 
trinsecum per diversos motus, diver- 
sa ubi producuntur. 

Dicendum ergo est, quod unitas 
numerica motus presupponit qui- 
dem unitatem specificam termini & 
quo sumitur ejus species, et supe- 
raddit duplicem continuitatem, sei- 
licet temporis, et mobilis; ut videli- 
cet neque motus interrumpatur qui- 
ete ex parte temporis, neque diversi- 
tate subjecti ex parte mobilis. Ita 
sumitur ex D. Thoma in hoc libro, 
lect. vit, ubi inquit: « Ad hoc qued 
motus sit continuus, requiritur,quod 
sit unus secundum speciem, quse 
quidem unitas speeiei est in motá 
ex re, inquam est motus. Secundo 
requiritur, quod sit unius, subjeoti, 
quia diversorum subjectorum mo- 
tus possunt esse habiti (id est,conse- 
quenter se habentes) sed non conti- 
nui. Tertio,requiritur ad continuita- 
tatem motus, et unitatem, quod sit 
unus tempore ad hoo, quod non in- 
terveniat aliqua immobilitas, vel 
quies, quia si deficeret aliquod tem- 
pus motui, in quo scilicet non mo- 
veretur, sequeretur quod quiesceret 
in illo, si autem quies interponitur, 
erunt multi motus, et non unus.» 
Hee D. Thomas. Cum ergo stantibus 
istis conditionibus non interrumpa- 
tur motus, sequitur quod maneat 
unus, quia ejus unitas numerica 
eonsistit in continuitate successionis 
non in aliqua indivisibilitate; et 
ideo requiritur ad ejus unitatem id, 
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quod est ' commune omnibus acci- 
dentibus, scilicet unitas subjecti, 
quia in duobus subjectis non est 
unum accidens, et requiriturid,quod 
speciale est motui, scilicet unitas 
successionis ex parte temporis. 

Si vero inquiras: Cur etiam non 
requiratur unitas motoris,seu cause 
efficientis, et unitas loci, quia di- 
versis motoribus, et in diversis locis 
non progreditur unus motus, res- 
pondetur, quod unitas motoris enti- 
tative, et absolute non requiritur ad 
unitatem motus, quia potest unicus 
motus procedere a pluribus causis 
partialibus in eodem subjecto, ut 
cum navis trahitur a pluribus: so- 
lum ergo requiritur unitas cause, 
non quidem numerica, sed una ra- 
tio cause totalis; sed hec non ex 
ratione motus, ut motus esset, sed 
ut actio, et causalitas, que non po- 
test exire a duplici causa totali,quod 
etiam est commune omni effectui, 
ut effectus est, et nonsolum ratione 
motus. Unitas autem loci involvi- 
tur in ipsa unitate mobilis, quod in 
pluribus locis esse non potest: et in 
unitate termini, si sit motus localis, 
quia in diversis locis non datur unus 
terminus. 

Sunt tamen qusdam vulgares 
objectiones contra has conditiones. 
Prima, contra unitatem ex parte 
termini, quia in motu locali conti- 
nuo variantur plura ubi, ut cum la- 
pis decidit, vel aliquis ambulat per 
leucam, variantur diversa ubi, quia 
acquiruntur diversa loca, seu dis- 
tantia, et alie amittuntur; et tamen 
ille motus est unus numero, quia 
est continuus tempore, et subjecto. 
Idem argumentum fit de motu in- 
tensionis, qui eadem continuatione 
acquirit plures gradus, quorum qui- 
libet potest terminare motum. 

Secundo, contra unitatem mobilis 
est vulgare exemplum in cane deci- 
dente de turri, si in medio moriatur, 
velsi deambulante pregnata, ani- 
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metur fetus, illi motus sunt in di- 
versis subjectis, scilicet cadavere, 
et cane, et tamen motus est unus, 
quia continuus, et nulla quiete in- 
terruptus; ergo non requiretur uni- 
tas subjecti. : 

Tertio, contra unitatem temporis, 
quia tempus sumit unitatem nume- 
ricam a motu, cüm sit ejus duratio, 
ergo si motus est unus raiione tem- 
poris, datur circulus in istis unita- 
tibus desumendis. Et confirmatur, 
quia tempus vel sumitur proprie pro 
lempore coli, et hic est unus pro 
omnibus motibus mundi; et sic ab 
illanon potest sumi unitas numerica 
cujuscunque motus; vel sumitur 
communiter pro duratione cujusli- 
bet motus. Et tunc dicendo, quod 
motus est unus, quia tempus est 
unum,est dicere quod est unus, quia 
ejus duratio est una ; et hoc est pe- 
tere principium, Inquirimus enim, 
quando motus est unus in duratione 
et continuitate. 

Ad primum relictis variis solu- 
tionibus, respondetur quod in illo 
motu locali sunt plura ubi partia- 
lia et inadequata : unum vero ade- 
quate. et simpliciter, scilicet illud 
in quo ultimo sistit motus; reliqua 
enim, quia in illis non sistitur, po- 
tius habent rationem continuantis 
partes motus, et transitum de uno 
ad aliud, quam rationem termini, et 
ita semper salvatur, quod terminus 
est unus, scilicet ubi datur ratio ul- 
timi. Quod si motus sistat in medio, 
illud ubi habet rationem termini, 
hoc ipso, quod in eo sistitur; et tunc 
&b ejus unitate pendet motus, sicut 
de unitate numeri diximus in Logi- 
ca, q. xvi. 

Ad secundum respondetur, quod 
in illis casibus discontinuantur mo- 
ius propter discontinuationem sub- 
jecti, supposito quod non manent 
eadem accidentia in genito, et cor- 
rupto, ut ostendemus in libris de 
generatione, licet maneat accideng 
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simile. Et ita fallitur sensus videns 
continuari eumdem motum, cum 
tamen non sit idem numero, sicut 
quandojudieatesseeamdem virgam, 
que partim est viridis, partim sicca, 
cum tamen non sit continua, sed 
contigua; et si projiciatur, videtur 
ferri unico motu, cum tamen dupli- 
ci feratur propter duplex subjectum, 
sicut etiam plura ligna ligata vi- 
dentur ferri unico impetu, et tamen 
pluribus motibus moventur, sic in 
illo instanti, quo generatur cadaver 
descendente cane, incipit alius mo- 
tus inco»ptione extrinseca, quia in 
illo-instanti motus non est, sed finis 
motus precedentis, et inchoatio 
extrinseca sequentis, sufficitque illa 
quies negativa, ut in diversis sub- 
jectis discontinuentur motus. Et si 
dicas, quod illi motus copulantur 
unico instanti indivisibili, ergo sunt 
partes continue, et non contigue, 
respondetur hoc intelligi de copula- 
tione partium motus, vel quantita- 
tis in eodem subjecto, in diversis 
autem subjectis unico instanti fi- 
niuntur, et incipiunt extrinsece di- 
versi motus; qui erat in cane in ins- 
tanti corruptionis non habet muta- 
tum esse a se productum, sed a ge- 
neratione cadaveris preventum, a 
qua generatur in eo loco, in quo 
debeat poni a motu, si non desine- 
ret motus corrupto subjecto, et ideo 
non est continuativum cum motu 
cadaveris, sed extrinsece ab illo in- 
cipit sequens pars motus cadaveris. 
Quomodo vero possit continuari 
idem motus in ascensu, et descensu, 
. si per impulsum res projiciatur de- 
orsum, et eodem impetu transeat 
ultra centrum, aut etiam resiliendo 
& pariete faciat motum reflexum, 
ita quod quies aliqua interrumpat 
illum motum, dicemus in lib. vin, 
qu. xxut. 

Ad tertium respondetur motum, 
et tempus ad invicem individuari 
jn diyerso genere cause tempus & 
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motu in genere causæ materialis, 
motus a tempore, seu potius a non 
interruptione temporis in genere 
conditionis, seu formalitatis requi- 
sitæ ad unitatem motus, negatio 
enim ut conditio solum se habet, si- 
cut materia individuatur a quanti- 
tate, ut a conditione, quantitas a 
materia, uf a subjecto. Neque in di- 
verso genere causæ circulus vitio- 
sus est, ut in libris Posteriorum os- 
tendimus. Ad confirmationem res- 
pondetur quod unitas motus pendet 
ab unitate temporis, non ut est tem- 
pus primi mobilis, quod omnia 
comprehendit, neque ut est tempus 
proprium hujus motus in sin- 
gulari positive, sed solum negative, 
id est, quatenus illa duratio particu- 
laris quiete non interrumpitur: et 
sic pendet unitas numerica motus 
a negatione interruptionis, ut a 
conditione, quidquid sit de positivo 
tempore, quo mensuratur motus. 


ARTICULUS V. 


Qua sit contrarietas in motibus, et 
unde sumatur ? 


Contrarietas in motibus potest in- 
tercedere, vel inter motum, et mo- 
tum sicut frigefactio, et calefactio, 
sicut moveri in album, vel quiesce- 
re in albo, vel inter corruptionem, 
et generationem respectu ejusdem 
rei. 

Dico ERGO PRIMO: Contrarietas 
duorum motuum inter se sumitur 
ex contrarietate objectorum, seu 
terminorum ad quos, non ex contra- 
rietate terminorum a quibus forma- 
liter, et per se loquendo, licet quan- 
doest contrarietas perfecta motuum, 
etiam inveniatur contrarietas in ter- 
minis & quibus. Est D. Thome in 
hoc libro v, lect. vir, et Philoso- 
phi ibidem a text. xuv, usque ad 
L. Et ratio prime partis est, tum 
quia termini ad quos dant speciem 
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motui, ergo et contrarietatem, hæs 
enim convenit ratione speciei; tum 
quia termini a quibus relinquuntur 
termi niad quos assumuntur & motu, 
ex eo ergo quod termini a quibus sint 
contrarii solum sequitur, quod rece- 
dat a contrariis, ex eo veroquod acce- 
dat ad terminos ad quos, accipit con- 
trarietatem, si illi contrarii sint. 
Imo ex contrariis terminis a quibus, 
contingit pervenire ad eumdem ter- 
minum, ut ex albo et nigro in viride. 
Ergo contrarietas terminorum a 
quibus non constituit contrarieta- 
tem motuum per se. Secunda vero 
etíam ad contrarietatem conducunt, 
quia motus petit contrarietatem in- 
ter terminum a quo, et ad quem, 
oum versetur inter terminos non 
positivos et contrarios. Ergo sicut 
datur contrarietas inter terminos 
ad quos, ita supponetur contrarie- 
tas ex parte terminorum a quibus, 
si perfecta sit. 

Dico sECUNDO : In mutationibus, 
que non versantur inter terminos 
contrarios, sicut sunt mutationes 
substantiales, contrarietas earum 
non sumitur ex contrarietate termi- 
norum, sed ex accessu, et recessu 
respectu ejusdem termini. Ita D. 
Thomas et Philosophus citato loco. 
Ratio est, quia in his mutationibus 
termini proprie non habent contra- 
rietatem, lioet habeant impossi- 
bilitatem, sicut ut forma subs- 
tantialis non compatitur cum alia, 
licet non habeat contrarietatem, 
sieut generatio equi, et generatio 
ignis contrarietatem non habent ex 
parta terminorum ad quos. Ergo 
contrarietas istarum mutationum, 
qualis est inter eorruptionem, et ge- 
neretionem, debet sumi respectu 

'ejusdem termini, quia generatio 
ignis, et corruptio ejus sunt op- 
posita passiva, et non relative, 
ergo contrarie. Sumitur ergo in eig 
eontrarietas per hoe, quod receda- 
tur, vel &ecedatur circa eumdem 
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terminum: recessus enim et acces- 
sus motus contrarii sunt, si respi- 
cianteumdem terminum:sieut atiam, 
in passionibusanimee datur aliquan- 
do contrarietas non penes objeofa, 
seu terminos contrarios, sed panes 
accessum, et recessum erga idem 
objectum, ut spes et desperatio, ti- 
mor et gaudium respectu ejusdam 
objecti, ut docet D. Thomas rn, q. 
xx, art. i, ubi etiam tradit totam 
hanc doctrinam. 

Dico TERTIO : Contrarietaes inter 
motum, et quietem sumitur ex tar- 
minis oppositis, in quibus aliquid 
quiescit, vel movetur ; respectu vero 
ejusdem termini quies et motus non 
oontrariantur entitative ; lieet quies 
habeat privationem motus. Sumitug 
ex Aristotele et D. Thoma in hoc li- 
broa textu Lir, lect. 1x. Ratio est, 
quia cum aliquid movetur a contre- 
rio in contrarium, verbi gratia, ab 
tegritudine ad sanitatem, non con- 
irariatur quies in sanitate, motui in. 
sanitate : motus enim ad sanitatem, 
tendit ad quietem in illa; terminus 
autem ad quem non conírariantur 
motui, sed perficit, et consummat 
illum. Ergo neque quies in tali ter- 
mino: sed quies in opposito, verbi 
gratia, in egritudine contrariatur 
motui ad sanitatem. Sed tamen, 
quia quies in termino ad quem, fas 
cit cessare motum, et privat illo, di- 
eimus opponi motui non quantum 
ad entitatem, quia hæc identifiog- 
tur cum termino ad quem, sed quias 
opponitur ipsi moveri seu tendentie 
de uno ad aliud, quod est imperfec- 
tionis in motu. In mutationibus u- 
tem in quibus non est contrarietas,u& 
in substantia non datur proprie quia 
contraria mutationi, sed solum qu& 
dam negatio mutationis in esse. Hg 
enim opponitur corruptioni; en 
quod corruptio recedit a quiete, 364 
mansione in esse. Quieti vero, seu 
immutationi in non esse, non assi« 
gnatur motus appositus, quie quies . 
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cere in non esse solum dicit nega- 
tionem ipsius esse, non autem im- 
portat aliquod subjectum, circa 
quod versetur motus. 

Queeri solet, an possit aliquid se- 
eundum eamdem partem moveri du- 
plici motu contrario alterationis, 
vel locali. Secundo, an possit aliquid 
moveri transeundo de extremo ad 
extremum, etnon per medium. Ad 
primum respondetur, quod duplici 
motu locali non potest aliquid mo- 
veri, quia locus est adæquatus lo- 
cato, unde si datur duplex ubi, seu 
locus respondens duplici motui, 
quantumcunque minime distent, 
non erit locus adequatus locato. Et 
eadem ratione non potest aliquid 
moveri dupliei motu augmentatio- 
nis, quia non fit sine aliqua distan- 
tia loci, quem occupat nova quanti- 
tas. At vero duplici motu alteratio- 
nis in gradibus remissis non repu- 
gnat aliquid moveri, sed in gradibus 
intensis, quia termini alterationis 
sunt compatibiles in gradibus re- 
missis, ut calor et frigus; ergo et 
motus, quia uterque agens non im- 
peditur agere, nisi ratione materie 
in qua non compatitur ejus effectus. 
Ergo si compatitur, non repugnat 
ab utroque agente procedere motus 
contrarius, et recipi in eodem sub- 
jecto, sicut et terminus eorum. In 
gradibus autem intensis, termini 
repugnant et se expellunt, ergo et 
actiones. 
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Ad secundum respondetur, non 
posse in motu continuo locali fieri 
transitum de extremo ad extremum, 
nisi per medium, licet non semper 
per lineam rectam, eo quod conti- 
nuitas motus dependet ex.continui- 
tate spatii. Si autem non transitur 
per medium, discontinuatur. Et 
quia motus localis totam suam quan- 
titatem habet ex parte spatii, in quo 
acquirit loca, et sine quantitate non 
habet successionem, que ad’ ejus 
essentiam pertinet; ideo si fit tran- 
situs sine medio ad extremum in eo 
ille transitus carebit spatio, et con- 
sequenter quantitate, et successione, 
atque adeo essentia motus physici. 
Angelus autem, quia non pendet a 
spatio in suo motu, potest per mo- 
ium discretum transire ad extre- 
mum sine medio; et Deus potest 
iransferre corpus ad alium locum 
sine medio, sed non per motum ta- 
lis corporis, quia hic semper depen- 
det a spatio in sua divisibilitate, et 
successione; est autem de ratione 
motus physici, quod sit successivus, 
et divisibilis et quantitatem habeat. 
Angelus autem, quia non potest cor- 
pora movere, nisi motu locali, non 
poterit sic transferre corpus. Quo- 
modo vero globus perfectus movea- 
tur de puncto in punctum per pla- 
num non tangendo partes, dicemus 
quaestione sequenti, articulo secun- 
do. 
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CIRCA LIBRUM SEXTUM. 


DE DIVISIONE MOTUS, ET CONTINUI PER PARTES. 





QUÆSTIO XX. 
DE PARTIBUS,. ET INDIVISILIBUS CON- 
TINUI. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Quid sint partes proportionales, et 
indivisibilia ? 


Nihil vulgatius apud omnes est, 
quam quod continuum componatur 
ex partibus et indivisibilibus,tam in 
quantitate permanente, quam in 
successiva. Partes tam in successi- 
vo, quam in permanenti solum sunt 
duplicis generis ; quædam vocantur 
aliquotæ, seu designatæ, quarum 
quælibet addit aliquid divisibile ad 
aliam, sine communicatione cum 
illa: alie vocantur proportionales, 
seu indesignate que entitative non 
distingunntur ab aliquotis, sed intra 
eamdem partem aliter atque aliter 
secundum diversas proportiones, et 
eomparationes divisibilitatem ejus 
explicant, ita quod nunquam potest 
divisibilitas partis exhauriri, sed 
quacunque signata illa potestdividi, 
et partes in quas dividitur etiam pos- 
sunt servire alteri immediate,utper 
illas dividatur, et hoc est istas par- 
tes proportionales esse communi- 
cantesinterse,non quia penetrantur, 
sed quia qui? deserviunt uni, si de- 
signetur, etiam possunt servire se- 


quenti, si designatur et sumatur ut 
divisibilis. t 

Indivisibilia habentia positionem 
in continuo permanenti sunt tria, 
scilicet punctum, quod caret omni 
parte: linea, qute caret partibus la- 
titudinis, et profunditatis: superfi- 
cies, quæ caret parlibus profundita- 
tis,de quibus egimus in Logica, quæ- 
stione xvi. Indivisibilia successiva 
sunt duplicis generis; quædam per- 


' tinentad motum, et vocantur mu- 


tata esse, terminatur enim motus in 
fieri per mutatum in facto, et simi- 
liter per illud continuatur, si ibi non 
sistat motus. Alia pertinent ad tem- 
pus, et vocantur instantia, que non 
distinguuntur a mutatis esse,nisi si- 
cut duratio a re durante, et sicut 
tempus a motu. 

His suppositis circa indivisibilia, 
et partes continui, quinque se offe- 
runt explicanda. Primum, unde 
constet in Philosophia dari ista indi- 
visibilia, et istas partes proportio- 
nales. Seeundum, an indivisibillia 
sint aliquid positivum et reale. Ter: 
tium, an indivisibilia, et partes pro- 
portionales sint actu in ipso toto, vel 
solum in potentia. Quartum, an sint 
actu infinita.Quintum, an invenian- 
tur indivisibilia etiam in substantia, 
et aliis accidentibus preter quanti- 
tatem. Tria prima in hoc articulo 
tractabimus, reliqua in sequenti. 


Prima difficultas. 


Primo ergo queritur unde dedu- 
catur dari partes proportionales, et 
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indivisibilia in continuo. Responde-. 


tur, quod supposito quod sensu con- 
Stat dari partes divisibiles, certas, 
et designatas, in quas quotidie vide- 
musdividi quantitatem easque com- 
petere quantitati, etiam separate, 
utin Eucharistia, discursu ducimur 
ad intelligendum dari partes propor- 
tionalesadinvicem communicanltes, 
supponendo id quod artieulosequen- 
ti ostendetur, quod nullum divisibile 
potest solvi in indivisibilia, ita quod 
partes ejus divisibiles non sunt, ex 
hoe enim constat, quod cum omnis 
pars in continuo hoc ipso quod su- 
mitur ut pars, sit divisibilis, neces- 
serio illi assignande sunt partes, 
qui etiam divisibiles sint, quarum 
quamlibetsi velimusassumere,etiam 
divisibilis erit, sed in partes quie 
conveniebant ipsi parti prius divisa, 
quia est sibi immediata, et sic sunt 
partes communicantes ad invicem, 
quarum una servit divisioni alte- 
rius, et cum quelibet divisibilis de- 
beat includere partes, nunquam po- 
test exhauriri divisibilitas istarum 
partium, ita quod remaneat aliqua 
indivisibilis. 

Dari autem indivisibilia in conti- 
nuo, deducitur partium aliquibus 
experientiis, partim ex ipsa ratione 
seeundum officium, quod exercent 
ista indivisibilia terminandi partes, 
et continuandi. Experientie sunt, 
in primis, quia lux in corpore per- 
fecte opaco, tantum recipitur in su- 
perficie, quia si ultra illam transiret 
hoeipso non esset opacum, sed ali- 
quo modo diaphanum. Similiter lo- 
cus ambit locatum secundum ulti- 
mam superficiem, quia sitangeret 
secundum profunditatem, locus non 
adæquaretur locato, sed secundum 
aliquid divisibile excederet. Item si 
deretur globus perfecte sphericus, 
et tangeret perfecte planum, tange- 
retillud in puncto, quia si in aliquo 
divisibili tangeret, in illo globus 
adeequaretur plano, et sic non esset 
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perfecte spheerieus. Quomodo autem 
sic tangens in puncto moveri possit 
per planum sequenti articulo dice- 
mus. 

Ratione vero deducitur dari ista 
indivisibilia, tum ob terminationem 
partium in continuo, tum propter 
continuationem. Ef quidem termi- 
nari quantitatem clare videmus, 
cum sit finita, implicat autem ter- 
minari aliquo divisibili, quia si hoc 
dividatur, prius sumetur una me- 
dietas quam alia, et sic prius termi- 
nabitur illa, et rursus in prima illius 
medietate terminari non potest,quia 
etiam divisibilis est in alias medie- 
tates, et sic currit idem argumen- 
tum, quousque deveniamus ad ali- 
quod, quod ultra divisibile non est, 
et hoc est indivisibile. Similiter cog- 
stat unam quantitaem tangere aliam 
sine penetratione, ergo per indivi- 
sibile, quia si tangeret in aliquo qi- 
visibili totum illud esset simul et 
non extra ad quod tangitur et sic 
penetratur. 

Quantum vero ad officium conti- 
nuandi partes, licet sensui minus 
manifestum sit, tamen ex ipsa ra- 
tione continui deducitur ; quia sicut 
ea dicuntur se tangere, seu contigua 
esse, quorum extrema sunt simul, 
id est, quando due superficies jun- 
guntur, ita ea dicuntur continua, 
quorum partes termino, seu indivi- 
sibili communi copulantur. Quod 
ideo necessarium est, quia si una 
pars divisibilis copularetur alteri di- 
visibili se ipsa, et non per extremi- 
tatem seu indivisibile penetraretur, 
siquidem se tota uniretur cum illa, 
et non tantum per extremitatem, 
sed taliter, quod in quantum divisi- 
bilis uniretur,et sic pars unita esset 
intra aliam, quia quod uniretur al- 
teri parti, uniretur peraliquid, quod 
posset dividi, et sic non sola medie- 
tas illius esset unita, sed etiam alte- 
ra medietas, atque adeo non esset 
tota extra aliami, sed intra, quod est 
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penetrari cum illa, et confundi. Ra- . 


iio ergo cur pars est extra partem 
in loco,et nihil uniusest intra aliam 
est, quia unitur per indivisibile, 
quo copulatur alteri, et non intrat 
in aliud. 


Secunda difficultas. 


Secundo queritur, an ista indivi- 
sibilia sint entia positiva distincta 
realiter a partibus. Respondetur,in- 
divisibilia ista, neque dicere solam 
negationem ulterioris extensionis, 
neque partem ipsam cum connota- 
tione talis negationis, neque ipsam 
formalem unionem partium, sed 
realitates esse per se vel reductive 
pertinentes ad quantitatem. Expli- 
cantur singula ; non sufficit negatio 
predicta, quia ista indivisibilia re- 
quiruntur ad contactum positivum, 
nec solum deserviunt, ut quantitas 
dicatur finita, et limitata: hoc enim 
posset etiam intelligi negative per 
hoc, quod ulteriores partes non ha- 
beret; sicut dici solet communiter, 
quod si Deus impediret, ne resulta- 
ret indivisibile terminans, quando 
aliquid dividitur, maneret quanti- 
tas terminata negative non positive. 
Sed tamen requiritur positivus ter- 
minus, seu indivisibile, quia quan- 
titas habet positivum contactum 
cum alia quantitate, qui contactus 
non fit in aliquo divisibili, sic enim 
intraret pars tangens cum parte 
contacta, non totaliter maneret ex- 
tra : nec fit in aliqua negatione, qua 
sic tangeret in nihilo, sine resisten- 
tia penetrationis sicut si tangeret 
vacuum, quod est negatio corporis. 
Et eadem ratione non sufficit entitas 
partium divisibilis, et positiva, cum 
eonnotatione negationis aliarum 
partium, quia id quo formaliter fit 
ipse contactus, neque est illa nega- 
tio connotata, quia sic tangerentur 
in nihilo, neque ipsi partes conno- 
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tantes, quia divisibiles sunt, et divi- 
sibile si tota divisibilitate jungitur 
alteri, non tangit extra manendo, 
sed penetrando, seu intra alteram 
manendo. 

Quod vero indivisibile non dicat 
ipsam formalem unionem, constat 
manifeste in ipso indivisibili termi- 
nante, quod est verum indivisibile, 
et non unit, sed terminat partes; 
imo indivisibile continuans potius 
reddit partem unibilem, quam for- 
maliter uniat, eo quod reddit partem 
non se tota communicabilem alteri, 
et penes divisibilitatem, sed penes 
extremitatem,quae est unibilis alteri 
sine penetratione; sed manendo ex- 
trapartem. Potius ergo indivisibile 
reddit partem sic communicabilem 
impenetrative, quam sit ipsa for- 
malis communicatio, seu unio. 

Denique, quod sit realitas perti- 
nens ad predicamentum quantita- 
tis per se, vel reductive constat,quia 
linea, et superficies sunt vert spe- 
cies quantitatis continue, habentes 
suam specialem dimensionem, qua 
parte divisibiles sunt, ergo sunt rea- 
litates per se pertinentes ad quanti- 
tatem. Punctum autem quia caret 
omni parte et extensione, solum per- 
tinet reductive ad quantitatem, tan- 
quam positivus terminus ejus. Et 
D. Thomas opusc.Xxxvi, cap. ri,sen- 
tit, quod est aliqua realitas, dicit 
enim: « Quod punctus nihil est de 
ipsius linee essentia, quia nihil 
unum, et idem realiter omnibus mo- 
dis indivisibile potest simul in di- 
versis partibus ejusdem continui per- 
manentis esse. Nec potest esse ter- 
minus ejus, vel continuatio aliqua, 
eum ille punctus sit aliquid unum 
realiter, unde non possunt esse plu- 
res puncti realiter. In linea tamen 
sunt plures puncti, et realiter ad in- 
vicem divisi, ut duo ejus termini, et 
similiter in ejus continuatione. » Ita 
D. Thomas qui etiam videri potest 
q. u de Poten. art. xvirad 5, ubi 
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dicit: «Quod instans est aliquid 
temporis, non ut pars, sed termi- 
nus. » Est ergo indivisibile aliquid 
positivum, cum effectus habeat posi- 
tivos, pertinetque ad quantitatem, 
eo modo quodictum est. 

Quod si dicas: Videri superflua is- 
ia indivisibilia, tum quia sola ne- 
gatione ulterioris extensionis potest 
quantitas finiri, presertim si Deus 
impediat, ne facta divisione resultet 
aliquod distinctum indivisibile ; tum 
eliam, quia qualitas, et alia acci- 
dentia habentia latitudinem, non 
requirunt indivisibilia ad unionem 
suarum partium, ergo nec extensio 
quantitatis, et similiter partes sub- 
stantieuniuntursineindivisibilibus, 
alias essent impenetrate, etiam sine 
quantitate; tum denique, quia quan- 
titas corporis Christi in Sacramento 
unit suas partes in divisibilibus, ne- 
que enim caret illis, sicut neque in 
cclo,et tamen penetratur illa quan- 
litas, ergo indivisibilia non requi- 
runturpropterimpenetrationem par- 
tium. 

Respondetur ad primam probatio- 
nem, quod quantitas sola negatione 
posset finiri negative, non tamen 


-positive, id est, secundum situm et 


ordinem resistentem penetrationi,et 
sic facientem contactum positivum. 
Quod si Deus impediret resultantiam 
indivisibilis, maneret illa quantitas 
penetrabilis et continuabilis cum 
alio indivisibili, si ei applicaretur 
non contiguabilis. 

Ad secundam probationem dici- 
iur, plures etiam concedere indivi- 
sibilia in intensione qualitatis, de 
quo dicemus in libris de generatio- 
ne. Quidquid tamen sit, dicimus 
cum Conimbricenses hic q. 1 ad 3: 
ad primum essedisparem rationem, 
quia in partibus qualitatis, ut qua- 
litas est, non requiritur situatio, et 
impenetratio, imo in eadem parte 
etim eadem puncto fieri potest in- 
tensio, in partibus autem quantita- 


tis requiritur impenetratio, ita quod 
partes se totis non uniantur ; sed si- 
tuatione extremitatum, et indivisi- 
bilium, ut una pars sit extra aliam. 
De substantia vero dicemus dub. v, 
non habere indivisibilia sine quan- 
titate, ut etiam diximus in Logica 
q. xvi. 

Adtertiam probationem dicitur, 
quod partes corporis Christi in Eu- 
charistia etiam uniuntur indivisibi- 
libus in ordine ad totum, quia par- 
tes ille non sunt confuse, et se to- 
tis unite, et sic quantum est ex se 
petunt non penetrari cum alia quan- 
titate, etiam quoad locum, sed hie 
effectus secundarius impeditur in il- 
lis partibus, quia non situantur in 
loco modo quantitativo, sed modo 
indivisibili substantiee.Quomodo au- 
tem recipiantur indivisibilia in sub- 
stantia, si illa indivisibilibus caret, 
dicemus dubio quinto, eadem enim 
ratio est, ac de partibus, nec enim 
est necesse, quod in substantia sint 
partes, et indivisibilia actu, et for- 
maliter, sed solum virtualiter, et se- 
cundum capacitatem. 


Tertia difficultas. 


Tertio inquiritur, utrum ista in- 
divisibilia sint actu in continuo vel 
in potentia. Tres sunt sententie. 
Quidam omnino negant, tam conti- 
nua quam terminativa esse in actu. 
Contra quos egimus dubio primo. 
Alii terminativa ponunt in potentia, 
continuativa vero in actu. Alii e 
contra terminativa ponunt in actu, 
et continuativa in potentia, de quo 
Fonseca v Metaphys. cap.xvi, q. vi, 
qui solum concedit superficiem ex- 
ternam, physice et actu dari, lineas 
vero et puncta solum mathematice 
intra ipsum corpus, et de partibus 
proportionalibus: eadem est difficul- 
tus, an dentur actu in continuo, non 
enim desunt qui id negant. 
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Nihilominus resolutio est, dari ac- 
tu in continuo indivisibilis, tam ter- 
minativa, quam continuativa, heec 
enim solum differunt penes munus, 
et officium, continuativa enim sunt 
finis unius partis, et principium al- 
ferius, terminativa autem solum 
sunt finis, vel solum principium. 
Similiteretiam partes proportionales 
dantur actu quantum ad suam rea- 
litatem, secundum quam non dis- 
Xinguuntur physice ab aliquo- 
tis. 

* Prima pars conclusionis sumitur 
ex D. Thoma opusc. XXXVI, c. 11, ut 
supra retulimus, ubi dicit quod in 
Jinea sunt plures puncti, et realiter 
ad invicem divisi, et similiter in 
ejus continuatione, et in hoc libro, 
-Ject. v, in fine generaliter docet: 
~ Quod omnis linea est media inter 
duo puncta, » sicut ergo datur linea 
in actu, ita et puncta. Videri etiam 
potest xxvir de Veritat. art. 1rad10. 
Ratio sumitur ex supra dictis, quia 
eontiauum, et contiguum datur in 
re, actu, et physice, sed continuum 
est cujus partes uhico termino, seu 
indivisibili copulantur, contigua 
&utem, quorum extrema seu indivi- 
sibilia sunt simul, ita quod duo in- 
divisibilia se tangunt,ergo sicut da- 
tur actualis copulatio partium con- 
tinui, et actualis contactus continui, 
ita etiam dantur actualiter indivisi- 
bilia. Similiter partes manent actu 
impenetrate, quod habent beneficio 
indivisibilium, quibus uniuntur ; 
ergo talia indivisibilia sunt in ac- 


Secunde vero pars de partibus 
proportionalibus constat, quia par- 
ies proportionales sunt incluse in 
aliquotis, nec ad illas faciunt addi- 
tionem, sed solum explicant modum 
indivisibilitatis earum, quia divisi- 
hilitas exhauriri non potest per di- 
visionem, et solvi in indivisibilia, ut 
Sequenti articulo dicemus. Itaque 
illa est pars aliquota, et designata, 


in qua est dare primum et ultimum, 
partes autem proportionales in qui- 
bus non est invenire primum, et 
ultimum, quod amplius non sit di- 
visibile. Constat autem, quod in ea- 
dem parte in qua assignamus pri- 
mum, et ultimum secundum termi- 
nationem, non est assignare pri- 
mum, et ultimum secundum divi- 
sionem, et sic ad eamdem entitatem 
partis pertinet esse aliquotam et in- 
eludere in se partes proportionales 
ratione divisionis, et sic sunt ipste- 
met partes aliquote in quantum 
inexhauribiles per divisionem, tali- 
ter quod solvantur in partes non 
amplius divisibiles, licet per divisio- 
nem designatam, et aliquotam, id 
est, in alias partes etiam divisibiles 
finiatur quodcunque divisibile. 

Sed objicies, quia D. Thomas s&- 
pius assignat istas partes, et indivi- 
sibilia in potentia, non in aetu ; ut 
patet in 1 Phys. lect. rx, ubi inquit: 
« Quod quantitas totius consurgitéx 
partibus, sed hoc intelligendum est 
de partibus existentibus actu in toto, 
sieut caro, nervus, et os existunt in 
animali, et per hoc excluduntur 
partes totius continui, que sunt in 
potentia ipsa. » Et in rv, dist. x,q. 1, 
art. rt, q. m ad r, dieit : « Quod 
partes alicujus homogenei continui 
ante divisionem non heberit esse 
&ctu, sed potentia tantum. » Et hac 
ratione in partibus hostiæ, nom di- 
citur poni Christus infinities, quia 
non sunt infinite partes in actu, sed 
in potentia, ut videri potest ur part. 
q. LXXVI, art. mr. ad 1, et in 1v, dis. 
XII, q. 1, art. 1, queestiunc. rr. Res- 
pondetur D. Thomam non loqui de 
partibus quantum ad entitatam, sed 
quantum ad numerum, sie enim 
sunt in potentia plures, quia non 
sunt actu divise ; ut clare deducitur 


.ex ipsis verbis S. Thome looo ille 


allegato ex 1v Sent.concludit enim: 
« Unde in actu non eet accipere ip- 
sarum partium numerum, $ed po- 
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lentia tantum : » Et eodem modo 
lequitur in vir Metaphys. lect. ui, 
. quando dicit: « Quod duo dimidia 
in una linea sunt in potentia tan- 
tum, » quia scilicet non sunt divi- 
sa, et consequenter neque plura in 
actu, et quando r par. q. Lxxxv,art. 
vut ad2, dicit : « Quod in linea in- 
finita, et circulari non est punctum, 
nisi in potentia, »loquitur de puncto 
ut terminante. 

Dices secundo : Quando dividitur 
quantitas resultat nova superficies, 
etin linea novum punctum, ergo 
illud antea erat in potentia, alias 
non resultaret. de novo. ltem illa 
puncta, et partes proportionales non 
habent propriam unitatem, sed uni- 

.tatem totius, alias essent divisa; 
ergo neque realitatem, hec enim 
unitatem sequitur. Item omnes par- 
tes, in quas dividi potest continuum 
aetu ibi sunt, nec enim per divisio- 
gem crescunt ; et continuum dividi 
potest in infinitum, ergo actu sunt 
infinite : et cum successive percur- 
rentur a motu omnes ille, in quas 
potest dividi, motus erit infinitus, et 
sie impertransibilis. 

Ad primam instantiam responde- 
iur, quod in divisione quantitatis 
aliquando resultat nova superficies 
simpliciter in termino divisionis, 
aliquando non simpliciter resultat, 
sed illud quod erat continuativum, 
redditur terminativum per hoc so- 
lum, quod partes que immediate 
post illud indivisibile sequebantur, 
&b illo separentur, sed quia imme- 
diate post indivisibile non sequitur 
aliud in continuo, sed pars, ideo si 
divisio fiat in parte, et non in ipso 
indivisibili, necesse est quod resul- 
tet novum indivisibile iu actu, quod 
&níea non poterat esse nisi in poten- 
tia. Ad secundam dicitur, quod ille 
partes, et illa indivisibilia habent 
unitatem partialiter, et communi- 
Cantemin unitate continui, non abso- 
lute distinctam, et eo modo etiam 
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habent unitatem partialem. Ad ter- 
tiam respondebitur articulo se- 
quenti. 


ARTICULUS II. 


Utrum indivisibilia et partes propor- 
tionales sint actu infinita in con- 
tiniuo? 


Multi affirmant, sed tamen quia 
istee partes sunt se communicantes, 
non afficiunt actu et categorematice 
infinitum. Ita ex P. Suarez disp. XL 
Metaphy. sect. v, Rubio et aliis. Do- 
cet Cabero hic disp. t, dub. rr, et alii, 
et est communior sententia, solum 
agnoscunt infinitas partes, et indi- 
visibilia in potentia. 

Procedit antem ista questio inter 
duas difficultates; nam ex una parte 
videtur concedendum esse infini- 
tum in actu. Si vero hoc effugimus, 
inciditur in aliud inconveniens, quia 
divisibile ultimate per divisionem 
finietur, et terminabitur. Utrumque ' 
probatur, nam partes omnes in quas 
potest dividi continuum actu sunt 
in illo, et simpliciter omnia indivi- 
sibilia que actu uniunt istas partes, 
vel ergo qualibet pars dividi potest 
in aliam atque aliam distinetam vel 
non potest, ita quod sit devenire ad 
aliquam, quee ulterius divisibilis non 
est. Si hoc secundum dicatur, erunt 
quidem partes finite, sed tamen di- 
visibile exhaurietur per divisionem. 
Si vero dicatur primum, necessario 
debent esse partes actu infinite, et 
non solum in potentia, quia cum in 
infinitum divisibilis sit illa quanti- 
tas, ut contente in continuo, infini- 
tæ actu esse debent, quia quantum 
est divisibile in ea que insunt, ergo 
omnes ille in quas potest dividi 
quantum in infinitum, actu insunt 
in illo. Nec potest dici, quod sunt 
partes se communicantes, quæ non 
faciunt infinitum simpliciter. Nam . 
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contra est,quia etiam sine ulla com- 
municatione partium, et separando 
quamcunque medietatem ab alia, et 
non repetendo easdem partes, quæ- 
libet est divisibilis in alias distincta, 
alioquin si per repetitionem, et com- 
municationem partium diceretur 
dividi in infinitum, non est in infi- 
nitum divisibile, sed repetibile. 

Item si solum dantur partes infi- 
nite in potentia, finite autem in ac- 
tu; ergo etiam erunt indivisibilia 
finita in actu, et sic solum partes 
finite afficientur indivisibilibus, et 
actu manebunt impenetrate ; reli- 
que vero que in infinitum dividi 
possunt, penetrate manebunt, et 
non potest assignari, quibus compe- 
tat habere indivisibilia et quibus 
non, imo oportet assignare quomo- 
do punctum afficiat partem, quia 
cum quelibet pars sit divisibilis, 
non potest designari, quod aliquid 
illius afficiatur puncto, quin prius 
medietas illius afficiatur, et queli- 
bet alia medietas in infinitum 
prius, et antecedenter afficieba- 
tur. 

Nihilominus in sententia D. Tho- 
mæ partes in continuo non sunt ac- 
tu infinite quoad numerum, neque 
etiam indivisibilia, ut ex locis alle- 
gatis in precedenti difficultate cons- 
tat. Et ratio est, quia si intelligun- 
tur partes actu infinite, ita quod 
qualibet seorsum ab alia faciat ad- 
ditionem, vel diminutionem, sine 
dubio erit infinita quantitas in ac- 
iu, quia quodcunque divisibile 
quantumvis minimum, quod talis 
est nature, quod potest superaddi 
ad alterum, et extensionem facere 
cum illo, si multiplicetur actu in in- 
finitum in ipso continuo, faciet con- 
tinuum infinitum ; si vero pars su- 
peraddita alteri non extendit, nec 
facit majus, hoc ipso solum est pars 
in potentia, et communicans cum 
altera, non distinctam extensionem 
ponens in actu. 
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Quare divisioin infiaitum, in quo- 
cunque continuo non intelligenda 
est collective, sed divise, ita quod 
nulla pars in particulari signari, et 
determinari potest, que divisibilis 
non fit in alias partes. Et quantum 
ad hoc optime dicitur, quod nulla 
divisione potest exhauriri divisibile, 
quia condivisione ipsa designatur 
pars que dividitur, hoc ipso non 
potest aliqua pars dividi, nisi in 
partes divisibiles. At vero collective 
non potest dividi in partes infinitas, 
ita quod unam post aliam dividendo 
actu fiat divisio infinita, sed si plu- 
res divisiones fiant, exhaurietur qui- 
dem divisum, sed penes partes ali- 
quotas divisionibus finitis; partes 
vero proportionales solum habent 
posse in infinitum dividi, et nulla 
divisione exhauriri, si quelibet su- 
matur divisive ; et in particulari 
quantumcunque minima sit, et hoc 
loquendo quantum est ex natura 
quantitatis, e& modo mathematico, 
nam ratione subjecti non valentis 
infra quamcunque divisionem 
quantitatis salvari, non poterit fieri 
talis divisio, nisi destructo subjecto, 
ut etiam notat S. Thomas hoc libro, 
lectione tertia. 

Et hinc intelligitur quomodo par- 
tes illæ proportionales dicantur 
communicantes inter se, non quia 
penetrentur, cum hoc sit impossi-. 
bile, penetratis enim partibus pro- 
portionalibus, quam extensionem 
haberent aliquotæ, quæ non dis- 
tinguuntur ab illis, nec ex eo quod 
communicant ipsi toti. Hoc enim 
non sufficit, quia etiam partes ali- 
quotæ communicant toti, imo etiam 
partes physicæ ut materia et forma, 
nec tamen inter se sunt communi- 
cantes, sed una extra aliam. Dicun- 
tur ergò communicantes quantum 
ad ipsum modum, designationem - 
divisionis, quia in toto continuo 
qu&libet pars dividitur in sibi im- 
mediatas, et si hec immediata di- 
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videretur etiam in partes sibi imme- 
diatas, tunc erit pars illius ea, que 
ante dividebatur in illam, et sic 
sunt communicantes non in exten- 
sione et in additione materie, sed 
in modo exercendi divisionem et 
designandi, partes vero secundum 
extensionem in actu semper sunt 
finite, siquidem secundum eam 
crescunt, vel decrescunt; sed sub 
ista finita extensione continetur in- 
finita divisibilitas syncategoremati- 
ce, et ex parte modi faciendi divi- 
sionem. Et hoc oportet bene discer- 
nere, quia in eo cum magna confu- 
sione Auctores loquuntur, et vixin- 
venitur qui ad plenum satisfaciat ; 
optime autem intelligitur dicendo, 
quod partes proportionales non im- 
portant distinctam extensionem, et 
additionem materialem ad aliquo- 
tas, sed diversum modum designan- 
di divisibilitatem partium, et pars 
que servit uni, servit alii, ideoque 
communicantes dicuntur ut infini- 
tæ in potentia designationis, non in 
&ctu extensionis. Ex quibus patet ad 
rationes dubitandi. 

Ad primum respondetur, quod 
partes proportionales non possunt 
dividi in partes distinctas, et non se 
communicantes in infinitum, sed 
solum in partes se communicantes 
ut explicatum est, quod est divisive 
esse in infinitum divisibiles, non 
collective, licet unaquaque seorsum 
et divisive sumpta divisibilis sit in 
partes distinctas, et in ea quee in- 
sunt, et de facto sunt in ipso conti- 
nuo, ut in partes aliquotas. Hec ta- 
men que de facto sunt in ipso con- 
tinuo, non sunt actu infinita, nisi 
secundum repetitionem, et commu- 
nieationem earumdem partium, 
quod est esse infinita in potentia, et 
syncategorematice. Quod si solve- 
retur continuum in omnem sui par- 
tem, ita quod neutra alteri commu- 
nicaret, sequerentur duo contradic- 
toria, et quod essent infinite et in- 
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divisibiles, quia ulterius dividi non 
possunt, et quod essent finite, et di- 
visibiles, quia partes sunt continui 
finiti. Unde, quando dicitur acci- 
pienti unam partem semper restat 
alia,ergo sunt infinite in actu, dis- 
tinguoantecedens. Restatalia que sit 
&liquotaet novam extensionem addat 
ad precedentem nego, acceptio enim 
partium aliquotarum tandem fini- 
tur; restat alia proportionalis, et 
communicans ad invicem cum præ- 
cedente, ita quod in ipsa designa- 
tione quomodocunque accipiatur, 
semper in infinitum divisive possit 
alia sumi, transeat; sed hec accep- 
tio non est partis actu separate ab 
alia, et addens distinctam extensio- 
nem in infinitum, sed est pars com- 
municans cum alia, ut explicatum 
est. 

Ad secundum respondetur, non 
dari infinita indivisibilia actu, sed 
potentia in continuo quie est expres- 
se sententia Aristotelis qui cum hoc 
libro vi, text. Lxxvir, solvens ratio- 
nem Zenonis, quod infinita media, 
quæ sunt in continuo, non possunt 
pertransiri tempore finito, respondit, 
etiam tempus eamdem infinitatem 
habere quam continuum : postea 
vero in libro viri, text. xvu, hanc 
solutionem revocat, quæ solum erat 
ad hominem ; et dicit, quod si quæ- 
ratur de ipso tempore quomodo sit 
infinitum, dicendum est; quod so- 
lum habet infinitatem in potentia, 
finitatem vero in actu. Et idem do- 
cet S. Thomas vi Physie. lect. xi: 
« Quod mobile non utitur infinitis, 
que sunt in magnitudine quasi actu 
existentibus, sed quasi in potentia.» 
Quomodo autem intelligi possit 
quod solum sunt, indivisibilia finita 
in partibus continui divisibiibus in 
infinitum, respondetur, quod unum 
indivisibile afficiens unam partem 
formaliter, afficit plures inadequate 
et virtualiter quod de indivisibili 
terminalivo satis constat, quia om- 
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nes partes unius linee uno puncto 
terminate redduntur, de continua- 
tivo etiam patet, quia post unum 
punctum immediate sequitur pars, 
quie utique non potest tota formali- 
ter tangi a puncto adequate sed ina- 
dequate, cum indivisibile non pos- 
sit adequari divisibili, virtualiter 
autem adæquat totam, quia reddit 
illam impenetratam et coordinatam 
alteri penes extremitates. Quantum 
autem unius partis possit afficere 
unum punctum nescimus, sufficit 
enim dicere, quod unum punctum 
non sequitur immediate post aliud, 
sed pars, et illud quod immediate 
post sequitur, afficitur ab indivisi- 
bili, ne penetretur cum alia parte, 
et sufficit illi parti unum indivisi- 
bile. Unde si pars illa dividatur in- 
ter punctum et punctum, resulta- 
bit novum indivisibile terminans ac- 
tu, quod signum est ibi fuisse in 
potentia tantum. 

Ex quo respondetur ad id, quod 
ultimo in argumento insinuatur, 
scilicet quomodo possit indivisibile, 
afficere partem, quia quacunque 
parte data, alia medietas est prior, 
qua afficiatur indivisibile. Sed res- 
pondetur, quod indivisibile non po- 
test afficere adequate, et totaliter 
partem, licet inadequate afficiat, et 
virtualiter totam. Et hoc ideo, quia 
punctum est initium partis, aut ter- 
minus, principium autem rei non 
afficit totam adequate, et totaliter, 
alias esset totum, sed afficit totam 
inchoando illam, et hoc est afficere 
inadequate, et non totaliter. 

Quid de indivisibilibus substantie ? 

Multi recentiores communiter tri- 
buunt substantie, et partes ordina- 
tas, et indivisibilia a quantitate dis- 
tinota. li fundamentum precipuum 
«pt, quia in substantia dantur par- 
ies ante quantitatem coordinate, 
Substantia enim corporea, secun- 
dum se partes habet, ergo et indivi- 
sibilia, quibus partes coordinentur. 


Et sicut in substantia dantur partes, 
quia correspondere debent partibus 
quantitatis, ita et indivisibilia, qui- 
bus correspondeant  indivisihilia 
quantitatis. Ex quo sumitur secun- 
dum fundamentum, quia indivisibi- 
le quantitatis non subsistit sed in- 
hæret, et non in partibus, quia di- 
visibiles sunt et improportionate 
indivisibilibus; ergo in indivisibili 
substantie, ergo substantia habet 
indivisibilia,ut correspondeant indi- 
visibilibus quantitatis, que recipit: 
Nihilominus oppositum omnino 
certum solidumque existimo, nam 
destruitur tota ratio, et essentia 
quantitatis si ponuntur in substan- 
tia partes formaliter ordinate per 
indivisibilia, ut in Logica tractavi- 
mus, quæst.xvı. Et sicut in substan- 
lia solum admittimus partes radica- 
liter, et secundum capacitatem, ita 
et indivisibilia. Ratio hujus est,quia 
si substantia habet indivisibilia, 
quibus formaliter uniantur partes,et 
ordinet eas, necessario debemus fa- 
teri in substantia ante quantitatem 
dari sufficiens principium impena- 
trationis, tam quoad se, quam quoed 
locum; et sic extensio quantitativa 
nihil omnino addit super extensio- 
nem substantie entitativam, neo ab 
ea diífert siquidem si substantia ha- 
bet partes extra partes extensas in 
ordine ad totum, quia ordinate 
uniuntur in ipso, et in ordine ad 
locum, quia habet sufficiens prin- 
cipium impenetrationis, ratione car 
jus extenditur in ordine ad locum, 
non habet quantitas aliquid amplius 
tribuere, quia omnis extensio etiam 
quantitativa exhauritur extensione 
quoad totum, et quoad locum, nec 
amplius potest præbere quantitas, 
quam principium impenetrationis, 
remota enim quantitate, substantia 
penetrationi non resistit, imo quan- 
titas modo substantiæ posita, ut in 
corpore Christi in Eucharistia pene- 
tratur cum quantitate penis. zoe 
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: Quod ergo hoo sequatur, si sub- 
stantia habet indivisibilia, quibus 
ejus partes uniantur et coordinen- 
tur, inde constat, quia ille partes 
uniuntur indivisibilibus, que non 
ge totis uniuntur, sed solum penes 

. extremitates, si enim se totis uni- 
fentur, non indivisibilibus uniren- 
tar, sed una pars divisibilis alteri 
divisibili conjungeretur, non penes 
extremitatem aliquam, sed penes 
ipsam divisibilitatem, atque adeo 
una pars intraret aliam, quod nihil 
aliud est quam penetrari, id est, in- 
ira divisibilitatem alterius constitui. 
Ergo que uniuntur non se totis, sed 
penes exiremitates et indivisibilia, 
hoc ipso habent principium resis- 
tendi penetrationi, quia principium 
resistendi penetrationl est princi- 
pium uniendi unam partem alteri 
penes extremitatem seu indivisibile, 
ratione cujus una pars non intrat 
in aliam, sed sola extremitate uni- 
tur illi. Ergo si substantia habet in- 
divisibilia unitiva partium, habet 
principium resistendi penetrationi, 
qua una pars intret in aliam, et 
unitur illi non per solam extremi- 
tetem. 

Dioes : Substantiam solum ordi- 
nare paries, ət extendere erga to- 
tum, non erga locum, neque erga 
alia corpora, sicut facit quantitas, 
sed penetrari posse ab aliis eo modo 
quo ipsum corpus Christi in Eucha- 
ristia non habet modum impenetra- 
lionis erga locum, licet habeat erga 
letum : id ergo quod miraculose 
babet quantitas corporis Christi, 
habet coxnaturaliter substantia re- 
mota quantitate, scilicet quod resis- 
tat peneirationi in ordine ad alia 
corpora, non in ordine ad proprias 
partes. Sed contra est. Primo, quia 
essentia quantitatis non consistit 
in hoe, quod est actu resistere pe- 
neirationi, potest enim una quanti- 
tas etiam localiter circumscripta 
actu penstrari cura alia quantitate, 
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ut supra libro quarto ostendimus, 
sed consistit in eo,quod habeat prin- 
cipium, et potentiam, quæ petat re- 
sistere penetrationi quantum est ex 
se, licet actualis penetratio tan- 
quam secundarius effectus quanti- 
tatis possit impediri a Deo : si ergo 
substantia partes unire impenetra- 
tive in ordine ad se, ex vi talis modi 
petit,et habet sufficiens principium, 
quo reddatur impenetrata loco seu 
corpori contiguo, quia non stat 
quod illud indivisibile quod sufficit 
reddere unam partem impenetra- 
tam alteri parti continue, non suf- 
ficiat reddere impenetratam alteri 
corpori contiguo, si ibi apponere- 
tur, ergo habet principium suffi- 
ciens, et petens impenetrationem 
eum altero, quod est habere totum 
effectum quantitatis. Deinde, quia 
si substantia habet indivisibilia con- 
tinuativa, ut recipiat indivisibilia 
quantitatis, etiam habebit indivisi- 
bilia terminativa, ut recipiat indi- 
visibilia terminativa quantitatis, er- 
go ratione illius indivisibilis termi- 
nantis tanget alterum corpus seu 
substantiam mediante illo indivisi- 
bili tanquam aliquid contiguum, et 
non continuum, ea enim se tangunt 
contigue, quorum extrema seu in- 
divisibilia sunt simul, ergo non mi- 
nus habet principium resistendi pe- 
netrationi aliorum corporum penes 
indivisibile terminans, quam resis- 
tendi penetrationi partium conti- 
nuarum penes indivisibile eonti- 
nuans. 

Ad primum fundamentum oppo- 
situm respondetur non pr&haberi 
in substantia in partes, et indivisi- 
bilia formaliter, formalitate eoordi- 
na&lionis, et extensionissed capaci- 
tate substantim, que solum radica- 


liter habet partes, et indivisibilia, 


non formaliter, id est,habet capaci- 
tatem recipiendi indivisibilia, et or- 
dinationem formalem partium per 
quantitatem, quod non habet Ange- 
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lus, ut in questionem xvi Logic 
diximus. 

Ad secundum respondetur, indi- 
visibilia non subsistere, sed recipi 
in substantia, non tamen in indivi- 
sibili substantiæ formali, sed in ra- 
dicali, id est, in entitate capaci 
indivisibilium. Imo ut bene adver- 
tunt Conimbricenses, quæst. 1, 
art. mad sextum, indivisibilia non 
sunt in subjecto adequate quasi eis 
correspondeant indivisibilia distinc- 
ta in subjecto, sed inadequate hoc 
est, sunt in substantia ratione quan- 
titatis, quæ sine superficie, et linea 
et punctis non coalescit,et mediante 
tali quantitate substantia recipit 
indivisibilia; qui autem ponunt 
indivisibilia in substantia, non fa- 
cile se expediunt, quomodo sint ista 
indivisibilia in forma,et in materia, 
el si sunt distincta indivisibilia, 
quomodo se conjungant. Quod si 
sunt in sola materia, quomodo ergo 
per indivisibilia materie partes for- 
mæ extenduntur ? 

Si dicas : Quomodo ergo corpus 
Christi totum est in puncto, si sub- 
stantia panis puncta non habet, 
respondetur corpas Christi corres- 
pondere puncto specierum panis, 
quod est punctum formale, et quan- 
litativum : converti autem substan- 
tiam panis, eliam quantum ad 
punctum in corpus Christi non 
quantum ad punctum formale sub- 
Stanti&, sed radicale, id est, illa 
entitas panis, que de se est capax 
recipiendi quantitatem cum pun- 
cto. 


ARTICULUS IH. 


Utrum continuum componatur ex 
solis indivisibilibus? 


Sensus questionis est, an conti- 
nuum ita constat ex partibus, quod 
si ille dividantur, possint pervenire 
ad aliquam que ulterius divisibilis 
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non fit, et ita si dividantur omnes 
indivisibiles maneant . Unde si cons- 
tat solum ex illis, solum constabit 
ex indivisilibus. 

Sententia Aristotelis in hoc sexto 
libro, cap. 1 est contra Zenonem, et 
alios antiquos, continuum non con- 
Stare ex solis indivisilibus, quod 
etiam tradit D. Augustinus xı de 
Trin. cap. x,et libro de quantitate 
anima, cap. LI, in fine; D. Thomas 
expresse in presenti libro, lect. 1, 
etin tantum in Philosophia invaluit 
hec sententia quod Concilium 
Constantiense session. xv, inter er- 
rores Joannis Hus posuit tanquam 
errorem in Philosophia, quod dixe- 
rit lineam componi ex punctis im- 
mediatis, aut simpliciter finitis. Et 
tamen non desunt aliqui recentio- 
res qui Zenonis opinionem suscita- 
verint, sentiendo contra Aristotelem 
continuum solis indivisibilibuscom- 
poni. ! 

Rationes quibus Philosophus pro- 
bat suam sententiam physice sunt, 
quibus alii addunt rationes ex Ma- 
thematica petitas; precipue ergo 
rationes philosophice ex duobus 
principiis pendent. Primum est, 
quod indivisibile additum alteri in- 
divisibili, licet multiplicet nume- 
rum, quod est facere quantitatem 
discretam, non tamen facit majus 
et extensius, quod est constituere 
quantitatem continuam. Secundum 
est, quod unum indivisibile unitum 
alteri se toto illi conjungitur, et 
eumdem locum occupare potest, 
unde si tota quantitas constaret ex 
indivisilibus, tota esset in eodem 
loco, et non extensa in illo, imo 
riulle darentur partes in quantitate, 
quia indivisibilia, solum sunt extre- 
mitates partium, non partes ipse. 

Primum principium ex eoconstat, 
quia indivisibile caret omni exten- 
sione,et omni principio constituente 
divisibilitatem, cum in se nullam 
habeat, sed solum rationem termini 
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quo partes terminantur, vel conti- 
nuantur; ergo conjunctio plurium 
indivisibilium non potest constitue- 
re totum, quod constat partibus di- 
visibilibus ; neque enim indivisibi- 
lia ex eo quod conjungantur, ali- 
quam positionem partium inducunt, 
eum ipsa in se nihil partis habeant, 
sed carentiam partium; ergo plura 
indivisibilia sunt plures carentie 
partium. . 

Dices : Esse formaliter indivisibi- 
lia, et ut quod tamen virtualiter, et 
ut quo dant divisibilitatem, quate- 
nus unum conjungitur alteri, sicut 

unitas, licet sit indivisibilis in ge- 
` nere numeri,tamen conjuncta alteri 
facit numerum, seu extensionem 
discretam, et instans adjunctum 
parti præteritæ facit durationem 
majorem. 

Sed contra est, quia unum punc- 
„tum respectu alterius non se habet 
ut forma divisibilitatis, sed ut mate- 
ria, quia in illa indivisibilia dividi- 
tur totum, ergo non se habet ut 
principium quo divisibilitatis; ne- 
que enim est forma, qua redditur 
divisibilis, sed id in quod dividitur 
ipsum totum. Et sicut una substan- 
tia spiritualis posita juxta aliam 
non facit extensionem, quia neutra 
in se extensionem habet, ita nec 
punctum ex eo quod ponatur juxta 
aliud, faciet extensum, quia utram- 
que caret extensione.Denique punc- 
tum, quod immediate sequitur post 
aliud,non extrahit illud a negatione 
divisibilitatis, ergo quod consequen- 
ter se habeat, nihil ad divisibilita- 
tem confert, siquidem ipsa consecu- 
tio non potest facere extensionem, 
nisi juxta materiam in qua est, ut 
in rebus spiritualibus consequenter 
se habentibus extensio non datur; 
consecutio enim non est aliud quam 
relatio, seu ordo unius post aliud; 
relatio autem formaliter non potest 
facere extensum, ergo si ipsa mate- 
ria extengipnis sunt sola indivisibi- 
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lia, que in se carentiam habent 
extensionis, ex eo precise, quod 
unum consequenter se habet post 
aliud, non constituet extensionem, 
sed solum ordinem consecutionis. 
Et in hoc est lata differentia inter 
unitatem respectu numeri, et punc- 
tum respectu extensionis, quia uni- 
tas facit numerum segregando, et 
dividendo ab alio, que est extensio 
discreta, punctum autem, seu indi- 
visibile componendo, et conjungen- 
do. Est autem contra rationem indi- 
visibilis extendere divisibiliter, non 
autem segregare, et dividere, vel 
segregari ab alio et consequenter 
numerum vel multitudinem facere. 
Similiter, instans vel indivisibile 
additum parti, non facit majorem 
durationem, sed addit terminatio- 
nem illius,et sic instans non impor- 
tat majorem durationem supra du- 
rationem preteritam, sed comple- 
mentum terminans ipsam duratio- 
nem. i . 

Secundum principium ex eo de- 
ducitur, quia punctum caret parti- 
bus,ergo non potest tangere alterum 
punctum secundum aliquid sui, et 
non secundum aliud, secundum ex- 
tremitatem, et non secundum me- 
dietatem, quia totum quod est in 
puncto, est extremitas, et sic vel 
tangit totum, vel nihil, si ergo in- 
divisibile tangit aliud se toto, pene- 
tratur cum illo,et manet intra eum- 
dem locum, ergo quantumcunque 
superaddantur indivisibilia, non 
extendunt quantitatem, quia occu- 
pant eumdem locum, et sic unum 
non ponitur extra aliud, neque ex 
sua natura id petit, atque adeo non 
extenditur. 

Dices : Indivisibile positum juxta 
alterum, non tangit illud se toto, 
nec penetratur cum illo; potius in- 
divisibile resistit penetrationi, et 
facit ut duo corpora secundum ex- 
trema se tangant, et non penetren- 
tur, ergo non fotis se tangünt, nec 
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ponuntur in eodem loeo, et hoc 
constat, tum puncto terminativo, 
quia contiguatur cum alio termina- 
tivo alterius lines, et sic non est 
in eodem loco, alioquin penetraren- 
tur due extremitates lines, vel due 
superficies corporum, ergo sunt in 
diversis locis etiamsi sint indivisi- 
bilia, consequenter se habentia; 
tum etiam in indivisibili continua- 
tivo, quia punctum inhdret alicui 
parti, et tamen non penetratur cum 
illa, sed alteri unit, ergo a fortiori 
non penetrabitur cum altero puncto, 
si immediatum illi esset. 

Sed contra est, quia indivisibile 
resistit penetrationi: partium, quia 
est earum extremitas, et sic fa- 
cit quod partes penes extremita- 
iem se tangant, e£ non secundum 
se totas. At vero punctum sine 
partibus sumptum non tangit ut 
extremitas alterius, eujus alie par- 
tes non tangunt; sed totum quod in 
puncto est,extremitas est. Si autem 
punctum inheret parti, et pars me- 
diante illa tangit, vel unitur alteri, 
hoc ipso non se tota unitur illi, sed 
per aliquid sui-non divisibile, sed 
indivisibile, et sie non penetratur. 
Unde ad primam instantiam dicitur 
quod duse superficies’ quando se 
tangunt, sub eodem indivisibili loco 
continentur; ut expresse docet S. 
Thomas quest. xxvii de Verit. art. 
u ad 10. Itaque plura indivisibilia 
non requirunt distinctum loeum, 

'ged tanguntur se totis; quia idem 
est in illis tangi, et tangi se totis, 
cum careant partibus; faciunt ta- 
men ne partes penetrentur, quia 
' faciunt ne partes se totis tangantur, 
sed solum penes extremitates. Ad 
seeundam instantiam dicitur, quod 
punctum continuativum inhæret 
parti inadequate, scilicet toti parti, 
sed non totaliter, nec eam compre- 
hendendo, et undique penetrando, 
eum sit illi improportionatum, ut- 
pote. indivisibile eum divisibili, sed 
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inheret parti tanquam subjecto, ut 
principium ejus vel finis. Si vero 
punetum immediate uniatur alteri 
puncto, se toto unitur illi, eum si 
adæquatum, nec sit in eo aliud tan- 
gere extremitate, et tangere se toto. 

Plures retiones, que ex Mathe- 
matiea deducuntur, omittimus in 
presenti. Viderí possunt apud Co- 
nimbrieenses hic qu. n, art. 1, e 
alios quos ipsi citant. Plures etiam 
dicemus in textu Aristotelis hujus 
libri. 


Solvuntur argumenta. ' 


Primo arguitur: Quia si conti- 
nuum non componitur ex indivisi- 
bilibus, sed ex partibus, vel ille 
sunt semper divisibiles in alias, vel 
devenitur ad aliquam, que ulterius 
divisibilis non sit. Si hoe seoun- 
dum, habemus intentum, si pri- 
mum, sequitur in quolibet continuo 
dari infinitas partes, et infinitum in 
actu, quia quamlibet partera aeci- 
piendo, semper alia restat aeeipien- 
da, nec sufficit dicere, quod ille 
paries sunt proportionales, et se 
communicantes, nam quecunque 
pars divisibilis habet aetu partes 
illas, in quas dividi potest, et cum 
ille sunt divisibiles, aliquid addunt 
ad precedentes, et constituunt ma- 
jus, seu extensius, alioquin si non 
eonstitueret majus, esset indivisi- 
bile, ergo cum in quolibet continuo 
semper restet aceipienda pars, quee 
per additionem sui faciat majus, uti- 
que est pars non communieans. ltem 
eum mobile suceessive transeat 
partes spatii, sí ille partes sunt ia- 
finite, quacunque signata prius 
aliam attigit, et prius aliam, ergo 
nunquam incœpit motus,quia Ran- 
quam est signare unde incæpit : nec 
similiter poterit pertransiri aliquod 
spatium finito tempore, quia sunt 
infinite partes periraneeunde, -ot 
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quacumque transacta restant alizm 
pertranseundm. Ac denique positis 
partibus infinitis, etiam indivisibi- 
lia erunt infinita, et singulis indivi- 
sibilibus potest creari unus Angelus, 
ergo in fine eorum dabitur infini- 
tum actu. : 

Confirmatur, quia Deus potest di- 
videre omnes partes continui actu, 
quia omnes divisibiles sunt,ergo ab 
aliqua potentia dividi possunt, sive 
divisive, sive collective: facta autem 
hec totali divisione, non possunt 
amplius dividi, ergo remanent indi- 
visibiles, ergo continuum componi- 
tur ex indivisibilibus. 

Respondetur, solutione data,quod 
qualibet pars est divisibilis, hoo ip- 
so quod est pars, sed dicuntur om- 
nes partes continui esse divisibiles 
in partes communicantes, quia 
pars qua servit divisioni unius, po~ 
test etiam servire divisioni suse par- 
tis immediate, ut articulo prece- 
denti explicavimus. Unde ad repli- 
cam dicitur, quod quilibet pars se- 
orsum sumpta, et secundum se fa- 
eit additionem, et extensionem ad 
aliam precedentem, etiam desi- 
gnate sumptam, et quecunque res- 
tat dividenda, hoc ipso quod acci- 
piatur et designetur cum partibus 
sumitur, in quas dividi potest, sed 
tamen ists partes incluse in ipso 
toto quod dividitur, non faciunt ma- 
jus respectu talis totius, quia in illo 
sunt incluse, sicut quod unus au- 
reus valeat decem argenteos, non 
addit valorem distinctum super ip- 
sum aureum, sed in eo includuntur, 
eique communicant. Similiter par- 
tes que in hoccontinuo serviuntad 
divisionem unius partis, et inclu- 
duntur in ipso toto, et possunt ser- 
vire pro divisione partis immediate, 
et hoe est ad invicem esse commu- 
nieantes, atque ita omnes partes 
setvant semper divisibilitatem, nec 
tamen addunt infinitatem, quia ut 
essent infinite per additionem, re. 


quirebatur quod adderent divisibili- 
tatem ex nulla parte se communi- 
cantem divisibilitati aliarum par- 
tium, ut autem sint infinite divi- 
sione, sufficit quod quecunque se- 
eundum se, et divisive sumpta. sit 
divisibilis in partes, et actu habeat 
illas, in quas dividitur,sed cum com- 
municatione, et conjunctione ad 
alias partes, in quas etiam dividitur 
pars immediata, et servit una pare 
(si vere existit) pro diversis, ideoqué 
heec infinitas non est actu, sed po- 
tentia. 

Ad secundam replicam dicitur, 
quod mobile pertransit infinitas 
partes se communicantes, et synca- 
tegorematice infinitas, quas Philo- 
sophus in virt Physicor. dicit esse 
infinitas in potentia, que infinitas; 
ut supra explicavimus, consistit in 
hoc, quod quicunque signatur sem- 
per divisibilis est, et nunquam si- 
gnari potest aliqua, que non sit di- 
visibilis, quantumcunque in infini- 
tum signetur, ut dividatur. Et verum 
est, quod non potest signari prima 
pars, unde incipit motus intrinsece, 
sed potest signari unde incipiat ex- 
irinsece, quia immediate post .ali- 
quod instans incipit, ut dicemus 
sequenti questione. 

Ad tertiam replicam dicitur, quod 
in quolibet instanti designato po- 
test creari Angelus, quia hoc ipse 
quod creatur, designatur instans,si- 
eut designatur res producta, dicen- 
do nunc est Angelus. Instantia au- 
tem designata non sunt infinita;nee 
in una hora, nec in toto tempore, 
cum includantur sub terminis fini- 
tis, sed designatio eorum dicitur in- 
finita syncategorematice, quia non 
potest signari aliquod instans in ali- 
qua parte temporis, quia in aliqua 
alia minori signari etiam posset. Ex 
hoc tamen in fine hore non dantur 
actu infinita instantia actu, sed de- 
signabilitas eorum est infinita 
categorematice. : 
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Ad confirmationem respondetur, 
quod implicat per viam divisionis 
omnes partes continui actu solvi, 
quia per divisionem ita dividitur 
pars, quod semper dividitur in par- 
tes, et consequenter quelibet ma- 
net semper divisibilis, e& hoc modo 
dicuntur omnes esse divisibiles,non 
quia omnes simul dividi possint,sed 
omnes divisive, et seorsum, sicut 
omnes creature dicuntur possibiles, 
non quia omnes collective, et simul 
creari possint (in probabiliori sen- 
lentia) sed quia omnes divisive: 
unde non cognoscit Deus ultimam, 
que amplius dividi non possit, quia 
hoc non est dabile: posset tamen 
Deus solvere omnem partem conti- 
nui,non per viam divisionis, sed 
destruendo omnia indivisibilia, qui- 
bus partes uniuntur; sed tunc partes 
ille manebunt penetrate, et non 
extense, sicque destruetur quanti- 
tas, non manebunt partes. 

Secundo arguitur : Globus perfec- 
tus in plano perfecto tangit planum 
in puncto, ut demonstrat Euclides 
ni lib. propos. xvr, asseriturque ab 
Aristotele 1 de Anima, cap. 1, text. 
xui, et m de Colo, text. LXIX, et 
constat, quia si in parte divisibili 
tangeret planum adequaretur illi 
parti, et sic pro illa parte non esset 
perfecte spheericum, sed talis globus 
in plano potest moveri motu , conti- 
nuo, utsi velocissime impellatur; 
ergo immediate post unum punc- 
tum tangit alterum ; ergoin illo pla- 
no sunt plura puncta immediata, 
que tanguntura globo.Confirmatur, 
quia secundum Mathematicos, si 
punctum moveretur, faceret lineam 
si linea superficiem ; sed punctum 
motum non potest relinquere vesti- 
gium, nisi constansex punctis,neque 
enim potest tangere nisi puncta; 
ergo lineacomponetur ex solis punc- 
tis. 

Respondetur, illo argumento con- 
yinci Scotum ad asserepdum, quod 
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indivisibile separatum potest mo- 
veri successive, ut videri potest in 
II, dist. 1t, qu. 1x, 8. Ad argument. 
Nec tamen concedit continuum 
componi ex indivisilibus, si imme- 
diate post unum punctum movetur 
ad aliud; dicunt enim Scotistæ (li- 
cet in hoc satis varient) non essein- 
conveniens quod punctum globi 
tangat partem inadequate per mo- 
dum motus, et fluxus, non vero per- 
manenter in eo quiescendo, quia sic 
non potest quiescere, nisi in loco si- 
bi adequato, quod. est indivisi- 
bile. 

"Oelerum hec sententia manifes- 
te enervat probationem Philosophi 
ut patet in hoc libro, capit.x, ubi id 
expresse improbat, et similiter capit. 
nr et vin, Physicorum,text. xL, ubi 
probat omne mobile esse corpus, 
quia est divisibile, nec enim Philo- 
sophus divisibilitatem posuit in mo- 
tu, solum ratione spatii, sed etiam 
ratione mobilis; ergo quod non est 
corpus, nec divisibile, mobile non 
est; et videri potest S. Thomas in 
hoc libro, lect. v, in fine, ubi os- 
tendit Philosophum loqui de divisi- 
bilitate mobilis in partes quantitati- 
vas, alias non recte probaret Philo- 
sophus quod mobile debet esse con- 
tinuum, nisi esset divisibile, ergo 
indivisibile separatum non potest 
moveri motu continuo physico. Et 
præter hoc urget satis fundamen- 
tum adductum, quia si movetur con- 
tinue, immediate post tangit aliud 
indivisibile, et sic erunt plura indi- 
visibilia immediate in continuo. Di- 
cere autem, quod potest tangere 
partem, in fluxu et motu, sed non 
quiescendo in illa, nihil est, quia 
etiam quando movetur, movetur in 
loco sibi adequato, quia deserit 
unum locum, et acquirit alium, et 
omnis locus adæquatus debet esse 
locato, si vere locus est. Quod si po- 
test moveri in loco sibi inadeequato, 
qualis est locus divisibilis, multg 
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melius in eo quiescet, quia quanto 
amplior est locus, tanto "melius in 
eo, quiescitur, si, cesset impulsus, 


sicut in eo moveri potest. Adde quod: 


indivisibile nihil expellit & loeo, 
cum.sitin extensum, ut ipsi Scotis- 
tæ concedunt, ergo non movetur lo- 
co, nisi penetretur. cum eo, quod 
non expellit a loco. 

'Ad argumentum autem de globo 
super planum, quod.est fundamen- 
tum Scoti, relictis variis solutioni- 
bus, mihi nullius videtur difficulta- 
tis, Dico quod globus ille non tan- 
git planum continue, sed discrete,et 
tamen, movetur. continue. In quo 
magna contingit hallucinatio, quia 
existimatur, quod'spatium, per quod 
movetur globus ex parte infériori, 
est solum ipsum planum, quod tan- 
git, cum tamen sic etiam ipsi aer, 
non solum qui a parte superiori cir- 
eumdat' globum, tanquam. locus 
ejus, quem consfat non esse pla- 
num, nec in puncto attingi a globo, 
sed per suas partes circumdari, ve- 
rum etiam aer inferior, qui est inter 
punctum, quo tangitur planum a 
globo, et partes elevatiores ipsius 
globi, et per hunc aerem inferiorem 
movetur globus continue, licet ip- 
sum planum tangat in puncto dis- 
crete, sicut quando animal elevan- 
do pedes, et deprimendo ambulat 
per terram, certum est quod pedes 
animalis non tangunt continue om- 
nes partes terræ, sed discrete secun- 
dum elevationem pedum, et tamen 
movetur motu continuo per aerem, 
in quo pedes elevantur; ita ille glo- 
bus non tangit partes plani, sed 
puncta contactu discreto, sed tangit 
aerem, qui est inter planum, et glo- 
bum tactu, et motu continuo, et sic 
respectu plani se habet, ut motus 
modo progressivo, aut per saltum, 
quod tamen respectu aeris continue 
movetur. Unde etiam Angelus si se 
collocet in puncto, non se poterit 
movere motu continuo ad. motum 
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ipsius puncíi, sed. solum. ratione 
suce virtualis extensionis, qua. divi- 
sibili spatio potest assistere. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod punctum secundum maíthema- 
ticos, solum moventur motu imagi- 
nario, non reali ut per hoc explice- 
tur longitudo lineæ sine , latitudine, 
et sic motus puncti si "daretur. in re, 
faceret lineam quantum ad negatio- 
nem, scilicet carentiam longitudinis: 
et profunditatis, non quoad positio- 
nem partium. 

Ultimo arguitur: Quia post. prj- 
mum punctum linee nullo. alio, 
puncto considerato, vel immediate 
post sequitur indivisibile, et sic ha- 
bemus intentum, vel sequitur pars 
divisibilis, et sic illud quod imme- 
diate sequitur, sine punetis est di- 
visibile, et continuum, quia ut sup- 
pono solum sumimus primum indi- 
visibile, et illud quod sequitur imme- 
diate post ; ergo eadem ratione reli- 
quum omne, quod sequitur in conti- 
nuosine indivisibilibus continuari 
poterit. Confirmatur, quia secun- 
dum Philosophum 1 Topic. c. xiv, 
sic se habet indivisibile ad conti- 
nuum, sicut unitas ad numerum, 
sed numerus componitur ex solis 
unitatibus, ergo continuum ex solis 
indivisibilibus. 

Respondetur, quod si post primum 
punctum sumitur aliqua pars linee 
designata, et aliquota, non est, du- 
bium, quod in illa includantur 
plura puncta, sicut et plures partes 
continuate. Si vero consideretur 
pars non designata, sed id quodim- 
mediate sequitur post punctum, an- 
tequam aliud punctum sumi possit, 
dicimus quod illa entitas partis non- 
dum est parsactu continuata, sed 
aliquid continuabile per modum 
partis mediante puncto sequenti, 
sine quonon datur actu continuatio, 
et sic non est simile de relicto con- 
tinuo. 

Ad confirmationem respondetur, 
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indivisibile comparari unitati non in 
omnibus, sed in eo quod unitas non 
est divisibilis discrete, sicut punc- 
tum non est divisibile continue et 
secundo, quia indivisibile est ini- 
tium continui, sicut unitas numeri. 
Sed quia indivisibile pertinet ad con- 
tinuum terminando, et continuan- 
do, non autem partes divisibiles præ- 
bendo, non potest continuum quod 
habet partes solis indivisibilibus 
constare, sicut numerus solis uni- 
tatibus, quia separatione et divisio- 
ne non compositione constituitur 
numerus. 


QUJESTIO XXI. 


DE INCOEPTIONE, ET DESITIONE RERUM. 


Res que incipiunt et desinunt, 
solum reducuntur, vel ad perma- 
nentia, vel ad successiva, sub qui- 
bus continentur instantanea, et quæ 
tempore durant. De permanentibus 
agemus in hoc articulo, de succes- 
sivis in sequenti. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Explicantur regule inceptionis , et 
desitionis in permanentibus. 


Cum incoptio significet initium 
durationis et desinitio finem, nihil 
aliud sunt termini incoeptionis, et 
desinitionis quam instantia, sicut 
termini linee sunt puncta, et sic 
tota difficultas in inceptione,et de- 
sitione rerum consistit in designan- 
dis instantibus, quibus res initiatur, 
aut finitur. Ut autem diximus in 
quæstione octava, duo sunt modi in- 
cipiendi, et totidem desinendi, scili- 
"cet intrinseceet extrinsece ;intrinsece 
dieitur aliquid incipere, quando in 
aliquo instanti habet existentiam, 
et immediate antea non habebat, et 
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hoc vocatur incipere per primum 
esse. Extrinsece dicitur incipere, 
quando in aliquo instanti nondum 
habet esse, sed immediate post ha- 
bebit, eo quod talis res incipit modo 
temporis divisibili, non modo ins- 
tantis, et ita non potest signari ubi 
primo incipiat, et hoc vocatur inci- 
pere per ultimum non esse, id est, 
per instans ubi ultimo non est, et 
immediate post incipit esse. Ex par- 
te desitionis terminus intrinsecus 
est, quando in aliquo instanti est 
verum dicere, nunc est, et immedia- 
te post non erit, et hoc est desinere 
per ultimum esse. Extrinsecus mo- 
dus desinendi est, quando est verum 
dicere, nunc non est, et immediate 
antea erat, et vocatur desinere per 
primum non esse, eo quod non desi- 
gnatur ubi res ultimo fuit, sed ubi 
primo non est. Res autem spiritua- 
les licet nostro tempore et instanti- 
bus non mensurentur, quia tamen 
virtualiter illis coexistunt, et nostro 
modo intelliguntur, etiam ad men- 
suram nostrorum instantium eas 
regulamus. 

Circa res ergo permanentes, sit 
prima regula: Substantie perma- 
nentes sive generatione, sive crea- 
lione instantanea fiant, incipiunt 
per primum esse, non obstante quod 
generationem praecedat alteratio, 
quæ est motus. Hæc conclusio inte- 
telligitur per se, et connaturaliter 
loquendo. Ratio est, quia istee subs- 
tantie fiunt actione indivisibili, er- 
go iu instanti. Antecedens patet, 
quia non suscipiunt magis, et mi- 
nus, in quantum substantie sunt, 
neque creatio est, productio per par- 
tes, et per motum, cum sit totius 
entis productio ex nihilo, ergo ins- 
tentanee producit. Quod si produce- 
ret per motum, ita quod esset ve- 
rum dicere, nunc non est, imme- 
diate post hoc erit, vel immediate 
post incipiet totum vel pars: non 
totum, quia illa mensura est parti- 
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bilis, et habet prius, et posterius, 
ergo prius est attingibilis pars quam 
totum, alias mensura attingendi 
non esset partibilis, ergo e contra, 
si non assignatur pars prior, et pos- 
terior, sed totum simul non incipit 
modo divisibili, sed indivisibili. Si 
autem immediate post non incipit 
totum sed pars, ergo illa actio non 
est factiva totius, nisi mediantibus 
partibus sicut motus, atque adeo 
non est per se primo productiva to- 
tius entis. De substantia vero que 
producitur per generationem, cons- 
tat etiam produci in instanti; tum 
quia substantia non habet contra- 
rium, cum non suspiciat magis et 
minus; tum quia terminus per se 
primo generationis est aliquod to- 
ium subsistens, non ut producitur 
per partes, sed ut totum est, ergo 
non respicit productionem modo di- 
visibili, sed indivisibili, scilicet ut 
totum, et integrum, nec potest in 
quacunque parte minori, et minori 
produci, cum exigat determinatam 
quantitatem, ut producatur, ut dixi- 
mus supra questione octava. Videa- 
tur D. Thomas quodlib. vir, art. 1x, 
et in hoc libro, lectione septima. 

Statim vero se éfferebat argumen- 
tum de dispositione ultima, quee fit 
per motum alterationis, et in illo 
instanti terminante motum est ve- 
rum dicere, non est ultima disposi- 
tio, et in illo instanti adhuc non est 
verum dicere, nunc est forma ge- 
nita, alias in illo instanti jam non 
essel, forma corrupta, et consequen- 
ter ultima dispositio nunquam esset 
in subjecto corrumpendo, sed in ge- 
nerando, atque adeo non desineret 
forma corrupta ut vi dispositionis 
ultime, quidquid autem infra ulti- 
mam dispositionem est, compatibile 
est cum illa. Si ergo in illo instanti 
est dispositio ultima, et in illo non- 
dum est forma genita, immediate 
post erit, atque adeo non incipiet 
in instanti intrinseco. 
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Hoc argumentum multa tangit 
quæ tractanda sunt in libris de Ge- 
nerat. Nunc sufficit dicere, quod 
ultima dispositio nunquam est nisi 
in subjecto generando, quia sem- 
per est conjuncta ipsi forme geni- 
tæ, nec producitur a sola alteratio- 
ne, sed ab ipsa generatione produ- 
cente formam substantialem, quia 
ut conjuncta illi, et non seorsum 
producitur. Desinit autem forma 
corrupta ex vi ultime dispositionis, 
non quia in ipsa recipiatur, sed quia 
eum ipsa non compatitur, sicut 
etiam expellitur a forma substan- 
tiali, non simul existente cum. for- 
ma corrupta, sed simul non compa- 
tiente, quidquid autem infra ultimam 
dispositionem est, compatitur cum 
formacorrupta,etin illarecipitur,sed 
cum advenit ultima dispositio, adve- 
nit etiam forma substantialis, ut illi 
conjuncta, et expellitur in genere 
dispositionis ab ultima dispositione, 
et a forma substantiali in genere 
cause formalis : de hoo autem punc- 
to in dicto loco plenius tractabi- 
tur. 

Quod si inquiras, utrum possit per 
ereationem produci aliquid non in 
instanti, sed in tempore de potentia 
absoluta, respondetur, plures id ne- 
gare, ut Vazquez 1 tomo prime par- 
tis, disp. ccxxix, cap. x. Alii contra 
sentiunt, posse creare in tempore, 
de quo videri potest Cursus Carme- 
litanus hie disp. xxvi, quest. 1v; 
Fuente vi Phys. quest. r1, diffic. 11, 
art. m, et alii. Veritas tamen est 
utramque sententiam quoad aliquid 
veram esse. Nam si intelligamus 
posse aliquod creari in tempore 
quantum ad mensuram intrinsecam 
creationis, vel rei producte, hoc 
repugnat, quia illa entitas, et actio 
ab intrinseco habent incipere modo 
indivisibili. Si vero loquamur de 
successione extrinseca, id est, de 
mensura coexistente extrinsece tem- 
pore divisibili sic non repugnat 
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creari aliquid a Deo in instanti cor- 
respondente tempori nostro divisi- 
bili, sicut substantia indivisibilis 
Angeli coexistit spatio, et tempore 
divisibili, modo tamen indivisibili, 
ex parte sui. Sic ergo non repugnat 
immediate post instans nostri tem- 
poris aliquid creari a Deo, non qui- 
dem in instanti ejusdem temporis, 
quod non immediate sequitur, sed 
in instanti alterius mensure, quod 
æquivalet nostro tempori, v. g. in 
mensura ævi. An vero possit simi- 
liter annihilari, vel desinere subs- 
tantia in mensura temporis, statim 
dicemus. 

Secunda regula, seu conclusio: 
Res permanentes desinunt per pri- 
mum non esse connaturaliter lo- 
quendo, etiamsi desinant per anni- 
hilationem, supernaturaliter autem, 
seu preeternaturaliter, non repugnat 
aliquid desinere per ultimum esse. 
Prima pars quantum ad annihila- 
lionem probatur, quia annililatio 
est suspensio totius concursus, quo 
res fuit creata, et conservatur in 
esse. Hic autem, cum modo indivi- 
sibili detur,ejus suspensio connatu- 
raliter fit in instanti, sicut creatio 
in instanti fit: si autem suspenditur 
concursus in instanti, in eodem 
instanti intrinseco desinit crea- 
tura. Neque enim potest suspen- 
so concursu in eo instanti durare, 
et immediate potest desinere, atque 
adeo erit verum dicere in illo ins- 
tanti, nunc non est creatura, et im- 
mediate ante erat: hoc autem est 
desinere per primum non esse, quia 
tunc primo non est, si autem desi- 
feret per ultimum esse, esset verum 
dicere, nune est et immediate post 
non erit; atque adeo esset verum 

- dieere, sine concursu Dei in hoc 
instanti creatura est, et immediate 
post ablatum concursum non erit. 
Ceterum, quia potest Deus suspen- 
dere suum concursum, non insíanti 
nostro, sed immediate post illud, 
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quia immediate post libere conti- 
nuaí et potest non continuare, ideo. 
si immediate potest instans. tollat" 
concursum, desine per ultimum" 
esse dicendo, „nunc est immediate, 
post non erit. Qua regula nullo 
modo potest negari, licet aliqui A 
tores oppositum dicant forta 
mutatis terminis. 

Secunda pars conclusionis intelli- 
gitur de re quee desinit ad genera- ` 
tionem alterius incipientis per pri- 
mum esse; nam si aliqua forma i in- 
cipiat per ultimum non esse, tune 
illa que desinit ad ejus incoptionem 
necessario desinit per ultimum esse, 
eo quod desinit immediate post'ins-. 
tans: sic enim aliud incipit. Ex hoc 
probatur conclusio posita, quia ‘taleg 
res permanentes desinunt ad gẹne- 
rationem alterius, ita quod idem est 
instans generationis unius, et desi- 
tionis alterius, et ita si res gene: 
tur per primum esse, necessario 
sinit res corrupta per primum nom 
esse, alias esset verum dicere, nunc! 
est res illa, immediate post nom 
erit, si desineret per ultimum esse; 
sed in illo nunc res est generata., 

rgo esset simul in eodem instanti 
forma genita, et corrupta, vel si in, 
illo nune non est forma genita, sed 
immediate post erit, non generabi- 
tur in instanti per primum esse, sed 
in tempore per ultimum non esse, 
eujus oppositum ostendimus. 

Ex quo sequitur, quod quando in- 
cipit motus per ultimum non esse, 
dicendo, nunc non est motus, im- 
mediate post crit, talis motus non, 
excludit necessario formam, . que 
toto tempore antecedenti quievit, 
sed incipit excludere, compatitür 
enim motus ad unam formam cum 
retentione opposite, licet via cor- 
ruptionis, sicut egritudo cum vita 
et frigus cum calefactione movente 
ad calorem. 

Dices primo: Repugnat quod s sub 
tantis desinat per primum non esse, 
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si desinit per annihilationem, quia 
totum illàd, esse est indivisibile, et 
‘suspensio concursus est indivisibi- 
"lis; ergo desinit ad modum instan- 
"tium; sed instantia desinunt per ùl- 
dímum esse, ergo falis substantia, 
` quæ desinit per annihilationem, de- 
“sinit per ultimum esse. Secundo: 
"nulla. res permanens, nec per se, 
neque. per accidens, nec etiam su- 
;pernatüraliter potest desinere per 
‘ultimum esse; nam quod desinit 
per ultimum esse habet totum non 
jesse in tempore, quia est verum 
‘dicere, ` nunc est, immediate post 
noh erit; immediate autem post 
' est tempus : sed hoc non potest 
.convenire rei permanenti, quia 
‘convenit ei totum suum esse in- 
.divisibiliter, ergo non esse, quod 
,est ejus oppositum, etiam indivisi- 
;biliter debet poni, quia id quod 
-lollit, indivisibile est, ergo non in 
.lempore. Tertio : Res successiva, 
,nec de potentia ahsoluta potest in- 
, cipere, aut, desinere in instanti per 
, ultimum esse, si enim esset in ins- 
„tanti, non haberet partem post par- 
"tem, quod est contra quidditatem 
` successivi; ergo non potest verifica- 
TÌ, quod sit in instanti. Ergo etiam 


, res indivisibilis non potest verificari, , 


. quod sit in tempore. 

Ad primum negatur antecedens. 
Ad probationem dicitur, quod indi- 
, visibile formale uf instans, solum 

‘desinit per ultimum esse: indivisi- 
, bile autem subjective et materiali- 
der, scilicet id quod est subjectum 
indivisibilis durationis, bene potest 
. desinere per primum non esse, si 
, desinit annihilàtione. Instans autem 
. non. desinit annihilatione, sed suc- 
.,Céssione temporis, quia in instanti, 
. quo, est, non potest annihilari, desi- 
..Bit ergo immediate post, quod est 
.,per -ultimum esse. Res ergo, que 
, annihilatur, desinit ipsa annihila- 
” tione in instanti; in quo suspendi- 
. tur congursus non immediate post, 
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atque adeo per primum non esse. 
Nequeestnecesse, quod primum non 
esse, sit privativum, id est, adjunc- 
tum generationi alicujus rei ; suffi- 
cit quod sit pura negatio essendi. 
Ad secundum negaturantecedens. 
Ad probationem respondetur, quod 


. bene potest non esset rei indivisibi- 


lis dari in tempore, et non instanti 
intrinsece ; imo quod desinit per ul- 
timum esse, non habet ipsum non 
essein instanti, sed immediate post, 
quia non esse non mensuratur dura- 
tione, sicut ipsum esse, nisi per ac- 
cidens, quando sequitur ad incep- 
lionem alicujus esse, per cujus in- 
ccptionem aliquid corrumpitur : 
tunc enim desinit res in instanti, in 
quo primo opposita forma genera- 
tur et est. Secus est, si Deus suspen- 
dat concursum in tempore, et non 
in instanti, tunc enim desinit per 
ultimum esse, ut dictum est. 

Ad tertium respondetur, quod mo- 
tus non posset intrinsece mensurari 
duratione indivisibili, quia sic des- 
trueretur ratio motus, qua petit par- 
tem post partem ; instans autem 
habet negationem partium. Nec po- 
test coexistere instantanes duratio- 
ni, nisi sit instans equivalens multo 
tempori, sicut est instans ævi, quod 
tamen non correspondet motui, ut 
propria, et adeequata mensura, sed 
inadequata: multa enim successi- 
va coexistunt instanti angelico. Et 
similiter indivisibiles, licet intrin- 
sece non possint raensurari mensu- 
ra divisibili, et successiva temporis, 


.bene tamen exirinsece coexistendo 


in mensura, quie &quivalet, et co- 
existit multo tempori, ut explica- 
tum est. 
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ARTICULUS II. 


Regulæ incæptionis, et  desitionis 
in successivis, et instantaneis, et 
quiete. 


Prima regula: Motus incipit per 
ultimum non esse, et desinit per pri- 
mum non esse. Ratio prime partis 
est manifesta, quia motus successi- 
vus non habet esse in instanti, cum 
non habeat esse indivisibile. Ergo 
in tempore, ergo non incipit per 
primum esse, alias esset verum di- 
cere: nune est, et immediate ante 
non erat. Non potest autem verifi- 
cari de motu, quod nunc est, hoc 
enim perlinet ad mutatum esse, 
quod est, terminus motus : et sic ad 
tale mutatum esse, precedit moveri, 
ut probat, Philosophus in hoc libro 
sexto. Ergo motus ut distinguitur a 
mutato esse, quod est indivisibile 
motus, non incipit in instanti indi- 
visibili sed indivisibiliter, quod est 
incipere per ultimum non esse, et 
non per primum esse. 

Nec potest dici, quod motus inci- 
pit per aliquid indivisibile, licet non 
sit mutatum esse, quia hoc est ter- 
minus motus, non initium. Nam 
contra est, quia illud indivisibile, 
quod dicitur initium motus, modo 
est, et ante non erat, cum in illo in- 
stanti incipiat. Ergo est aliqua mu- 
tatio,seu mutatum esse,et cum ante 
illud non precesserit aliquod move- 
ri, erit actio instantanea sine aliquo 
motu precedenti, sed quiescente 
subjecto, toto tempore ante in oppo- 
sita forma; de qua actione non lo- 
quimur, sed de successiva : imo 
inde probat D. Thomas 1 par. q. 
LIII, art. 111,non posse Angelum mo- 
veri in instanti, quia non potest 
aliquid toto tempore precedenti 
quiescere,et in ultimo instanti illius 
temporis moveri, seu aliter se habe- 
re. Que doctrina esteadem cum ea, 
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que traditur a Philosopho in hoc 
libro, text. Lvr et ibi a D. Thoma 
lect. vir, quod cum motus stricte 
dictus sit de uno positivo ad aliud 
positivum, non potest stare quod 
subjectum toto tempore quiescat sub 
una forma positiva, et in ultimo 
nunc illius temporis inveniatur mu- 
tatum ad aliam, eo quod in illa for- 
ma est tanquam in termino a quo, 
quiescendo tanquam in forma posi- 
tiva, et sine motu et tendentia ad 
terminum ad quem,ut supponimus, 
quia toto tempore quiescit, ergo si 
in ultimo nunc illius temporis, est 
in termino ad quem, sine transitu 
et tendentia mutatur de termino a 
quo ad terminum ad quem, cum 
nunquam ante illud ultimum nunc 
moveatur, sed quiescat, quod natu- 
raliter esse non potest, nam etiam 
in generatione substantiali datur 
motus et alteratio præcedens, et 
ante illuminationem de novo motus 
luminosi, supernaturaliter autem 
potest oppositum contingere, ut si 
Deus subito producat terminum ad 
quem, et destruat terminum a quo, 
sine transitu medio de uno ad 
aliud. . 

Quod vero omnis motus desinat 
per primum non esse constat, quia 
si desinere per ultimum esse, esset 
verum dicere, nunc est motus, im- 
mediate post non erit, nunquam au- 
tem verificatur de motu, quod est in 
instanti, et in nunc, cum essentia- 
liter sit divisibilis secundum partes 
priores, et posteriores,que& non pos- 
sunt esse in instanti. 

Secunda regula : Res permanen- 
tes, que incipiuntet desinunt modo 
successivo, ut calor, quantitas et si- 
milia, incipiunt et desinunt ad mo- 
dum motus quantum ad suam enti- 
tatem absolutam. Si vero conside- 
rentur quantum ad gradus, vel re- 
tione majoris,et minoris quantitatis, 
si gradus sit certus, et determina- 
tus, et in parte certa, et determina- 
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fa, incipiunt per primum esse, alias 
per ultimum non esse. Prima pars 
probatur, quia motus non est præ- 
ier res ad quas est motus, sed est 
ipsa res in fleri, et tendentia, et sic 
incipiente motu, incipit res ipsa, 
verbi gratia, qualitas ad quam est 
motus, ergo sicut motus incipit per 
ultimum non esse, ita et res illa ad 
quam est motus,et simile est de ejus 
corruptione,supposito quod corrum- 
pitur per motum. 

Secunda vero pars probatur, sup- 
ponendo, quod in qualitatibus, v. g. 
non solum datur latitudo ab una 
qualitate ad aliam, sed etiam datur 
latitudo gradualis a minori ad ma- 
jorem gradum, et e contra; inter 
gradum autem et gradum datur la- 
titudo divisibilis secundum magis, 
et minus ad modum partium pro- 
portionalium. Et qualitatem secun- 
dum istas partes proportionales vo- 
camus formam indeterminatam,sed 
secundum partes aliquotas,seu gra- 
dum certum vocamus formam de- 
terminatam. Dicimus ergo, quod ut 
graduatio qualitatis, qua redditur 
tanta, incipiat per primum esse,de- 
bet concurrere duplex conditio pri- 
ma, quod gradus ipse, seu pars qua- 
litatis sit certa. Secunda, quod sub- 
jectum, seu pars subjecti in qua in- 
cipit, sit certa, et determinata, si 
vero altera conditio deficiat,incipiet 
per ultimum non esse. 

Ratio est, quia stante utraque 
conditione, si inciperet gradus ca- 
loris, verbi gratia, ut quatuor per 
ultimum non esse, esset verum di- 
cere, nune non est talis gradus ca- 
loris, et immediate post erit. Vel 
ergo in illo instanti deest aliquid ad 
illum gradum determinatum, vel 
non ; si non deest, ergo jam datur, 
et sic non incipiet immediate post 
in illa parte. Si deest aliquid, vel 
divisibile, vel indivisibile; si divisi- 
bile non incipiet immediate post in 
tota illa parte, quia de illo divisibili 
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prius attingetur una medietas quam 
alias, et sic immediate post adhuc 
non incipiet tota.Si indivisibile non 
potest acquiri immediate post in 
tempore, sed in instanti quo est 
mensura indivisibilis, ergo non in- 
cipit immediate post instans, ergo 
neque per ultimum non esse. Cæte- 
rum pars, in qua incipit gradus 
qualitatis, non sit determinata, vel 
ipse non sit certus, et determinatus 
gradus, bene potest incipere per 
ultimum non esse, ut patet, quando 
intensio est motus uniformiter dif- 
formiter diffusus, sic enim calidum, 
verbi gratia, ut quatuor, si in ali- 
quo instanti applicetur subjecto, 
ita diffundit calorem, quod in su- 
perficie immediata ponit calorem, 
ut quatuor,et in eo quod immediate 
sequitur post superficiem, quidquid ' 
est infra calorem ut quatuor, et sic 
consequenter minus ac minus,usque 
ad non gradum. Si ergo incipiat 
motus intensionis, cum debeat in- 
cipere per instans extrinsecum, seu 
ultimum .non esse, oportet quod 
immediate post instans, illa pars, 
quæ immediate sequitur post super- 
ficiem majorem intensionem acqui- 
rat, ergo cum talis calor sit illud, 
quod immediate est infra gradum 
quatuor, si immediate post crescit, 
immediate post accipiet gradum ut 
quatuor, et sic incipiet ille gradus 
ut quatuor, immediate post instans 
in illa parte incerta, quod est inci- 
pere.vel ultimum non esse.Et eodem 
modo incerta pars forme poterit in- 
cipere immediate post instans ra- 
lione motus uniformiter diffor- 
mis. 

Quod si dicas: Currere hic argu- 
mentum supra factum,quia in parte: 
immediata post superficiem, vel 
deest aliquid divisibile, vel indivisi- 
bile ad gradum ut quatuor, et quid- 
quid dicatur, non potest incipere 
immediate post ille gradus certus, 
respondetur deesse aliquid divisibi- 
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le pe? modum partis proportionalis, 
'et designate, sed illa vincitur per 
motum, qui etiam immediate post 
modo divisibili incipit, et sic etiam 
ponit:modo divisibili, quidquid res- 
tat ad gradum, ut quatuor. Et si ur- 
` geas, cur non idem dicemus quarido 
in parte cert& incipit gradus certus, 
respondetur quod illa pars cum sit 
‘certa, non potest vinci per illam 
partém motus, que incipit imme- 
diate post instans, quia illud quod 
immediate post instans sequitur,est 
aliquid divisibile indesignatum, et 
: proportionale, et sic non potest affi- 
cere qualitate totam partem certam. 
Àt vero si tota pars cepta mo- 
veatur usque ad ultimum instans, 
quo incipit certos gradus in ea,tunc 
immediate ante instans non deest 
nisi aliquid indivisibile, ut produca- 
` tur ille gradus, quia nihil deest 
‘quoad fieri, et  divisibilitatem 
ejus, sed quoad terminari, et ut 
sit ín facto esse, quod est in- 
divisibile. 

Quod si petas, quomodo desinant 
iste forme, que fiunt per motum, 
Sive secundum se, sive secundum 
graduationem, respondetur quod 
desinunt ad incoptionem ferme op- 
posite, v. g. calor incipit remitti 

' ad motum frigoris, frigus autem in- 
cipit per ultimum non esse; quia 
incipit per motum, in quod est ve- 
rum dicere, nunc non est frigus, 
immediate post erit, et sic necesse 
est,quod desinat ille gradus caloris, 
seu remittatur per ultimum esse, in 
quo est verum dicere, nunc est ta- 
"lis gradus, immediate et post non 
erit, quia nunc non est frigus, et 
immediate post erit, et cum frigore 
introducto non stat ille gradus calo- 
ris. Si autem calor desinat, non so- 
lum quantum ad gradum,sed etiam 
quoad tótam entitatem, desinit per 
primum non esse, quia non desinit, 
nisi ad totalem introductionem for- 
mæ opposite: quae introducitur in 
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instanti terminante motum, n quo 
est verum dicere, hunc: èst frigüs, 
immediate autem antea non.eratet 
consequenter nunc non est ċalor, et 
sic verificatur, quód nulla: forma 
perfecte, et totaliter desinit: per ùl- 
timum esse, nisi sit instantanea. 
Tertia regula : Quecunque irdi- 
visibilia successiva incipiunt ‘per 
primum esse, et desinunt per ulti- 
mum esse. Constat hoc,quia tantum 
durant per instans. De instanti: au- 
tem est verum dicere, nunc est, et 
immediate: antea non erat, et simi- 
liter nunc est, et immediate: post 
non erit, ergo incipit. per primum 
esse, et desinit per ultimum esse. ‘Si 
autem inciperet per ultimum non 
esse, dicendo, nunc non est et im- 
mediate post erit, darentur duo 
nunc, seu instantia immediata. In- 
divisibilia autem permanentia, ut 
punetum in quantitate actus indivi- 
sibilis in intellectu, et similia, 
incipiunt lege: rerum permanen- 
tium. ! 
Ultima regula : Quies negativa 
motus incipit, et desinit sicut ins- 
tans, quia solum datur in instanti, 
in quo est incapacitas ad motum. 
Quies autem privativa incipit -per 
ultimum non esse, et desinit-per 
ultimum esse.Et probatur, quia non 
potest incipere illa quies in instanti 
intrinseco, quia in illo non est capa- 
citas ad motum, et consequenter 
non est quies per modum privatio- 
nis, ergo incipit immediate post 
instans, quia immediate post potest 
esse motus, et consequenter si nunc 
non movetur, incipit quiescere: pri- 
vative. Desinit: autem quiescere, 
quando incipit: moveri ab una forma 
ad oppositam, licet enim adhuc in 
illa sit (quia mon corrumpitur 'ílla 
forma, quousque altera introduca- 
tur, que est terminus motus, tamen 
non est in illa quiescendo; sed 'ten- 
dendo ad oppositam, tollitur: ergo 
quies, quando : incipit zmrotus, ‘Sed 
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: incipitmotus per.tltimum non esse, 
-:ergo:desinit:quies per ultimum esse 

quarido est verum-dicere, nunc est 
: quies, immediate post non erit, quia 
: immediate post- est motus. 


Solvuntur argumenta. 


:Prmo arguitur : Ad probandum 
motam incipere per. primum esse, 
seu. dari. primum ‘mutatum esse, 
„Bam aliquis terminus motus, v.g. 
' aliquis locus primo acquiritur, alias 
non relinqueretur aliquis terminus 
za, quo, si aliquis non acquiritur. 
; Ergo sicut est dare. primum termi- 
num. a, quo; qui relinquitur, ita pri- 
mus terminus ad quem, qui acqui- 
ritur. Si autem nullus assignatur ; 
. ergo versus principium omnis mo- 


tus est infinitus, cum careat princi- . 


pio.-Confirmatur, in illo casu supra 
posito de cane eadente e turri, qui 
'maeritur in. medio, tunc enim ille 
motus distinotus, qui incipit in.ca- 
:davere, incipit in instanti,quia cum 
, generatione continuatur; ergo po- 
-test motus. incipere in instanti. De- 
njque,in.motu datur ultimum mu- 
latum esse, in. quo desinit motus; 
-ergo:eadem ratione poterit dari pri- 
:mum- mutatum esse; licet in instan- 
„ti. non sit motus. 

Respondetur non dari primum 
-terminum aequisitum per motum, 
inisi talem terminum precedat ali- 
„qais: motus, quo acquiratur, atque 

adeo motus non initiatur in ipso ter- 
mino. Et licet detur terminus a quo 
designatus, tamen quando primo 
incipit motus, non relinquitur in 
facto esse, sed quando terminatur 
motus : et sic quando motus incipit 
adhuc mobile potest esse sub -&er- 
mino a quo, licet non in esse quie- 
to, sed in moveri, et via corruptio- 
nis,sicut dum quis movetur ad mor- 
tem per &gritudinem adhuc est in 
vita.Neque hoc est carere principio, 
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.et.esse infinitum versus initium, 
-quia non caret principio-extringeco 
motus, sed intrinseco, neque habet 
infinitatem,nisi syncategorematice, 
quia: non est dare primam partem 
- motus, cum incipiat modo: divisibi- 


- li et pars illa.sit divisibilis in infi- 


nitum, licet sub parte finita .gpnti- 
neatur. 

Ad eonfirmationem jam .supra 
respondimus in illo: instanti, quo 


.generatur cadaver, non dari .mo- 


tum, sed incipere extrinsece, et dis- 
continuari a motu precedenti prop- 
ter. generationem distincti subjeoti, 
a qua generatione, et. non, a motu 
procedit illa acquisitio loci, in. qua 


. cadaver invenitur, quando primo 


generatur. 

Ad ultimum:dioitur, dari in motu 
ultimum mutatum esse quia. datur 
finis motus, qui finitur in. aliquo 
termino producto, et.fale mutatum 


.eBse preceditur a toto moveri. ,At 


vero si daretur primum mutatum 
esse,non precederet aliquod moveri, 
‚alias non esset primum principium 
motus illud mutatum esse, sine 
-moveri autem non potest dari mu- 


: tatum. esse. Nec intelligimus, quod 


ultimum mutatum esse, terminat 
motum, quasi intrinsece includendo 
in se partes priores, et posteriores, 


. sed quasi ab illis relictum, et ex- 


irinsece terminans motum. 

Quod si instes, quia in ultimo mu- 
tato esse existit motus; ergo adhuc 
tune non desinit intrinsece, et per 
primum non. esse,. sed per ultimum 
esse, antecedens constat, quia mo- 
tus est divisibilis: ergo non possunt 
omnes partes simul desinere, sed 
una prius, quam alia; ergo quando 
advenit ultimum instans non omnes 

-simul desinunt, sed aliquid desinit, 
et aliquid permanet : ergo adhuc 
aliquid motus tunc datur; et deinde, 
quia motus existit per suum indivi- 
sibile, sicut tempus per instans, er- 
go in illo indivisibili adhue existit 
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motus. Imo non nisi per illud, sicut 
patet, quando incipit aliquis gradus 
caloris per primum sui esse, ut di- 
ximus, tune enim vel adhuc existit 
motus, vel incipiet ille gradus ca- 
loris, sine actione,si tunc non datur 
motus. Denique, in quantitate per- 
manente quamtumeunque dentur 
partes in infinitum divisibiles, ta- 
men datur aliquis primus terminus, 
et ultimus, inter quos ille partes 
includuntur, et redduntur finite. 
Ergo similiter partes motus priores, 
et posteriores aliquo primo termino 
includuntur, quia ubi datur prius, 
datur primum, nisi sit processus in 
infinitum. 

Respondetur quod in ultimo mu- 
tato esse nulla pars motus invenitur 
intrinsece, et ita in illo non desi- 
nunt simul omnes partes, neque 
aliqua illius permanet, sed imme- 


diate ante omnes partes successive- 


transierunt; in ultimo autem ins- 
tanti jam non transeunt, sed termi- 
native transacte sunt. Dicuntur au- 
tem desinere in illo instanti, non 
quia in illo adhuc sit motus, sed 
quia in facto esse jam non est,cum 
immediate ante successive desine- 
rent transeundo. Partibus autem 
transeuntibus succedit instans. 

Ad secundam probationem dici- 
tur, quod tempus, et motus existunt 
per indivisibilia continuata, non 
per terminativa, durat enim per illa 
per qua continuatur ejus esse in 
ratione 'succedenti; terminativum 
autem instans est desitio non exis- 
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tentie& motus. Ille autem terminus, 
seu gradus, qui producitur in illo 
instanti terminativo, habet illo ins- 
tanti actionem terminative existen- 
tem, et virtualiter, non successive, 
et formaliter. Hec est enim natura 
motus quod una pars resultat, et se- 
quitur ex alia: et sic licet illa tran- 
seat successive, altera producitur ex 
illa terminative, et sic producitur 
una ex alia succedendo illi. Nec re- 
quiritur, quod tunc existat formali- 
ter pars antecedens, quando existit, 
et producitur sequens, sed sufficit, 
quod immediate praecesserit, et illi 
altera continuetur, ratione enim 
continuationis virtualiter dicitur 
manere, seu terminative, de quo 
amplius dicemus in libro de Gene- 
ratione. 

Ad ultimum probationem dicitur, 
quod tam in quantitate permanente 
quam in successiva partes claudun- 
tur terminis seu indivisibilibus, sed 
cum hac differentia,quod in quanti- 
tate sucessiva termini sunt extrinse- 
ci ipsispartibus, nec positionem ha- 
bent in illis,quia se habent ut termi- 
nusaquo,et ad quem: et a primo in- 
cipit motus relinquendo illum in se- 
eundo terminatur cessando.In quan- 
titateautem permanentetermini,seu 
indivisibilia habent positionem in 
ipso continuo, et conjuncta sunt 
permanenter partibus, nec se ha- 
bent tanquam terminus a quo, et 
ad quem, et ideo sunt intrinseci, 
et permanentes in ipsa quantitate, 
non extrinseci, ut in motu. 
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CIRCA LIBRUM SEPTIMUM. 


DE COMPARATIONE MOVENTIUM ET MOBILIUM. 





QUJESTIO XXII. 


DE CONDITIONIBUS REQUISITIS AD MO- 
VENDUM. 


Conditiones iste sunt tres, scili- 
cetex parte agentis existentia, ex 
parte rei mote, et effectus, distinc- 
tioa movente, neque enim potest 
aliquid movere, et facere se ipsum, 
et ex parte passi et agentis, requiri- 
ritur applicatio. De existentia egi- 
mus supra questione septima. Quo- 
modo autem salvetur in instanti ul- 
timo, quando jam desinunt disposi- 
tiones ad corruptiones subjecti in li- 
bris de Generatione dicetur. De re- 
liquis duobus agemus in presenti 
questione. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Utrum omne, quod movetur, ab alio 
moveatur ? 


Propositio ista Philosophi a multis 
rejicitur, qui existimant non requiri 
realem distinctionem, inter id quod 
movet et movetur, quod attribui 
solet Soto 11. Met. q. xiv, et videri 
potest Placa in u Phys. disp.1, q. 
vi, qui plures refert, et sequitur 
etiam Cabero hic disputatione unica, 
dubio secundo. 

Fundamentum hujus sententie 
sumitur, tum ex variis actionibus, 
in quibus movens et motum non 


distinguuntur realiter; tum ex des- 
iructione fundamenti Philosophi. 
Primo ergo est difficultas in motu 
cordis, et in motu gravium et levi- 
um. Totum enim cor movetur, et 
totum movet, quia cum sit motus 
vitalis, esta seipso. Similiter totus 
lapis movetur deorsum, et totus se 
movet, quia non impellitur ab ali- 
quo extrinseco. Et similiter aqua 
calida se movet ad frigus, non per 
emanationem, sed per motum suc- 
cessivum, ut videmus, atque adeo 
idem est, quod movet. Nec dici po- 
test, quod in istis motibus materia 
movetur, et forma movet, quia ut 
supra qu. xix, probavimus ex Phi- 
losopho mutatio materie primae 
non est motus stricte dictus; sed 
motus requirit pro subjecto ens in 
actu. Et ita D. Thomas xxv de Ve- 
rit. art. 11, docet quod forms non 
possuntesse moventes, sed solum 
principium, quo aliquid. movetur. 
Quare, cum predicti motus sint 
motus proprie, non potest sola ma- 
teria esse mota, quia motus non ha- 
bet pro subjecto solam materiam,ut 
in v Physic. dicit Aristoteles. 

Secundo, est difficultas in actibus 
immanentibus, qui in eodem & quo 
egrediuntur, recipiuntur, alias non 
essent immanentes; ergo in illis 
idem est agens et patiens, movens 
et motum. 

Tertio, est difficultas in emanatio- 
ne proprie passionis,recipitur enim 
passio in eodem subjecto,& quo ema- 
nat. Ergo idem se habet active, et 
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passive respectu passionis emanan- rem, qui est Deus, magis autem id 
tis, et recepte. confirmari ex alio principio,scilicet 
Quarto, viventia movent se ipsa: quia omne quod fit, ab alio fit, et 
in hoc enim, precise. distinguuntur ;disput..xvir Metaphys. sect. vr, 
a non viventibus, ut docet S. Tho- conatur Aristoteles explicare, et de- 
ması p. q; xvm, art. 1. Ergo in eis fendere, majori forsitan labore,quam 
idem.-debet esse movens ef motum. profectu. ' 
Nec sufficit dicere, quod in viventi- ^ Ceterum D. Thomas perpetuus est 
bus sint diverse partes, quarum .in hac doctrina Aristotelis defen- 
una est movens, et alia mota: con- denda in toto rigore, non solum in 
traenim est, quia ut Philosophus hoc sensu, quod omne quod move- 
.ostendit lib. yr, text. xxx,.lect. vr, tur debet habere virtutem, qua mo- 
Apud D: Thomam, in fine,. nullum — veatur ab.alio productam, et recep- 
-continuum movet se ipsum,, partes tam,sed etiam,quia preeter virtutem 
„autem viventis sunt continue, ergo -requiritur, quod motio, qua . aliquid 
;rationg.partium non..movet se.ip- movetur, sit ab alio, Et certe si hoc 
,Sum, et deinde, quia si una pars principium destruitur,consequenter 
; movet aliam, illa. que. tantum. est . oportet affirmare ex principiis phi- 
,mota, non vivet, quia non. move- .losophicis, que fundantur in. motu, 
Aur a se, pars. autem. quz& tantum . non posse nos sufficienter. demons- 
;moyet, et non movetur, erit actus trare Deum esse, si quidem. Philoso- 
„purus, si autem movetur. ab alio ex- phi qui ex natura. motus processe- 
tra se, hoc ipso;non est vivens, quia runt ad.ostendendum dari unum 
movyetur tantum. ab alio. . primum motorem, qui sit imrauta- 
Ultimo, fundatur hac sententia, . bilis et, eternus, in. his solum, duo- 
;destruendo fundamentum Aristote- . bus. principiis. fundati .sunt, . quia 
lis,.scilicet-quod. non potest idem . omne quod movetur, .ab alio 
. simul esse.in actu, et. potentia. res- . movetur, et. non, est , dare , pro- 
. pectu ejusdem, et consequenter non . cessum in infinitum in causis 
: potest idem simul, esse movens,. et , moventibus. Si autem id quod m o- 
, motum, quia in tantum est movens vetur, non est necesse quod. ab aljo 
-in quantum est in actu, et in. tan- moveatur, nec etiam est necesse 
;ium.moyetur,in quantum estin po- sistere in aliquo, quod sit movens 
„tentia. Sed hoc facile solvitur, .di- non motum, cum idem possit mo- 
.oendo.quod non potest esse simul veri, et movere se ipsum.- Constat 
in actu, et in potentia formaliter, . autem Aristotelem tam .hic lib.. var, 
-.bene tamen virtualiter, sicut aqua c. rv, quam in xi Metaph. text. xxxv, 
-calida formaliter caret frigore, et solum per viam motus processisse, 
estin potentia ad illud, virtualiter et per.predicta. principia. ad osten- 
tamen in actu habet frigus ratione ; dendum Deum esse, ut.ibi. lect... y1, 
forme. substantialis, . cujus -virtute - in. fine, et I contra: Gent. c. xin, ad- 
, ezit: et. voluntas est in. potentia. ad - vertit. D: Thomas qui. „etiam late ex- 
nagtum amoris, et in actu;habet.vir- . „plicat. hoc. principium. laco. fato 
:, intem ad producendum illum. -contra Gen.et1 par, gut n it, Art. 
- Ha sunt.. rationes, . quibus ,aliqui - ni. Nec per illam unam, P. bilosophi 
infirmum ponant hoc axioma. Un- -antiqui, .processerunt, . Plato. enim 
de..P..Smarez..disp. xxix. Metaph. qui posuit aliquod. moyen »sse, 
;, gect.. 1, non. multum illi fidit,utex .quod se moveret, loquebatur: der mo- 
illo deducatur demonstratio ad.pro- tu, qui.est intelligere, sicut. inygni- 
bandgm dari.unum, primum moto- .. turin.Deo, pbi tamen proprie npn 
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est motus, sed metaphorice, de quo' 
D. Thomas vin Physic. lect.1,et loco 
citato contra Gentiles. Constát autem 
Philosophos ' sufficienter demons- 
trasse dari divinitatem, et æternie 
tatem in Deo, ut aperte eos ` revincit 
- Apostolus ad Rom. 1, dum inquit: 
Invisibilim Dei per ea que facia 
suni intellecta conspiciuntur, sempi- 
terna quoque 'ejus virtus, et divini- 
tas ita ut sint inezcusabiles quia. cum: 
cógnovissent Deum, ñon siut Deum' 
glorificaverunt. Sentit ergo Aposto- 
lis non solum ratione naturali 
Deum cognosci posse, sed eliàm 
de facto a philosophis esse cognitum, 
ergo consequenter tenemur admit- 
terre, quod principia quibus Philo- 
sophi, processerunt, sunt certa, et 
sufficientia ad talem demonstratio- 
nem. 

Et quia Aristoteles hoc principi- 
um induçtione ostendit in hoc libro 
vu, cap. 1, et vi, Physicor. cap. 1v, 
et V nos in ræsenti illud admitti- 
mus, et explicamus, juxta univer- 
salius fundamentum, quod compre- 
hendit omnem operationem crea- 
tam, que per modum motus agitur, 
ubi enim operatio rei differt a subs- 
tantia,et aliquid potentialitatis sup- 
ponit i in subjecto, aliquem modum 
miotus habet,ut dicit S. Thomasin 1, 
distinct. vir, q. nir, art. 1 ad quar- 
ium; hoc autem fundamentum 
est illud supra insinuatum et po- 
situm a Philosopho hic cap. v, 
text. x, quod non potest idem simul 
esse ih actu, et in potentia respectu 
ejusdem, neque idem potest esse 
dependens a se ipso ; unumquodque 
autem in tantum est movens in 
quantum est in actu, et motum in 
quantum est in potentia, et simili- 
ter in quantum motum dependet a 
movente ; unde non potest esse idem 
simul movens, et motum respectu 
ejusdem. 

Quod vero non sufficiat. dicere, 
quod' idern est simul in actu virtua- 
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liter, et formaliter in potentia, ita- 
quod sufficit habere virtutem moti- 
vam,et subjectum recipiens motum,, 
constabit manifeste'ex :solutione ad 
ultimum, ubi ostendemus, quod ni- 
hil sufficit'actu movere, ex eo præ- 
cise “quod i in eo est "virtus, sed requi- 
ritur, quod habeat aliquid de motu. 
in actu, ratione cujus: moveat id 
quod est in potentià, quia omnis: 
motus est de quodam in quiddam, 
et tanquam actus entis in potentia 
habens scilicet aliquid de actu, et 
transiens ad id qued est in poten- 
tia. 

Sic ergo istud axioma intelligitur 
cum duplici conditione. Prima, per 
modum negalionis, quod nihil a se 
ipso movetur, ut a: primo et per se 
movente, et primo et per se moto,ut 
intelligit S. Thomas vu Physic. 
lect. 1. Quod enim movet supponen- 
do illud prius cujus virtute movet, 
vel movet ratione partis moventis, 
et partis moti», jam supponit: aliud 
esse movens et aliud motum; non 
vero idem se movere formaliter lo- 
quendo. Secunda conditio est; quod 
intelligitur de motu procedente de. 
potentia ad actum, ita quod per id 
quod est de actu reducit id quod est. 
in potentia. Et ad hoc non sufficit 
habere actum qui est virtus ipsa,sed 
habere virtutem actu motam, ut 
iranseat per actum ad id quod est 
de potentia; sola enim virtus est 
indifferens et indeterminata de se 
ad movendum, per hoc autem quod 
habet aliquid de motu in actu, mo- 
vetur ad id in quo est in potentia; 
habere autem aliquid de motu in ac- 
tu, non potest a se primo, quia id 
etiam debet habere per motum, et 
reducendo se de potentia ad acturi, 
si enim sine motu liabet, per se pri- 
mo movere, illud movere non est 
motus physieus, quia non est exi- 
ens de potentia ad actum, sed erit 
movere independens ab alio redu- 
cente de potentia ad actum, quod 
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est esse primum movens. Quod si 
in movendo est independens etiam 
in essendo, quia operari sequitur 
esse, et esse est, propter operari: et 
sic, si aliquid est per se mobile, 
quia est natura, et per se primo mo- 
vens se sine motu ab alio, aperitur 
via, ut dicatur naturam esse pri- 
mum movens, et esse Deam sine 
alio principio primo movente, quod 
his temporibus introducere conatus 
est impius, et damnate memorie 
Julius Cæsar Vaninius in libro de 
admirandis nature arcanis. 

Quare recte dixit D. Thomas vr 
Physic. lect. 1, in fine idem esse: 
« Quod omne quod movetur ab ali- 
quo movetur, ac dicere, quod omnis 
motus debet esse divisibilis, e& non 
potest aliquid se toto esse motum, 
et esse mobile, sed ex parte motus 
in actu debet procedere ad partem 
motus in potentia. » Quod etiam 
verificatur in intellectu et volunta- 
te, et in omni motu, seu operatione 
procedente de potentia ad actum, 
namintellectus ex cognitione princi- 
piorum movetur ad conclusionem et 
voluntas, ex fine ad media, et in ac- 
tu finis ab intellectu et a Deo, et in- 
tellectus in primo actu a Deo. Et 
Sicut non sufficit habere virtutem 
motivam, ut aliquid dicatur se mo- 
vere, sed requiritur, quod hec vir- 
tus ut mota moveat, et ab una par- 
te motus transeat ad aliam, et con- 
sequenter non moveat actu, nisi 
habeat motum in actu: ita non 
sufficit habere formam, ut dicatur 
per illam movere se ipsum ex parte 
materise, quæ est in potentia, quia 
tam forma, quam virtus se habent 
ut principium quo movendi, non ut 
ipse motor, ut dicit D. Thomas xxii, 
de Verit. art. rr, preter quam quod 
id quod movetur motu stricte dicto, 
non est sola materia, ut probat Phi- 
losophus v Physic. sed corpus, ut 
etiam docetS.Thomasrr cont. Gent. 
cap. xxu. Nec denique materia est 


mobilis, sed informabilis a forma 
in genere cause formalis non effi- 
cientis, que est movens. 

Ad primum a principio responde- 
tur quod de motu gravium, et le- 
vium, et reliquis ibi numeratis se- 
quenti questione latius agemus. In- 
terim dicimus, omnes illos per ema- 
nationem oriri a natura, cui conve- 
niunt, quod etiam de aqua reducta 
ad pristinam frigiditatem, notat Ca- 
jetanus 1 par. quest. Liv, artic. nir. 
Emanatio autem respectu nature, 
a qua dicitur emanare, non est mo- 
tus, et consequenter non procedit 
in ea predictum axioma, nec enim 
dicitur per emanationem res se mo- 
vere. Respectu autem generantis 
naturam, et consequenter passiones 
eadem actione et motu, jam in tali 
emanatione verificatur, quod move- 
tur ab alio natura recipiens passio- 
nes, aut in illas se de novo redu- 
cens, scilicet a generante saltem me- 
diate, ut sequenti questione latius 
dicetur. Motus autem cordis, quia 
vitalis est, non ita facile percipitur, 
quod a generante sit.Sed tamen quia 
etiam vita in rebus creatis est ac- 
cepta, et derivata ab alio, non ita vi- 
vens movet se, quod non etiam mo- 
veatur ab alio in primo motu, quo 
incipit vita, ut D. Thomas docet 1 p. 
quist. xvin, art. rm, et queest. cv, 
art. rv ad 2, et ita ille motus est vi- 
talis tanquam initium vitæ recepte 
ab alio, non tanquam consummatio, 
et perfectio vitæ : hec enim opera- 
tio viventis, et a se movente, quate- 
nus per unam partem jam motam, 
et factam in actu movet alias, et ita 
ille motus cordis non ordinatur ad 
quiescendum in aliqua forma, sed 
ut constituatur in actu ad moven- 
dum reliquas partes, quæ constitu- 
tioa generante debet procedere, cum 
sit primus motus : in quo etiam as- 
similatur motus cordis motui coeli, 


-ut docet D. Thomas opuse. xxxv, 


quia colum non movetur ad quies- 
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cendum in aliqua forma, sed ut 
constituatur movens, et primum al- 
terans respectu aliorum. 

Ad secundum de actibus imma- 
nentibus, respondetur, quod impri- 
misin eis agens, et recipiens non 
sunt idem ; nam agit potentia co- 
gnoscens simul cum specie, recipit 
vero sola potentia non species, et 
appetitus agit ut motus a cognitione 
et a Deo; recipit vero sola potentia ; 
qua ratione iste potentie solent dici 
passive. 

Secundo, dicitur quod licet agens 
et recipiens actionem sint idem, non 
ita repugnare ; tum quia actio ipsa 
egreditur ut accidens, et consequen- 
ter ut inhaerens; unde si sit actio 
perficiens ipsum agens tanquam ac- 
tus ultimus illius, non autem trans- 
mutans alia, non repugnat, quod 
egrediatur, ut inherens, et recepta 
in ipso agente : tum quia actio non 
requiritur, quod sit divisibilis, et de 
quodam in quiddam, sed potest esse 
indivisibilis. At vero motus neces- 
sario est divisibilis, et secundum 
partes priores, et posteriores proce- 
dit, et ita omne quod movetur se- 
cundum partem posteriorem, et mo- 
tam, necessario supponit partem 
priorem, ut moventem, ut fiat tran- 
situs de uno ad aliud, et illa pars 
prior si etiam est mota, etiam estab 
alia priori movente, quousque de- 
veniatur ad aliquam, quee vel sit si- 
ne motu, vel sit ab alio extrinseco 
movente; et sic si vere aliquid mo- 
vetur, semper ab alio priori move- 
tur, non vero si aliquid agit, debet 
in alio distincto ponere actionem re- 
ceptam : unde aliud est actio, aliud 
motio,aliud agens et recipiens, aliud 
movens et motum; quod movet, re- 
ducit de potentia ad actum, et pro- 
cedit de quodam in quiddam, quod 
agit precise dicit elicientiam ac- 
lionis. 

Ad tertium, constat ex dictis, 
quod emanatio ut emanatio potest, 
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recipi in eo, a quo emanat, ut autem 
est idem cum motu, semper est ab 
alio, scilicet a generante, et vide 
quæ diximus de emanatione, quæs- 
tione duodecima, articulo  ulti- 
mo. 

Ad quartum respondetur quod vi- 
ventia non se totis, nec per se primo 
se movent, sed mediantibus parti- 
bus, quatenus una pars organica 
movet aliam, ut Philosophus expli- 
cat vni Physicor. cap. 1v. Nihil er- 
go, quod per se primo movetur, a se 
potest moveri, sed ab alio. Et ad re- 
plicam dicitur, quod Aristoteles cum 
dixit nullum continuum se ipsum 
movere, loquitur de continuo homo- 
geneo, quod habet partes omnino 
similes; sic enim est perfecte con- 
tinuum, quia perfecte simile. Vivens 
autem habet partes organicas ethete- 
rogeneas, que licet sint continuæ 
quantum ad quantitatem, sunt ta- 
men dissimiles quantum ad disposi- 
tionem, et qualitatem, secundum 
quam movent, et moventur. Neque 
in his partibus moventibus, et mo- 
tis proceditur in infinitum, sed pri- 
ma pars movens movetur ab alio 
motu vitalitio, elicitur quidem hic 
motus ab ipso vivente, sed moto a 
movente extrinseco seu generante, 
quod potest dare motum vitalem, 
non quidem consummatum et per- 
fectum, sed inchoantem reliquos, eo 
quod vita in nobis est participata, et 
ita non repugnat inchoationem ejus 
esse ab alio. Pars autem ultimo motu 
non movetse ipsam per se primo, 
sed ab alia parte ejusdem viventis, 
et sic respectu totius, motus ejus vi- 
talis est. 

Ad ultimum respondetur non suf- 
ficere virtutem, qua aliquid consti- 
tuitur virtualiter in actu, ut dicatur 
aliquid movere se ipsum, quatenus 
est in potentia ad actum producen- 
dum a tali virtute, quia talis virtus 
vel producit illum actum ut mota, 
seu mediante motu, vel per simpli- 


38& PHIL NAT. I P. Q. XXII. DE CONDITIONIBUS, ETC- ART. IL 


cem enianationem sine motu.Si ope- 
ratur ut mota, clarum est, quod non 
sufficit virtus illa, qua dicitur esse 
in actu virtualiter, quia licet sit prin- 
cipium movendi ut quo, non tamen 
est ipsum movens, neque constituit 
aliquid in actu movens; nisi suppo- 
sito motu, quo tanquam ex: priori 


parte motus transeat ad aliam. Ad: 


hoe autem, ut virtus constituatur 
imota, oportet quod vel ille motus 
habeatur peralium priorem motum, 
et sio semper quod. movetur, move- 
tur ab alio, vel deveniatur ad unum 
priorem motum, qui sit ab alio quod 
moveat, et non per motum. Si vero 
illa.virtus operetur per simplicem 
emanationem, vel per non motum, 
hoc ipso non comprehenditur sub 
isto axiomate, quod movetur ab alio 
movetur, nisi quatenus simplex ema- 
natio est motus generantis, et tunc 
ab.alio movetur, scilicet a generante; 
quomodo autem generans dicatur 
movere genitum, etiam si non sit illi 
præsens, vel generatio sit discon- 
linuata, dicemus questione se- 
quenti. 


ARTICULUS II. 


Utrum requiratur approzimatio mo- 
ventis a mobili, ut operetur ? 


Duplex approximatio inter mo- 
vens et mobile potest intelligi, altera 
formalis, que voeatur immediatio 
suppositi, ut cum ipsa substantia 
agentis proxima est. passo. Altera 
virtualis, quee vocatur immediatio 
virtutis, ut cum virtus agentis dif- 
funditur in aliquid distans, ubi ipsa 
virtus est presens, eb non substan- 
tia ipsa : et de utraque procedit dif- 
fleultas, an videlieet requiratur im- 
mediatio suppositi respectu ejus, 
unde incipit motus, et seeundo an 
per virtutem diffusum pertus debeat 
agere in propinquum, quam in dis- 
táns. 


Sunt ergo aliqui auctores, qui- 
absolute existimant non requiri apr 
proximationem, quia putant -posse 
aliquid agere:in distans, quin agat 
in propinquum, qui. citantur a; Cos 
nimbricensibus:hie .super c. rt, q. i. 
arit. At vero Scotus, in 1,dist. xxxvi; 
quaestione unica, non absolute sen 
tit, quod potest aliquid agere in dis« 
tans, quin agat in propinquum, sed: 
quod qualitates diffuse ab agente. 
distante non producunt substan-: 
tiam, etiam tanquam instrumentag 
sed positis illis dispositionihus: pra- 
dueitur substantia in parte.disianti, . 
sine eo quod producatur in me» 
dio. 

Nihilominus opposita sententia. 
omnino tenenda. est, quie. est. ez» 
pressa. Aristotelis. in. hoc. libro. vri; 
cap. rr,et ibi eam late probat D. Thar 
mas lect. r et rm, etr. p. q: vir, art: 
1, et m contra Gent. capit. LXVII 
quæ sententia continet duo, Primum: 
est, quod in omni agente requiritum 
approximatio, seu. immediatio supr 
positi, respectu sui primi effectus, 
et consequenter respectu passi, si 
effectus ex passo educitur: quod si, 
non educitur ex passo, ut in crea- 
lione, agens erit immediatum ipsi 
effeetui. Secundum est, quod in 
agentibus que diffundunt suam vire 
tutem in remotum, oportet quod 
prius agant in propinquum, et sie 
respectu omnis effectus, debet dari. 
aliquis contactus, seu propinquitas. 
agentis saltem virtualis ; et comma- 
niter sequuntur Philosophum omnes. 
ejus interpretes. Et preter probatia- 
nem a Philosopho allatam per inc 
ductionem in omni genere motus ; 
videmus enim in omni motu altara- 
tionis, et augmentationis, et in mq-- 
tu locali, qui fit per impulsum, vel. 
tractionem semper reperiri aliqunean: 
contactum inter movens, et passum, 
quod immediate movetur. Ulterius 
eliam probatur necessitas hujus 
contactus, quia alias.non.esset onde 
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lititaremus spheeram activitatis in 
agentibus, posset enim quodcunque 
agens agere in omnem distantiam : 
sienim sine transmissione virtutis 
per medium potest agere in aliquid, 
quód distet duobus palmis, eur non 
poterit similiter agere in id quod 
distat duobus millibus, vel in quod- 
cunque aliud sine termino, siqui- 
dem non dependet a medio, ut opere- 
tur virtus? 

Quod si dicas: Non minusid sequi 
in nostra sententia, quia diífusio 
virtutis non fit per hoc quod tran- 
seat de subjecto in subjectum, sed 
per hoc quod multiplicetur de una 
parte subjecti in aliam, et sic quæ- 
libet pars poterit equaliter agere in 
aliam, et totam virtutem suam im- 
primere : quie est ergo ratio cur non 
possit ista multiplicatio fieri in 
quamcunque distantiam sine ter- 
mino, respondetur quod omne agens, 
quod diffundit suam virtutem, dif- 
fundit illam uniformiter, difformiter 
per medium, et quanto magis elon- 
gatur virtus diffusa a suo agente, 
magis debilitatur usque ad non gra- 
dum, eujus ratio explieabitur am- 
plius in libris de Generatione. Suffi- 
eit nunc advertere, quod actio pro- 
eedit uniformiter  difformiter, ot 
magis, ac magis debilitatur, tum 
propter resistentiam passi, tum 
propter ipsum modum recipiendi, 
quia virtus in extraneo subjec- 
io imperfectiori modo suscipitur, 
et consequenter debilius operatur, 
nisi & proprio agente instauretur, et 
consequenter si multiplicatur in 
subjectum magis distans, quelibet 
pars debilius operatur, et debilius 
recipit talem virtutem usque ad non 
gradum. 

Ratio autem a priori cur requiri- 
turapproximatio agentis ad passum, 
ut effectus progrediatur ab agente, 
ea est, quia agens educens formam 
ex passo, educit illam ut unitam, 
'àut inherentem illi ; et sic effectus 
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exit ex concursu passi, ét agentis, 
oportet ergo, quod virtus sit con- 
juncta passo, ut effectum illi eon. 
junetum producat. Unde si diffundit 
suam virtutem in remotum, virtus 
illa, que ibi ponitur, etiam debet 
exire ex agente et passo, cum dif- 
fundatur ut unita passo, ergo debet 
supponere talem passum unitum 
agenti, denique non potest agens 
agere circa materiam sibi non sub 
jectam, et determinatam erga se; 
non est autem alius modus deter- 
minandi, et subjiciendi materiam 
agenti, nisi penes contactum, et pró- 
pinquitatem, quod enim remotum 
est et distans, non habet unde de- 
terminetur ad hoc agens potius quam 
ad illud, cum respectu ejus nullam 
habeat conjunctionem neque unio- 
nis, neque propinquitatis, per quam 
ad illud determinetur. 

"Quod si dicas: Quomodo sufficit 
virtutem agentis esge contiguam 
passo, siquidem ex una superficie 
ad aliam non transit actio, eo quod 
est accidens et non potest de uno 
subjecto transire ad aliud ; ergo re- 
quiretur, quod virtus sit inhaerens 
ipsi passo, utex illo eliciat actionem, 
et non solnm illi contigua. Quod si 
dicatur communicari ab agente in 
passum virtutem, quæ ipsi passo 
inhereat, in hoc ipso est difficultas, 
quomodo illa virtus communicatur 
passo, siquidem non transit illa vir- 
tus de subjecto in subjectum, neque 
actio illam communicans ; ergo ut 
producatur in passo, et ei commu- 
nicetur, manet idem argumentum 
in sua vi, respondetur ad producen- 
dam actionem, et effectum in passo 
non requiri, nisi quod virtus produ- 
cens sit contigua et conjuncta passo, 
et non ei inherens, imo passum de- 
bet esset distinctum ab agente, ut 
sit motum ab eo, non quia actio tran- 
seat de subjecto in subjectum, neque 
virtus diffusa, sed quia in alio sub- 
jecto non procedit ab agente, nisi in 
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passo conjuncto, a quo educitur, et 
sic unum tantum subjectum habet, 
non transitum de uno ad aliud ; sed 
tamen non potest produci virtus, ut 
recepta in materia distanti, sed in 
propinqua, quia distans cum non fit 
conjuncta ipsi agenti, non deter- 
minatur erga illud, nec subjicitur 
illi, e& consequenter non concurrit 
cum illo ad recipiendum actionem, 
et virtutem. 

Ex quo sequitur, quare respectu 
Dei nihil possit esse distans; quia 
omnia respicit Deus ut effectum, ni- 
hil ut presuppositum subjectum, 
quod effectus non sit, et quia quili- 
bet effectus ita dependet in esse a 
Deo, quod per suspensionem concur- 
sus potest annihilari, ideo omne 
quod habet esse, est immediate a 
concursu Dei, et non mediante con- 
cursu diffuso extra se per creatu- 
ram, quia nullus concursus creafu- 
ræ est talis, quod per ejus suspen- 
sionem potest res annihilari. Est ergo 
omne ens immediate proximum Deo, 
et intra quamcunque rem Deus est, 
propter summam dependentiam a 
Deo, tam ex parte forme, quam ex 
parte subjecti, et potius esse, quod 
nulla habet creatura. Quod si ali- 
quid operetur in distans prius quam 
in propinquum, non est quia opere- 
tur in aliquid distans a se, sed dis- 
tans respectu alicujus creature, 
non autem respectu sui, qui ubique 
est. 


Solvuntur argumenta. 


Primum argumentum deducitur 
ex pluribus experientiis, quibus vi- 
detur prius aliquid agere in distans, 
quam in propinquum, sicut in lebete 
ad ignem adhibito partes superio- 
res aque calidiores sunt, fundus au- 
tem lebetis,qui propinquior est igni, 
frigescit: ignis corripit sulfur, vel 
picem longe distantem, non aerem 
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intermedium, sol generat multa in 
terra, que non in medio, neque per 
qualitatem diffusam, quia id quod 
generatur, substantia est: torpedo 
facit tremere manum piscatoris, non 
chordam, et oculi fascinantes im- 
primunt malam qualitatem pueris, 
et non aeri intermedio, et magnes 
attrahit ferrum distans, et non cor- 
pus propinquum; denique phantasia 
residens in capite movet appetitum, 
qui est in corde, et alias partes cor- 
poris distantes, et non alias inter- 
medias. Confirmatur, quia calidum 
ut quatuor applicatum medio ha- 
benti similem qualitatem ut qua- 
tuor, non agit in illud, quia non po- 
test illud amplius intendere, quia 
non potest agere ultra quatuor et 
tamen agit in passum ultra distans, 
quod non habet calorem ut quatuor, 
ut etiam supra admisimus qu. vii. 
Ergo potest agere in distans prius, 
quam in propinquum. 

Respondetur, omnes illas expe- 
rientias solvi unica solutione, quam 
tradit D. Thomas vir Physic. lect. 
Iv, ein rr, distinct. xv, quest. r, 
articul. rt ad 6, ubi inquit : « Quod 
actio cujuslibet agentis habentis si- 
tum prius recipitur in medio, quam 
in termino, non tamen oportet,quod 
recipiatur in utroque eodem modo, 
sed secundum quod exigit dispositio 
utriusque, » sicut ponit exemplum 
Commentator vir Physico. de pis- 
ce: «Qui retentus reti stupefacit 
manum, pre&ter hoc quod stupefa- 
ciat rete, quod stupefactionis capax 
non est: et tamen secundum ali- 
quem modum rete alteratur ex vir- 
tute piscis. Ita etiam oportet, quod 
virtutes superiorum stellarum prius 
recipiantur in mediis orbibus, quam 
in inferiora corpora, quamvis non 
eosdem effectus utrobique habeant.» 
Ita D. Thomas. Quare in his omni- 
bus effectus quidem, qui manifeste 
appareníf fiunt in distanti, sed tamen 
virtus, que diffunditur, transi 
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prius per medium, licet non habeat 
in illo similem effectum, quem in 
remotis propter dissimilem disposi- 
tionem, sicutignis non inflammat 
proximum aerem, quia est humi- 
dior, inflammat autem sulphur dis- 
tans, quia magis siccum, calore ta- 
men transeunte per aerem ; et lux 
'solis majorem calorem efficit in 
terra, quam in medio, quia magis 
addensantur radii in terra, quam in 
medio, et diversas res generat in 
terra propter diversam dispositio- 
nem, quam in medio per quod tran- 
sit virtus : sicut etiam magnes, tor- 
pedo, oculi fascinantes emittunt 
suas qualitates per media, licet 
effectus faciant solum ubi inveniunt 
proportionem et capacitatem. Et si- 
militer phantasia imprimit in appe- 
titum, et alias partes corporis dis- 
tantes, quia non in omnibus est ea- 
dem dispositio, et temperamentum, 
uteodem modo moveantur, licet vir- 
tus movens, et spiritus qui excitan- 
tur, descendant per partes propin- 
quiores. Alii tamen volunt, quod 
illa motio fit per sympathiam, seu 
radicationem potentiarum in ea- 
dem anima, de quo agemus in lib. 
de Anima. Similiter in lebete appo- 
Sito ad ignem, certum est, quod ca- 
lor, qui est in partibus superioribus 
aquse transit per fundum lebetis, sed 
tamen rarefacta aqua per calorem, 
dat locum frigidiori aque, que est 
in párte superiori, que densior et 
gravior est, ut descendat ad fun- 
dum, et infrigidet illud manentibus 
calidis partibus superioribus. Si ta- 
men divisit ad ignem, totus reddi- 
tur calidum. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod in illo casu agens vel conser- 
vat calorem ut quatuor, quem inve- 
nitin medio, et sic agit in illum 
conservando, etin reliquas partes 
alterando, vel conjungitur cum illo 
calore, qui est in medio, et uterque 
. calor per modum unius operatur in 
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partes non habentes tantum caloris, 
etsic nunquam agit in remotum, 
quin prius agat in propinquum. 
Secundo arguitur : Quia divina 
virtute potest aliquid agere in dis- 
tans prius, quam in propinquum : 
ergo illa conditio non requiritur es- 
sentialiter, sed solum ratione ordi- 
nis naturalis, non est autem ratio 
cur non possit talis ordo vinci, et 
suppleri ab áliqua causa naturali. 
Eadem enim inconvenientia sequun- 
tur, si supermaturaliter vincatur, 
vel si naturaliter. Confirmatur, quia 
videmus aliqua moveri in absentia, 
vel distantia suorum agentium sine 
virtute diffusa per medium, sicut sa- 
gitta impulsa movetur in parte dis- ' 
tanti, non impulso medio, et simi- 
liter grave movetur deorsum sine 
ulla motione actuali generantis. Ac 
denique, si quis ad ostium fornacis 
manum apponat, calefit ab igne for- 
nacis, si autem concludatur ostium, 
statim cessat calor in manu. Ergo 
signum est, quod aer non calefacie- 
bat immediate, sed ignis. 
Respondetur conditionem istam 
approximationis suppleri posse a 
Deo, neque essentialiter esse requi- 
sitam, sed naturaliter propter limi- 
tationem virtutis agentium natura- 
lium, eo quod virtus limitata non 
solum limitatos effectus producit, 
sed etiam in ipso modo producendi 
limitata est, et ideo non potest in 
quamcunque distantiam sine limite 
operari, sed in materiam determina- 
tam, alioquin non magis determi- 
nabitur ad unam quam aliam, sicut 
non potest forma quamcunque ma- 
teriam informare, sed eam qui me- 
diantibus dispositionibus sibi appro- 
pinquat, et sibi subjicitur. Deus au- 
tem potest hanc determinationem 
supplere, quia virtus ejus ubique 
tangit, et sic potest suo concursu 
causæ create subjicere non solum 
materiam conjunctam et applica- 
tam, sed etiam distantem, quia res- 
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pectu concursus Dei nihil est dis- 
tans, ef sic non sequuntur eadem 
inconvenientia, si Deus velit con- 
currere cum causa creata sine alli- 
gatione ad talem modum ejus con- 
naturalem, respectu materie sibi 
proxime et conjuncta. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod in impulsu sagitte virtus im- 
pellentis non solum est in aere pro- 
ximo, sed in ipsa etiam sagitta, et 
in aere eam deferente, qui tamen 
aer a sagittante primo fuit impulsus 
et illáà impulit partes sequentes, et 
ille alias, et sic semper transivit 
virtus per medium, sed quia est vir- 
tus de se transiens, cum est in par- 
tibus sequentibus desinit esse in an- 


terioribus, aer enim primo divisus 
a sagitta rursus in se reclusus est, et 
quiescit, impulsu ultra transeunte. 
In gravibus autem non fit motus & 
virtute emissa de novo a generante, 
sed ipsi nature a principio impres- 
ste, ex qua per dimanationem oritur 
motus, non per novam actionem. 
Et ad ultimum de igne fornacis di- 
cimus, quod recluso ostio, continuo 
debilitatur calor, qui est in aere ut 
in subjecto extraneo, et manus sen- 
tit debilitationem caloris, quousque 
totaliter a contrariis corrumpitur 
vel temperatur ; unde non: sequitu? 
quod non calefaciebat per me- 
dium. 





CIRCA LIBRUM OCTAVUM. 


DE MOTUS /ETERNITATE, ET REDUCTIONE IN PRIMUM. 
MOTOREM. 


QUJESTIO XXIII. 


DE MOTU RERUM NATURALIUM, ET PRO- 
JECTORUM. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Utrum gravia, et levia moveantur a 
se, vel a prineipio extrinseco ? 


Hec difficultas admodum celebris 
est, et ejus resolutio pendet ex prin- 
cipiis, que valde conducunt ad alias 
materias, in quibus agitur de moti- 
bus dependentibus a principiis ex- 
trinsecis, ut in prima intellectione, 


et prima volitione, in motu cordis, 
et similibus. Et supponimus hic duo 
tanquam eerta, etin uno est tota 
difficultas. j 

Primo, est certum gravia et levia 
habere in se formam, et principium 
sive activum, sive passivum, ut 
etiam in absentia sui generantis, 
omnialio extrinseco movente re- 
moto, moveantur, cum id constet 


ipsamet experientiae: hoe autem 


principium est duplex, scilicet prin- 
cipale, quod est forma substantialis, 
quæ est radix illius motus, et minus 
principale, quod est gravitas, vel le- 
vitas, ut enim dicit D. Thomas in 
II, dist. xiv, queest. 1, artic. v ad'&e- 
cundum : « Sicut substantia non eet 


PHIL.NAT. I P. Q. XXIII. DE MOTU RERUM, ETC. ART. I. 


principium alterationis, nisi- me- 
diante calore, vel frigore, ita neque 
est principium motus, vel quietis 
localis, nisi mediante gravitate et 
levitate. » Unde male aliqui recen- 
tiores negant, gravitatem et levita- 
temesse qualitates, sed substantiam 
ipsam gravis et levis: nam gravitas 
suscipit magis et minus, unde illud 
dicitur gravissimum, quod petit 
esse in infimo loco, ut patet in pri- 
mo de Clo, text. xvi, leet. v, 
apud D. Thomam, substantia autem 
non suscipit magis et minus. Sola 
autem compressio partium non fa- 
cit gravitatem, sed hoc pertinet ad 
densitatem, qua etiam qualitas est, 
non substantia; potest autem dari 
corpus densum, nec tamen grave, 
neo leve, ut corpus solis et astro- 
rum, potest etiam aliquid esse mi- 
nus densum, et magis grave, sicut 
lignum, quod natat super aquam, et 
corium aquam plenum fertur in pro- 
fundum, aqua autem non est den- 
sior ligno, neque corium, licet ve- 
rum sit quod densitas juvet ad majo- 
rem gravitationem. 

Secundo, est certum quod gene- 
ranti saltem remote tribuitur motus 
gravis in hoc sensu, quia dat for- 
mam, et principium ipsi gravi, quo 
movetur. Sed hac ratione etiam ge- 
nerans dat viventi formam, et prin- 

' eipium quo movetur vitaliter, etta- 
men vere movet se. 

Quare difficultas in hoc consistit, 
an res inanimate accipiant a gene- 
rante non solum virtutem movendi, 
sed etiam motum ipsum, ita ut licet 
"habeant in se principium motus ut 
quo, sive passivum, sive activum, 
temen principium movens ut quod 
non sit ipsum grave, quod movetur, 

' $ed ipsum generans, a quo accipit 
formam et motum. 

Duplex est sententia: prima docet 
gravia et levia moveri ab intrinse- 

. 00, nec habere motum a generante, 
fed solum.ab eo habere virtutem ut 
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moveantur, et hac ratione attribui 
motum eorum generanti, tanquam 
principio remoto, non ut proximo 
ipsius motus. Que sententia attri- 
buitur Scoto in m, dist. m, qu. x ; 
Gregorio dist. v1, q. 1, art. 111, et se- 
quuntur plures ex recentioribus, ut 
Placa 11 Physic. disp. v, qu. vii ; Pe- 
rerius lib. vi, c. xvi; Martinez rm 
Phys. in illustratione capitis primi, 
notabili v1; Cabero vir Physic. disp. 
unica, dub. ri. 

Opposita sententia tanquam Aris- 
totelica docetur a D. Thoma pluri- 
bus in locis 1 p. q. xvm, art. 1. ad 
3, q. cv, art. i1 et 1 contra Gent. 
cap. xLvi, etur contr. Gent. cap. 
xxi, et virr Physic. lect. vur, et ir 
de Coelo, lect. i1, et in r1, dist. x1v, q. 
1, art. rr, et alib sepe. Et D. Tho- 
mamsequuntur communiterejus dis- 
cipuli, et alii, qui citantur a Conim- 
bricensibus lib. vir, c. rv, q.1, art. H, 
et Cursu Carmelitano disp. XXVIII, 


q. 1r. 

Continet autem hæc sententia 
quatuor dicta, ex quibus tria tan- 
quam certa affirmantur ab his Auc- 
toribus, et in alio est dubium inter 
ipsos. Primum dictum : Principium 
motus gravium, et levium per acci- 
dens, est removens prohibens, sicut 
qui removet columnam est causa 
quod descendat lapis, sed per acci- 
dens, non per se. Secundum dic- 
tum : Principium talis motus per se 
ut quod est generans ipsum grave, 
mediante tamen principio intrinse- 
co, quod est forma gravis, et gravi- 
tas ejus, tanquam principia ut quo, 
eo: quod iste motus dimanat a tali 
forma. Tertium dictum: Nullo modo 
ipsum grave movet se ipsum tan- 
quam motor, et ut quod. Quartum 
dictum: Principium quo, scilicet 
forma, et gravitas alii dicunt esse 
principium passivum talis motus, 
alii activum. Sed verius est in sen- 
tentia D.Thomæ,quod est principium 
activum formale, ut distinguitur 








300 PHIL. NAT. I P. Q. XXIII. DE MOTU RERUM, ETC. ART. I. 


contra materiale et mere passivum, 
non autem est principium activum 
per modum motoris et agentis. 

De primo dicto non est difficultas 
aliqua. De quarto, explicabimus 
mentem D. Thome infra. De secun- 
do et tertio, probandum nobis est, 
quod sit sententia Aristotelis, et ve- 
ra, tum quantum ad id quod nega- 
tur, scilicet grave non moveri a se; 
tum id quoad quod affirmatur, sci- 
licet moveri a generante, ut a prin- 
cipio quod, et a forma intrinseca, 
et gravitate, ut a principio quo, quia 
mediante illo dimanat motus. 

Quod ergo sit sententia Philoso- 
phi, constat manifeste ex hoc libro 
vili, cap. IV, art. text. xxix, suppo- 
nit enim Philosophus gravia et levia 
suapte natura moveri, id est, natu- 
rali motu, et non violento, inquirit 
autem a quo principio moveantur, 
et inquit: « Est autem impossibile, 
quod moveantur a seipsis, est enim 
hoc officium vitæ, et animatorum 
proprium, quee consistere in se ipsis 
possunt.» Subjungit autem in textu 
XXXII : « Eorum que natura moven- 
iur, iterum quecunque a se ipsis 
moventur, ab aliquo moventur, et 
qua non a se ipsis, ut gravia et le- 
via (aut enim a generante, .et faci- 
ente leve et grave, aut ab eo quod 
impedientia, et prohibentia solvit) 
omnia ergo quæ moventur, ab ali- 
quo moventur. » Videri etiam potest 
Aristoteles lib. nr, et rv de Colo, in 
locis qui infra citabimus adducen- 
do auctoritates D. Thome. 

Et licet verba citata clarissima 
sint, respondent tamen oppositi 
Auctores dupliciter. Primo, quod 
Aristoteles solum voluit docere, quod 
gravia et levia non moventur a se 
ipsis eo modo, quo animalia, scili- 
cet motu spontaneo et progressivo, 
non tamen voluit negare, quod om- 
nino moveantur ab alio cum dicat 
suapte natura moveri. Secundo, res- 
pondetur quod dixit Philosophus 


gravia et levia moveri a generànte 
per quamdam attributionem, nonsi: 
cut a proximo, et per se movente ; 
nam eodem modo dixit, quod mo- 
ventur a removente prohibens, cui 
tamen non attribuitur iste motus, 
nisi per quamdam attributionem, et 
sic Aristoteles non assignat hic prin- 
cipium proximum motus gravium, 
sed remotum. 

Sed prima solutio omnino aberrat 
ab intento Aristotelis, cum enim ip- 
se intendat probare, ¿quod omne 
quod movetur ab alio movetur,quan- 
do dicit gravia et levia non a se mo- 
veri, sed ab alio; si solum intelligi- 
tur non moveri a se motu spontaneo, 
bene tamen alio motu, qui sitab in- 
irinseco, ergo ex hoc solum poterat 
inferre, quod omne quod: movetur, 
non movetur ab alio motu sponta- 
neo, non tamen quod absolute mo- 
vetur ab alio et non a seipso, cum 
tamen absolute Philosophus dicat 
omne quod movetur ab alio moveri, 
et gravia et levia a se ipsis non mo- 
veri. Deinde, quia viventia non so- 
lum moventur a se ipsis in motu 
spontaneo, quem possunt sistere 
quando volunt, sed etiam in motu 
omnino naturali, quem non possunt 
detinere, ut in motu nutritionis, et 
augmentationis, et aliis similibus, 
ergo non sufficienter probavit Aris- 
toteles gravia et levia non moveri 
tanquam viventia, et a se ipsis, si 
solum intelligit quod non moventur 
a seipsis motu spontaneo,sed utrum- 
que exclusit, scilicet quod non mo- 
ventur motu spontaneo, neque alio 
motu a se ipsis, ut motu augmenta- 
tionis, etc. Quod autem dicit Philo- 
sophus moveri suapte natura et levia, 
non intelligit, quod a seipsis mo- 
ventur,sed naturaliter et non violen- 
ter. 

Secunda vero solutio levissima 
est: tum quia moveri a generante, 
ut a principio remoto, et per quani- 
dam attributionem etiam: convenit 
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viventibus, quia accipiunt a gene- 
rante virtutem se movendi, ergo si 
solum hac ratione tribuitur generan- 
ti motusgravium et levium, qui gra- 
via et levia accipiunt virtutem a 
generante ut moveant se, nullam 
differentiam poneret Aristoteles in- 
ter gravia et levia, et inter viventia, 
cum tamen dicat a se ipsis non mo- 
veri, quia hoc est proprium anima- 
lorum; tum etiam, quia intentum 
Aristotelis non erat probare, quod 
omnia quæ moventur, moventur ab 
alio per quamdam attributionem, et 
uta principio remoto, siquidem id 
probat per inductionem in his, que 
moventur ab alio, uta principio pro- 
ximo, sicut in his, que moventur 
violenter, et in viventibus. Ergo in- 
sufficienter relinqueret probatum 
Aristotelis illud principium, si in 
gravibus et levibus non probaret, 
quod moventur ab alio nisi tantum 
remote, et per quamdam attributio- 
nem, nec deberet dicere, quod om- 
ne quod movetur, movetur ab alio, 
sed quod habet virtutem ab alio, ut 
moveatur; hoc enim est moveri ab 
alio, ut a principio remoto, quod ta- 
men non dixit Aristoteles. 

Et fundamentum hujus sententie 
stat in duobus. Primo, quantum ad 
partem negativam,quod non move- 
antur a se. Secundo, quantum ad 
positivam, quod moveantur a gene- 
rante. Quod a senon moveantur, 
ratio Philosophi satis ostendit.Pri- 
mo, quia moveri a se est proprium 
viventium ; in hoc enim præcise dis- 
tinguuntur viventia a non vivenit- 
bus, quia movent se et non solum ab 
alio: et tunc dicitur aliquid carere 
vita, quando non amplius se movet, 
ut optime S.Thomas ostendit 1 p. q. 
xvii, ar.1. Et constat, quod viventia 
non solum motu progressivo se mo- 
vent, quod solum convenit animali- 
bus perfectioribus, sed etiam motu 
vegetationis, et nutritionis, sicut 
convenit plantis; et ita quilibet mo- 
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tusa se sufficit ad rationem vitæ. 
Deinde etiam, quia in lapide, v. g. 
omnes partes sunt ejusdem rationis 
et virtutis, nec est alia movens, et 
alia mota, sicut est necessarium in 
his, que se movent, ut probat Phi- 
losophus in hoc libro, cap. v. Alio- 
quin eadem pars esset simul movens 
et mota in actu, et potentia respectu 
ejusdem contra id quod probatum 
est questione precedenti. Nec suffi- 
citdistinguere materiam et formam, 
ita ut materia sit pars mota, et for- 
ma pars movens, quia materia sola 
non est capax motus stricte dicti, ut 
ex Philosopho in v Phys. probat 
D. Thomas in 11,dist. xiv, q. 1, ar.1u, 
et q. xxir, de Ver. ar. rit, et i11. con- 
tra Gent. cap. xxii, respectu autem 
mutationis substantialis movetur a 
generante. Forma autem est princi- 
pium quo movendi, non autem mo- 
tor,nisi habeatadjunctas partesorga- 
nicas ; qua ratione dicit Philosophus 
hoc libro,c. iv, quod anima est pars 
movens, scilicet mediantibus parti- 
bus organicis. 

Quoad partem vero positivam,sci- 
licet quod motor gravium et levium 
sit generans, ex eo deducitur, quia 
id quod acquiritur per motum in 
gravibus, et levibus est esse in loco, 
et situ determinatoin universo,quod 
unicuique debetur juxta propriam 
naturam, perfectiori enim debetur 
locus superior, et inferiori inferior. 
Quare hoc ipsum debet dari a gene- 
rante naturam cum ei debeatur ex 
viet proprietate nature, etin ipso 
instanti generationis; res enim ge- 
neratur cum suis proprietatibus et 
accidentibus inseparabilibus, sicut 
res generatur cum colore et figura, 
et ceteris dispositionibus, ergoetiam 
sibi debetur situatio et ordinatio 
aliqua in universo juxta propriam 
naturam. 

Est aulem hec differentia inter 
viventia, et non viventia, quod pro- 
pria et naturalis dispositio viven- 
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tium, est esse in motu, ita quod 
idem est viventi mors, quod carentia 
omnis motus a se. Naturalis autem 
dispositio non viventium est quies- 
cere,et removeri a quiete est remo- 
veri a dispositione naturali. Unde 
proprius actus gravis et levis, est es- 
se deorsum aut sursum, ut dicit Phi- 
losophus in hoc capite 1v text. xxxi, 
et ibi D. Thomas lect. vir, atque 
adeo gravitas et levitas primo,et, per 
se dantur ad quiescendum in loco, 
non ad movendum ; sed quia ipsum 
quiescere est que dam proprietas et 
passio nature, vel ad modum pro- 
prietetis, ideo pertinet ad comple- 
mentum generationis obtinere quie- 
lem, sicut obtinere alias partes et 
proprietates nature, nisi obstet ali- 
quod impedimentum, etcum nihil 
generet se, ideo talem quietem obti- 
nere non pertinet ad ipsum grave, 
sed ad illud & quo generatur, ita 
quod ipsa tendentia ad quietem seu 
motus ad illam quoties a tali natu- 
rali dispositione removetur grave, 
estparsqueedam generationis et com- 
plementum ejus, quod, ut recte di- 
xit Cajetanus 1 p. q. xvm, art. 1, 
valde notandum est pro materia gra- 
vium et levium, inde enim pendet 
tota intelligentia illius. Igitur quo- 
ties impeditur propria passio ma- 
nente forma in subjecto toties subla- 
io impedimento resultat in vi illius 
generationis, qua primo producta 
est, quia ex vi illius debetur, sicut 
&bleto uno punoto in linea resultat 
aliud, et ablata subsistentia Verbi, 
resultaret propria in humanitate 
Christi. Quod si ex ablatione propri 
passionis vel motus ejus, forma non 
maneat in subjecto eo quod remo- 
ventur dispositiones requisite, non 
mirum, quod non amplius resultet 
illa passio, sicut impedito motu cor- 
dis, iterum non resultat, quia mori- 
tur animal, nec manet in eo forma 
& qua resultet. 

Itaque motus in gravi et levi est 
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emanatio quietis seu tendentia ad 
quietem in loco sibi debito, que 
emanatio virtualiter est ipsa prima 
generatio et complementum ejus. 
Sed tamen illa quies quando in loco 
proprio, in ipso primo instanti ge- 
nerationis datur, resultat sine motu 
per simplicem emanationem, si au- 
tem res sit extra proprium locum, 
datur per remotionem contrarii, ét 
tollendo terminum a quo,atque adeo 
per motum, generatio enim illa in 
attingentia passionum potest vim 
habere motus, quatenus non solüm 
dare potest ipsam proprietatem, sed 
removere ab opposito a quo impedi- 
tur, vel in quo invenitur. Et idem 
prorsus est in reduciione aque ád 
connaturalem frigiditatem, si ablata 
sit. 


Solvuntur argumenta. 


Sed dices primo: Instari hanc nos- 
tram rationem in multis aliis actio- 
nibus, que etiam pertinent ad na- 
turalem dispositionem et perfectio- 
nem rei, nec tamen attribuuntur ge- 
neranti; nam in viventibus motus 
augmentationis et nutrition is, et res- 
pirationis, et in non viventibus ca- 
lefactioignis et generatio alterius, 
attractio ferri a magnete, et similes 
pertinent ad perfectionem eorum. 
Secundo, quia motus cordis prima 
intellectio et. volitio non sunt a ge- 
neraute ; tum quia sunt actu vitales 
et consequentes a principio intrin- 
seco, non ab extra ; tum quia nen 
sunt per emanationem sicut proprie 
passiones, alias ad actionem daretur 
actio, et ad motum motus, et ipsi 
primi actus intellectus et voluntatis 
clarum est quod peremanationem ab 
essentia esse non possunt, sed per 
veram elicientiam ; tum denique, 
quia motus cordis non datur in pri- 
mo instanti, cum in instanti motus 
non sit; ergo non esta generanie, 
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Solum enimtribuit generansid quod 
in primo instanti convenit. Tertio, 
quie datur principium elicitivum 
hujus motus in gravi, scilicet ipsa 
gravitas, mediante qua movetur; 
ergo non dimanat motus, ut propria 
passio, quia ad dimanationem non 
exigit substantia qualitatem me- 
diam, qua tanquam principio ope- 
retur. 

Ad primumrespondetur, quod au- 
gmentatio et reliqui motus natura- 
les sunt quidem perfectiones, sed 
non proptie passiones ipsarum re- 
rum, nec propriarum passionum ac- 
quisitiones ; unde in ipsis non eon- 
summatur generatio, nec natura ge- 
nita, et sio non tribuuntur a gene- 
rante, sed acquiruntur a genito. 

Ad secundam instantiam respon- 
detur, omnes illos motus esse a ge- 
nerante, ut a movente sicut de motu 
cordis docet D. Thomas 1-1, q. xvi, 
art. rv ad 2 et opuse. xxxv, et de 
primo motu intellectus, et volunta- 
tis, quo movetur a Deo, 1 par.queest. 
X vui, artic. nr, et qu. rxir, artic. v, 
ei it, quest. 1x, art. rv. Primus 
enim motus intellectus, et volunta- 
tis, quia est eirea finem, se habet si- 
cut motus cordis, quia respeotu finis 
$n communi nunquam deficit, seu 
pecoat ; respectu vero finis in parti- 
eulari, si deficiat, est mortale pecca- 
tum, quasi carentia vitæ. Sed tamen 
illi actus vel motus, licet sint ab ex- 
trinseco movente, sunt tamen ab 
extrinseco principio eliciente, quia 
actus vitales sunt, unde non se ha- 
bent ut proprie passiones, que ita 
dimanant, quod sala actione gene- 
raptis fiunt, ita ut ipsum subjectum, 
oui conveniunt mere passive se ha- 
-beat ideoque motus cordis solum vo- 
eaíur& D. Thoma aocidens per se 
consequens vitam, in I-H, qu. XVI 
citata. Pertinet tamen ad generans 
dare tale aecidens, seu motum ipsi 
genito, quia primus ille motus per 
se requiritur ad eenstituendum vi- 


-vens in proprio statu viventis, quod 
est esse in motu, et non in pura 
quiete. Sed quia est in motu, non 
quomodoeunque movente, sed mo- 
vente ut se moveat, et ut agat, con- 
sequenter non est ab ipso vivente 
mere passive, ita ut recipiens mo- 
tum illum nihil omnino agat, sed 
elicitive a principio activo, quia ac- 
ius vitelis est; sed quie est actus 
vitalis telis viventis, quod habet vi- 
tam participatem ab alio, et depen- 
dentem ab alio, seu motum ab alie, 
ideo in ille actu et primo motu.ab 
extrinseco principio movetur, sed 
movetur ut moveat, et ut agat, de 
quo D. Thomas prim. p.q. cv. art. 
1y ed seeundum, et q. LXXXIN, art. 1 
ad tertium, et q. xvi, art. xr. Quod 
si dicas: Quia eadem ratione . pri- 
mus motus ignis ad calefaciendum 
deberet esse a generante, quia ipso 
impetu nature emittit calorem, et 
pertinet ad generans, non solum 
dare proprias passiones, sed etiam 
&ecidentia concomitantia, negatur 
consequentia, quia motus ignis ad 
ealefaciendum non pertinet ad con- 
stituendam naturam, nec perficien- 
dum in ipso primo statu nature, 
quia ignis per ealefactionem non 
movet se, sed alterum distinctum a 
se, natura autem est principium mo- 
tus non alterius a se, sed ejus in quo 
est. : 
Primus autem motus viventis est 
motus ad movendum se, et sic per- 
tinet ad ipsum statum naturæ, quia 
debet constitui natura in ratione 
prineipii motus in se ipso, princi- 
pium autem motus non est solum 
fonma, et virtus agendi, ut in potep- 
tia, sed üt mota ad agendum ; et.sie 
pertinet ad ipsum generans consti- 
tuere genitum in ratione principii 
moti, ut moveat, eo quod primus 
motus non supponit alium priorem 
in ipso, per quem ad eum aliquis se 
moveat, siogue debet esse a princi- 
pie extrinseco. Reliqui vero-motus 
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indesecuti non attribuuntur gene- 
ranti, quia non pertinent ad ipsum 
primum statum, generationemque 
nature, nec se habent ut accidens 
consequens naturam, sed pertinent 
ad perfectionem, vel acquisitionem 
alicujus superadditi nature jam per- 
fectæ. Et ad omnes istos motus mo- 
vetur animal ex primo motu cordis, 
sive sint alteratio, sive augmen- 
tatio, quia omnes spiritibus vitali- 
bus a corde emanantibus agun- 
tur. 

Quod vero dicitur, ad actionem 
et motum non dariactionem et ema- 
nationem,respondetur motum et ac- 
lionem vere emanare, quia se ipsaet 
non alia actione fit, et ita si sit actio 
pertinens ad primum statum natu- 
ræ, consequiturnaturam productam 
ex viipsius generationis, in gravi- 
bus quidem et levibus, quia ipse 
motus est emanatio collocationis et 
situationis in loco proprio; et si fiat 
cum expulsione loci oppositi, erit 
proprie motus ex contrario ; in vi- 
ventibus autem motus ipse non est 
emanatio alicujus proprie passionis, 
sed est actio elicita abipso vivente 
dependenter ab ipso generante et 
generatione, quatenus producit vi- 
vens sic actuatum, ut eliciat illum 
motum primum, quo constituetur 
in retione principii moti se moven- 
lis, et ideo si generans non est defi- 
ciens, ille primus motus cordis, vel 
voluntatis deficiens esse non potest. 
Quid autem illa actio producat ? Res- 
pondetur quod incorde producit ubi, 
seu mutationem loci similem motui 
locali cœli, utdicit S. Thomas opusc. 
Li, eo quod est continuus, et per 
modum conversionis, seu trepida- 
tionis: in intellectu autem producit 
conceptum, in voluntate terminum 
spirationis, seu amoris. 

Quod vero dicitur,non dari motum 
cordis in primo instanti generatio- 
nis, respondetur non dari tunc for- 
maliter et intrinsece, sed initiative 
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extrinsece,quia motus incipit per ul- 
timum non esse. 

Ad tertiam instantiam responde- 
turquod petit illud quartum dic- 
tum supra positum, quomodo gravi- 
tas sit principium motus. Nam 
principium intrinsecum quod est 
forma substantialis et gravitas, ali- 
quando vocatur a S. Thoma princi- 
pium passivum, utin part. q.xxxir, 
art. rr etinrde Coelo, lect. rimo 
in hoc libro vir, lect. vir, non so- 
lum id affirmat, sed addit: « Esse 
contra intentionem Philosophi, 
quod in materia sit principium ac- 
tivum, quod quidam dicunt esse ne- 
cessarium, ad hoc quod sit motus 
naturalis, sufficitenim quod sit pas- 
sivum, quod est potentia naturalis 
ad actum. » Videri etiam potes: 1-1, 
q. v1, ar. v ad 2 et ir contra Gent. 
c. XXII. Quod obiter advertendum est 
contra Vazquez, et alios, qui princi- 
pio passivo negant rationem nature 
ut supra quest. ix vidimus. Quod 
vero in gravibus, et levibus sit prin- 
cipium activum motus, expresse af- 
firmat quest. v de Potent. artic. v 
et1v contra Gent. cap. xcvi, et 1-11, 
quest. Lv, artic. m et in rr, dist. 
xvi, q. 1, art. m, in fine corporis, 
et alibi seepe. Veritas tamen est,quod 
ly activum aliquando sumitur pro 
principio formali,sive sit principium 
emanationis, sive actionis. Aliquan- 
do sumitur pro principio effectivo 
et movente, et hoc ideo, quia passi- 
vum, et opponitur forme, et oppo- 
nitur agenti, et ideo activum utro- 
que modo sumitur. In gravibus er- 
go datur principium activum for- 
male, et per modum emanationis ; 
non vero activum per modum mo- 
ventis, seu uno verbo datur princi- 
pium activum, ut quo, non ut quod. 
Qua resolutio sumitur ex D. Thoma 
in m, dist. xiv, q. 1, art. ni, ubi in- 
quit : « Quod in motu corporum sim- 
plicium, quamvis forma naturalis 
sit principium motus, non tamen 
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est motor, sed essentialis motor est 
generans, qui dedit formam, et acci- 
dentalis est removens prohibens, ut 
dicitur vur Physicor. » Unde in illis 
locis, quibus affirmat esse princi- 
pium passivum, negat D. Thomas 
dari principium activum, quo con- 
stituatur movens eo modo, quo in 
viventibus datur principium acti- 
vum ad motum; et sic sumit ly 
activum pro motore, ut precipue 
videri potest 1 de Cœlo, lect. 1u et. 1t 
de Coelo, lect. 11, et aliis locis. Quan- 
do vero dicit esse in eis principium 
activum sui motus, loquitur de prin- 
cipio intrinseco emanationis, et 
comparative ad celum, in quo non 
invenitur principium activum mo- 
tus, nec: per modum motoris, nec 
per modum principii a quo emanat 
motus, sed pure recipit illum a mo- 
vente, et impellente extrinseco, gra- 
via autem et levia sine impellente 
extrinseco per formam quam habent, 
& generante, moventur per modum 
emanationis, qua tendunt ad pro- 
priam situationem in universo. 
Quod si dicas : Quare ergo requi- 
ritur gravitas, et levitas ad hujus- 
modi emanationem, siquidem sub- 
stantia per se ipsam est sufficiens 
principium emanationis, non vero 
requirit qualitates superadditas ad 
ernanationem, sed ad actionem pro- 
priam, respondetur etiam in ipsa 
ernanatione passionum, emanare 
unam mediante alia, sicut voluntas 
medio intellectu, risibile mediante 
admirativo,de quo S. Thomast par. 
qu. LXXVII, art. rv et vir. Motus au- 
tem, et quies in loco, oritur in gra- 
vibus,et levibus mediante qualitate, 
que est gravitas, et levitas, quia 
locus non convenit immediate ipsi 
substantie, sed vel mediante quan- 
titate quantum ad extensionem, et 
situationem, vel mediante qualitate 
quantum ad rationem loci naturalis, 
et conservativi, hoc enim maxime 
a qualitatibus pendet; esse autem 
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sursum, vel deorsum secundum na- 
turalem inclinationem convenit ali- 
cui secundum quod in tali situ con- 
venienter se habet ad sui conserva- 
tionem; unde gravitas et levitas non 
est virtus primo et per se motiva ; 
neque enim datur gravi, et levi ad 
operandum primo et per se, sed ad 
quiescendum et existendum in loco; 
quia perfectio talium corporum non 
est in operando, sed in quiescendo, 
viventium autem perfectio est in 
operando ophus ; et ita dixit Philoso- 
phus in hoc libro, textu xxxrr, quod 
actus gravis est esse deorsum. 
Tandem objicies pro prima sen- 
tentia, quia licet intelligi possit, 
quod in primo instanti generationis 
movetur grave a generante, tamen 
quando postea posito impedimento 
interrumpitur generatio, et rursum 
movetur grave, oportet quod sit 
alia actio distincta a generatione ; 
et tunc jam non est generans. Ergo 
non potest ab illo talis actio elici. 
Nec sufficit ponere virtutem gene- 
rantis ut mediante illa dicatur ge- 
nerans movere, quia restat difficul- 
tas, quomodo ista virtus, et à quo 
moveatur, ut de novo incipiat ope- 
rari,quia omnis virtus operatur mo- 
ta. Et licet sit eadem difficultas in 
quacunque propria passione, quan- 
do post impedimentum iterum di- 
manat a subjecto siquidem emana- 
tio non distinguitur ab actione ge- 
nerantis, tamen specialem difficul- 
tatem habet in motu gravium, et 
levium, et reductione aque ad fri- 
gus, quia hic intervenit verus et 
proprius motus a contrario in con- 
trarium. Omnis autem motus in 
actu, requirit quod movens de novo 
excitetur ad operandum, et non so- 
lum virtualiter moveatur. Dicere 
autem, quod gravitas est princi- 
pium passivum motus, major est 
complicatio, quia restat tunc inqui- 
rere, a qua virtute activa hoc prin- 
cipium passivum moveatur, sienim 
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& generante movetur, ab ipso debet 
active hoc principium passivum 
moveri, et cum generans non est 
per se ipsum presens ipsi gravi 
quod movetur, debet aliquam virtu- 
tem activam in eo relinquere; unde 
iollere omne principlum activum 
etiam emanationis in gravi, est tol- 
lere quod a generante in absentia 
moveatur. . 

Respondetur.D. Thomam iv de 
Colo, lect. 11, ubi luculenter rem 
istam tractat, in eam partem incli- 
nare, quod quando grave generatur 
extra locum suum, et movetur ad 
locum proprium, tune ille motus 
immediate est a generante in quan- 
tum. dat formam, cui competit esse 
deorsum, mediatum autem princi- 
pium activum talis motus est gravi- 
tas, quod etiam affirmat 1-11, q. xxii, 
art. 1v. Si vero grave post ipsam 
generationem, et aequisitam for- 
mam suam sublato impedimento 
movetur, tuac generans non est 
proximum movens,sed ipsum grave 
est quod proxime se movet; nec est 
inconveniens,quod idem sit movens, 
et motum per accidens, quamvis sit 
impossibile, idem moveri a se ipso 
primo, et per se. 

Ceterum auctoritas ista non est 
D. Thome qui quartum librum de 
Golo non est interpretatus, sed in 
tertio de Coo, lect. vm, finiuntur 
commentaria D.Thomte,reliqua vero 
adjecta sunt & Petro de Alvernia ; 
quare D.Thomas in u de Celo, lect. 
viLcirca finem decet contra Aver- 
roem : « Quodforrma gravis et levis 
non est principium activum per mo- 
dum moventis, et sicut agens mo- 
tum: sed sicut quo movens movet,ged 
motus gravium. et levium procedit 
a generante immediate.» Et expres- 
sa impugnat Averroem,qui dicebat, 
quod corpus grave, et leve movet 
se ipsum per accidens, sieut nauta, 
qui movet navem,a cujus motu ipsi 
Taoveiur. 


Dicendum est ergo, quod motus 
gravium, et levium semper est a 
generante, sive fiat in prinoipio 
Eénerationis, sive postea quando 
sublato impedimento iterum grave 
movetur, quia semper est emanatio 
proprie passionis, nempe colloca- 
lionis et quietis in loco proprio. Ef 
licet generatio prima cesset, et- in- 
terrumpatur formaliter, tamen ma- 
net virtualiter, quia manet ipsa vir- 
tus generationis qua generans ge- 
nerabat, quatenus manet forma ge- 
nita impedita suo complemento, et 
propria passione; generans autem 
non attingit proprias passiones im- 
mediate, sed mediante forma, cui 
conveniunt et connectuntur. Ut au- 
tem dicit D. Thomas questiuncul. 
nur de Potentia, articulo xr ad 5 : 
« Generatum tamdiu movetur a ge- 
nerante in gravibus et levibus, 
quamdiu retinet formam sibi tradi- 
tam a generante, sicut instrumen- 
tum intelligitur moveri a principali 
agente, quamdiu retinet virtutem a 
principali agente impressam. Opor- 
tet autem movens, et motum egse 
simul, quantum ad principium mo- 
tus, non tamen quantum ad totum 
motum, ut apparet in projeotis. » 
Ita D. Thomas.Quare cum virtus re 
licta a generante non sit aliud, 
quam forma geniti, ut perficiatur 
generatio in his, quæ habent conne- 
xionem cum ipsa forma, quoties- 
cunque impeditur ista virtus, ne 
explicet se.in talem emanationem 
proprie passionis, sublato impedi- 
mento, iterum se explicat nova qui- 
dem emanatione, sed eadem virtute 
petente illam novam insteuratio- 
nem,et explicationem ermanafionis, 
quoties de novo impeditur, et impe- 
dimentum tollitur. Nec ad hoc indi- 
get. nova exocitatione, et motu, quia 
jam de se determinata est, ut gubla- 
to impedimento emanet iterum. pro- 
pria passio propter necessariam .con- 
nexionem, et debitum propriæ. pas- 
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sionis cum natura genita, jam meta. 
a generanté, quando prima attacta 
est,facta est enim ut determinata ad 
hane passionem; neque est aliud 
virtus generantis remanens in ge- 
nito, quam ipsa forma generata, ut 
dieit D. Thomas quatenus conne- 
xionem habet cum sua propria pas- 
sione, et ad talem emanationem de 
novo non requiritur nova motio,aut 
determinatio sed impedimentí abla- 
tio. Videatur etiam ad hoe D. Tho- 
mes v Physic. lect. m, ubi docet,no- 
vam relationem consurgere ex vi 
actionis ponentis fundamentum, in 
quo relatio continebatur virtualiter, 
sed explicatur posito termino, sive 
nova actione, et mutatione. 

Sed dices : Si ille motus est ema- 
natio proprie passionis, cur est ve- 
locior in fine, quem in principio, 
ét non semper æqualis, respondet 
D. Thomas ı de Colo, lect. xvm, 
circa finem, ex eo esse, quod grave 
quanto magis descendit, tanto ma- 
gis confortatur gravitas ejus propter 
propinquitatem ad proprium lo- 
eum. Itaque emanatio proprie pas- 
sionis, vel est instantanea, si id 
quod dimanat, intra ipsum subjec- 
tum est; vel si respicit aliquid extra 
in quo sit, tanto est vehementior, 
quanto illi propinquior, quia tunc 
habet majorem convenientiam, et 
conjunctionem cum illa; unde in- 
clinatio, et appetitus ad illam, que 
fundatur in tali convenientia con- 
fortatur, et major fit. Nec tamen va- 
let, si dicas quod hoc modo si lapis 
incipit movere prope centrum, ha- 
bebit motum velociorem, quam si 
incipiat moveri a longe, cum tamen 
in principio motus ille non sit ita 
velox. Respondetur enim, quod ve- 
hementia velocitatis non sumitur ex 
propinquitate loci ad locum, sed ex 
propinquitate emanationis ad quie- 
tem. Quando enim incipit emanatio 
ad quiescendum, et prolongatur, 


quanto magis appropinquat, tanto 
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est veloeior. Quod vero incipiat a 
loco majus, vel minus distante a 
centro, per accidens est, ad hoc ut 
habeat majorem velocitatem ex eo, 
quod a tali loco, incipit. 


ARTICULUS II. 
Qua vi moveantur projecta? 


Tres sunt difficultates breviter 
tractandi. Prima, an detur impul- 
sus movens projectum, et quid sit. 
Secunda, quomodo corrumpatur ta- 
lis impulsus. Tertia, quomodo fiat 
motus reflexus, quando resilit pro- 
jectum. 

Circa primum multi ex antiquis 
dixerunt, motum projectorum esse 
aerem a tergo impellentem rem pro- 
jectam, qui eamdem difficultatem 
patiuntur in assignando, qua vi aer 
moveatur, ut Aristoteles advertit in 
hoc libro.cap.x. Negavit autem dari 
qualitatem impulsivam Pereira lib. 
xiv Phys. cap. v propter difficulta- 
tes, quæ in ea asserenda inveniun- 
tur, et auctoritates quasdam Aristo- 
telis, que videntur aeri attribuere 
motum projectorum. Difficultates 
sunt, quia non apparet que sit ista 
quantitas, et cujus speciei, cum 
modo habeat vim levitatis tendendo 
sursum, modo gravitatis deorsum, 
modo nullius tendendo ad partes 
circumstantes; quomodo autem po- 
test una qualitas tot motuum diver- 
sitates causare. Secundo, est diffi- 
cultas, quomodo corrumpatur ista 
qualitas,cum non assignetur ei con- 
trarium, a quo destruatur. 

Auctoritates autem Philosophi 
sunt in rv Phys. textu Lxv ubi di- 
cit, projecta non posse moveri per 
vacuum, quia non est aer & quo de- 
ferantur. Item in hoc libro ni, text. 
LXXXII, dicit moveri projecta, quate- 
nus pars aeris movet vicinam, et 
illa aliam, quousque perveniat ad 
projectum, illudque deferat, Et in 
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u de Coelo, text. xxm, dicit quod mo- 


' tus violentus utitur aere ut instru- 


mento : quod si aer non esset, mo- 
tus violentus non esset. Et denique 
aliis multis utitur locis, attribuit 
aeri motum projectorum, non im- 
pulsui impresso rei projecte, ut 
libro de insomniis, c. 11 et in proble- 
matibus, sect. xi, probl. vı et aliis 
locis. Denique, S. ThomasrideCoelo, 
lect. vit dicit : « Non esse intelli- 
gendum, quod virtus motoris impri- 


mat lapidi in motu violento ali- 


quam virtutem per quam moveatur, 
sicut virtus generantis imprimit ge- 
nito formam, quam consequitur 
motus naturalis. » 

. Nihilominus qualitas seu vis ista 
impulsiva negari non potest abso- 
lute loquendo,sive recipiatur in aere 
movente, sive in ipso projecto, aer 
enim concitatus et impulsus aliqua 
vi impressa indiget, ut concitetur; 
ergo eadem difficultas est in hac 
sententia circa qualitatem istam im- 
pressam aeri, vel impressam pro- 
jecto. Et . Aristoteles aperte talem 
vim fatetur in ipso loco citato hujus 
libri vn, text. Lxxxr dum dicit, 
tunc cessare motum projectorum, 
eum vis movendi minor imprimitur. 
Et in sententia D. Thome negari 
non potest virtus ista impulsiva non 
per modum permanentis impressa, 
sed per modum transeuntis, ut lo- 
quitur in questione de Anima, art. 
xi ad 2 : « Virtus, inquit, que est in 
semine a patre, est virtus de perma- 
nens ab intrinseco, non fluens ab 
extrinseco, sicut virtus moventis, 
que est in projecto. » Et qu. m de 
Potent. art. xı ad 5, dicit : « Quod 
instrumentum intelligitur moveri a 
principali agente, quamdiu retinet 
virtutem a principali agente im- 
pressam, unde sagitta tamdiu mo- 
vetur a projiciente, quamdiu manet 
vis impulsus projicientis. » Itaque 
a projiciente procedere vim aliquam 
efficientem istum motum in rebus 


projectis, sive illis immediate im- 
primatur, sive mediante aere, nec 
in sententia Aristotelis nec D. Tho- 
mæ negari potest, cum Aristoteles 
loco citato dixerit : « Id quod pri- 
mum movet efficere ut aer aut 
aqua, aut ejusmodi aliquid, quod 
moveri movereque aptum sit, possit 
movere. » Et ratio est manifesta, 
cum effectus ille, scilicet motus lo- 
calis rei projectee ab aliqua vi pro- 
venire debet, non a sola virtute, 
que inheret projicienti, quia heec 
distat a projecto, nec potest operari 
in distans nulla virtute communi- 
cata illi, in quo effectum operatur; 
alias illa virtus, si posset agere in 
distans sine communicatione virtu- 
tis,possitin quamcunque distantiam 
movere : requiritur ergo virtus ali- 
qua extra projicientem emissa, ut 
operetur,sicut etiam securi commu- 
nicatur aliqua vis, ut. scindat tali 
vel tali modo, quam ex se non ha- 
bet, et ab artificis motu partici- 
pat. 

An vero ista virtus seu impulsus 
recipiatur in ipsa re projecta, an in 
aere deferente non tanti momenti 
questio est. Videtur autem in utro- 
que recipi. Nam verba citata D. 
Thome in ipsa figura impulsum re- 
cipi significant.Et in ride Coelo lect. 
vii dicit : « Quod aer susceptibilior 
est hujus impressionis,quam lapis,» 
quod est utrique eam attribuere. Et 
quidem multum juvari ab aere con- 
citato, tum ut feratur res projecta, 
tum ne cadat, ipse Aristoteles docet 
IV Physic. text. Lxvim, licet ex alio- 
rum sententia videatur loqui, refert 
enim quod alii id dicunt, loco citato 
ex rri de Colo, docet ipse et D. Tho- 
mas : « Quod aer instrumentum 
motus violenti, » videtur etiam illa 
experientia juvari, ut advertit S. 
Thomas rt de Coelo, lect. virr,quia res 
impulsa non tanto impetu fertur in 
principio, nec ita ferit rem propin- 
quam, sicut aliquantulum distan- 
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tem, quia aer non ita concitat plu- 
res partes in initio impulsus sicut 
paulo post. Ceterum non soli aeri 
imprimitur iste impulsus, quasi re- 
quiratur ad motum violentum pro- 
jecti, quod ab extrinseco impellen- 
te, qualis est aer, moveatur. Restat 
enim eadem difficultas de aere dis- 
tante, qui est deferens projectum 
distans, et etiam violenter movetur, 
a quo alio extrinseco moveatur,cum 
longe distet a projiciente.Nec appa- 
ret quomodo solus aer possit esse 
causa motus vehementissimi, ut 
globi emissi a bombarda, aut cum 
rota vehementissime concitatur,cur 
etiam res dura et solida ut lapis ve- 
hementius feratur ab impulsu, lan- 
guidius vero pluma aut res alia mol- 
lis. Cum tamen si a solo vento fer- 
tur, e converso sit signum, ergo est 
impulsum non in solo aere recipi 
quasi ventum, ut ferat rem projec- 
tam. 

Ad primum fundamentum oppo- 
situm respondetur multas alias 
qualitates esse motivas, præter 
levitatem, et gravitatem ut ma- 
gnes movet ad se ferrum, elec- 
trum paleas, et alia similia, cur ergo 
negemus dari impulsum, qui sit vir- 
tus ab animali impressa quasi ins- 
trumentam ejus? Et ideo potest ha- 
bere tam diversos motus, sicut ipsa 
virtus animalis, cujus vices gerit, 
ut participatio ejus : quamvis etiam 
facta aliqua compressione vel dis- 
positione corporum, possit ex motu 
naturali aliquis impulsus seu motus 
resultare contra propriam inclina- 
tionem quod communiter accepit 
propter aliquod impedimentum obli- 
quans motum naturalem, vel prop- 
ter vacuum ne detur. 

Ad quam vero speciem pertineat 
impulsus? Aliqui ut M. Soto hic qu. 

* u, reducunt illum ad primam spe- 
ciem, quia suscipit magis et minus, 
et habere potest contrarium. Alii re- 
ducuntillum ad secundam speciem, 
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quia est virtus instrumentalis par- 
ticipata a potentia motiva; reducit 
autem D. Thomas instrumentalem 
vim ad speciem potentie, cui deser- 
vit m p. q. XDI, art. 1. In his au- 
tem quie reductive solum spectant 
ad aliquam speciem non repugnat 
deficere ab aliqua ejus perfectione 
vel conditione, ideo enim reductive 
solum pertinet, quia non perfecte ; 
et ita potest suscipere magis et mi- 
nus talis virtus instrumentalis, licet 
non ipsa potentia cui ministrat. Et 
ita hoc est probabile. 

Quod si dicas: Ergo in impulsu 
datur motus alterationis, quia pro- 
ductivus eet qualitatis, respondetur 
proprie non esse alterationem, quia 
alteratio non est ad qualitatem ins- 
trumentalem, et per modum motio- 
nis deservientem, sed ad qualitatem 
disponentem materiam, vel termi- 
nantem motum per modum passio- 
nis, vel passibilis qualitatis, ut Phi- 
losophus probat lib. vir, cap. ri. 

Ad secundam difficultatem statim 
respondebimus, quomodo corrum- 
patur impulsus. 

Ad auctoritates Philosophi res- 
pondetur ipsum non negare impul- 
sum, quem aperte fatetur, sed do- 
cet imprimi aeri et mediante eo rei 
projecte, quia ut dicit S. Thomas 
u de Coelo, lect. vi, facilius recipit 
impulsum, quam res projecta, non 
enim negari potest saltem aerem ab 
impulsu concitari. Ad auctoritatem 
D. Thome respondetur solum negari 
projectis virtutem per modum per- 
manentis,non permodum transeun- 
tis, que a D. Thoma magis voca- 
tur motus quam qualitas, quee sta- 
bilem virtutem nominat, ut 1-11, q. 
Cx, art. 11. 


Secunda difficultas. 


Multi existimant, impulsum cor- 
rumpi solum a contrario, non qui- 
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dem ab ipsa gravitate substantiali, 
seu habituali, sed ab accidentali, 
quee non est aliud quam gravitatio, 
` seu conatus gravis ad tollendum im- 
peđimentum descensus. Ita P. Vaz- 
quez i-u, disp. LXXXI, c. rr; Monte- 
sinos 1-1, disp. xxxiv, q. 1. Sed ur- 
gentur isti Auctores illo vulgari ar- 
gumento, quia impulsus non sem- 
per contrariatur gravitati aut levita- 
ti, ut patet, cum per impulsum lapis 
projicitur deorsum, vel aer traditur 
. sursum, quo casu non est duplex 
motus, quia non acquiritur duplex 
ubi, est tamen duplex principium 
motus in unum conveniens, scilicet 
impulsus et gravitas, et tamen im- 
pulsus evanescit: quod patet, quia 
si impellatur lapis deorsum a loco 
distanti, non facit tantum in fine 
motus quantum in medio, v. g. glo- 
bus emissus deorsum a tormento 
bellico languescente impetu emis- 
sionis, et durante motu gravitatis 


non tam vehementer ferit ; signum, . 


ergo est desinere impulsum quo 
fertur deorsum, et non a gravitate 
cum non contrarietur motui, quo 
impellitur deorsum. 

Respondetur P. Vazquez in tali 
casu impulsum a terra, quam tan- 
git corrumpi, quia impulsus ille 
terree impressus aliquo modo movet 
eam, cum sit librata suo pondere 
quasi in bilance, et mota terra sua 
gravitatione contrariatur impulsui, 
eumque destruit. Alii respondent 
corrumpi a resistentia terree impedi- 
mente motum impulsus, sicut im- 
peditur a tecto sursum posito, ne 
ultra transeat impulsus: quod uti- 
que non est per contrarium motum, 
et ita non explicant, a quo contra- 
rio corrumpatur. 

Ceterum illa prima solutio non 
potest sustineri, quia terra non est 
librata suo pondere quasi in bilance, 
sed tanquam in centro, ubi perfecte 
quiescit, et fundatur super stabilita- 
lem suam. Unde nisi impulsus ali- 


quis totam permeet, et violenter ele- 
vet, non movetur: hoc autem fieri 
non potest a lapillo vel grano ca- 
dente in terram, vel quolibet alio 
pondere; imo cum ex omni parte 
crebro aliqua cadant in terram, vel 
ambulent super eum ex omni parte, 
et contrariis motibus moveretur 
terra sursum et deorsum. Addo, 
quod eum his temporibus opinio 
quedam Copernici, et aliorum de 
motu naturali terre per modum gy- 
ratienis, edicto Sedis Apostolice a 
Paulo v condemnata sit, iterum, ut 
a fide dignis audivi a Gregorio xv 
opinio de motu terre qualicunque 
eliam librationis damnata est, ut- 
pote eisdem Scripture locis contra- 
ria. Deinde contra utramque solu- 
tionem instatur, quando leve ascen- 
dit impulsu aliquo motu, vel grave 
descendit, et impulsus ille cessat, 
antequam terram vel corpus attin- 
gat; tunc enim nullumdaturcontra- 
rium,nec aliquod impediens,quo im- 
pulsus ille corrumpatur ; ergo non 
semper a contrario corrumpitur. 
Quare dicendum est, quod impul- 
sus desinit sicut lux, et sonus, et 
alie qualitates transeuntes, quee ali- 
quando corrumpuntur a contrariis, 
aliquando desinunt ex defectu causse 
conservantis, quia dantur per mo- 
dum transeuntis, sicut et ipse mo- 
tus. Sed tamen lux dependet a causa 
conservante, scilicet luminoso, tali- 
ter quod in absentia ejus, nec in 
instanti durat, quia illuminatio fit 
in instanti, et non per motum, unde 
cessante luminoso, in instanti desi- 
nit. Impulsus autem datur per mo- 
dum motus, quia per modum virtu- 
tis instrumentalis ad movendum 
aliquod corpus, et ideo aliquamdiu 
durat in absentia motoris ; et ut in- 
quit D. Thomas quest. de Anima, 
art. xrad 2, et quest. nı de Poten- 
tia, articul. xi ad 5, quia illa vir- 
tus finita est, movet usque ad deter- 
minatam distantiam, et tamdiu mo- 
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vetur aliquid a projiciente, quamdiu 
manet vis impulsus projicientis. 
Quare iste qualitates datae per mo- 
dumtranseuntisexnaturasua habent 
dependere a principali agente, ut a 
conservante vel instantanee, vel se- 


cundum motum. Si vero occurrat | 


motus oppositus, vel a gravitate, vel 
a levitate, vel ab alia causa ab illo 
corrumpetur, sicut etiam lux potest 
impediri ab opaco interposito, et 
non solum ex absentia luminosi de- 
ficere. 

Quod si dicas impulsum non de- 
pendere a projiciente, ut a causa 
conservante, quia separatus ab ipso 
durat, respondetur quod impulsus 
separatus a projiciente, et non ins- 
tauratus ab ipso, durat per modum 
transeuntis : et via corruptionis, 
quia dependet ab ipso non instanta- 
nee, sicut illuminatio, sed succes- 
sivo: modo sicut motus, et sic etiam 
separatus sit,etnon continuetureum 
projiciente, aliquamdiu, durat, sed 
non diu conservatur, quia ex ipsa 
sua natura transeunter datur, et so- 
lum ad determinatàm distantiam. 

Et hinc colliges, quomodo desinat 
impulsus, nam si desinit per con- 
trarium, desinit in instanti extrin- 
seco per primum non esse, quando 
est verum dicere, nunc est positum 
contrarium, et consequenter non 
est impulsus, immediate antea erat. 
Si autem desinit defectu cause con- 
servantis, quia pervenit usque ad 
ultimam debilitationem, desinit si- 
militer per primum non esse, quia 
qualitas versus diminutionem, et 
non gradum desinit per extrinse- 
eum terminum parvitalis, ad quem 
non pervenit, et infra illum inveni- 
tur, ut diximus supra questione oc- 
tava. 


Tertia difficultas.. 


Cirea motum reflexum dubium 
est, a quo causetur reflexus mo- 
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tus, an a corpore, v. g. a pariete, 
unde resilit, an a projiciente, unde 
incipit. Nec enim videtur posse cau- 
sari a pariete: tum quia paries ma- 
net immotus, et caret vi impulsiva, 
et sic non potest movere, et de novo 
motum producere, si motus proji- 
cientis ibi deficit; tum quia quando 
pila,v.g. decidit in terram,et resistit 
ascendendo, ille ascensus non potest 
causari a terra, cum sit illi contra- 
rius ; tum quia non omnia corpora 
resiliunt, ut ferrum vel lapis, si tan- 
gant corpus durum ; ergo non est a 
pariete illa reflexio, sed ab alia dis- 
positione corporis impulsi; tum de- 
nique, quia pila tanto vehementius 
resilit quanto fortius projecta fuit; 
ergo non potest a solo pariete cau- 
sari: hoc enim eodem modo semper 
se habet. A projiciente autem ille 
motus reflexus fleri non potest, tum 
quia est motus contrarius et discon- 
tinuus priori, cum in pariete fran- 
gatur prior impetus; tum, quia in 
pila cadente sine impulsu in terra, 
et resiliente datur idem motus re- 
flexus, et non a projiciente, ergo a 
corpore unde resilit. 

Respondetur, in motu reflexo duo 


-inveniri scilicet id quod per se mo- 


vet, et causat motum secundum se, 
et id quod refrangit motum, et cau- 
sat reflexionem, quod per accidens 
se habet, et causat motum reflexum, 
ad modum, quo per antiperistasim 
causatur major intensio in qualitate 
opposita, vel ex reverberatione lu- 
cis in alio corpore causatur inten- 
sior lux, et calor ; sicut enim quando 
frigus cireumdat calidum, calor ille 
a frigore repercussus revertitur ad 
calidum, et intendit illud : ita etiam 
motus directus, sive fiat per impul- 
sum projicientis,sive per motum na- 
turalem gravitatis, si tangit corpus 
durum refrangitur, et fit duplex 
motus; et illud corpus durum est 
causa illius motus quantum ad dis- 
continuationem, et refractionem, 
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sed impellens est causa illius quan- 
tum ad substantiam motus, sicut 
motus tibi curve quantum ad 
obliquitatem est a curvitate, quan- 
tum ad substantiam motus vitalis 
est ab anima informante tibiam, et 
ibi modificante motum ; sic motus 
reflexus in quantum est obliquatus, 
et deficiens a directo est a duritie 
corporis impedientis motum direc- 
ium, quantum autem. ad substan- 
tiam.motus est a projicientis impul- 
su, vel u£a causa movente directe 
et suo impulsu tangente corpus du- 
rum, ubi obliquatur et modificatur 
impulsus in contrarium motum. 
Unde Aristoteles in hoclibro octavo, 
textu xxxi, cum simpliciter dicit, 
quod motus pil: non est a pariete, 
sed.a projiciente, intelligitur quod 
est a projiciente remote, et quan- 
tum ad substantiam motus, non 
quantum ad obliquitatem, et refrac- 
tionem illius: 

Ad primum fundamentum oppo- 
situm, respondetur quod paries ubi 
sit reflexio, est immotus, et caret vi 
impulsiva, quantum ad impellen- 
dum etmovendum per se, non quan- 
tum ad resistendum, et impedien- 
dum motum directum, et causan- 
dum reflexum per accidens ; ad hoc 
enim non requiritur vis impellens, 
sed impediens, nec requiritur quod 
paries sit motus, sed ipso motu 
directo attractus sicut frigus cir- 
cumsíans causat calorem per acci- 
dens et corpus opacum refractio- 
nem lucis per multiplicationem et 
divisionem ejus. 

Ad secundum dicitur, quod quan- 
do pila cadit in terram, et flectitur 
ascendendo, ille ascensus per acci- 
dens est a terra, quia non est abilla 
in quantum ascensus, sed in quan- 
tum motus obliquus, et refractus a 
directo, sicut quando aqua calefacta 
circumdatur frigore, fit calidior per 
antiperistasim, non quia calor fiat 
& frigore, sed quia refrangitur ab 
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illo, et consequenter multiplicatur, 
redeundo ad calorem aquis. Per ac- 
cidens enim non repugnat fieri op- 
positum effectum alicujus qualitatis 
refrangendo, autobliquando motum 
ejus. $ 
Ad tertium respondetur ad refrac- 
tionem requiri aliquam dispositio- 
nem in corpore resiliente, utpote, 
quod sit talis densitatis, vel leviga- 
tionis, et similia, quæ si desint, non 
fit motus reflexus, non ex defectu 
moventis, vel refrangentis, sed ex 
defectu dispositionis requisitæ, sicut 
lux non in omni corpore refrangi- 
tur, nec frigus circumstans semper 
facit antiperistasim. 

Ad ultimum respondetur vehe- 
mentiorem motum reflexum causari 
præsuppositive a vehementiori motu 
directo stante eodem corpore duro, 
quia tunc fit major refractio motus; 
et consequenter in reflexione etiam 
invenitur major impetus, quia ea- 
dem fortitudine, qua exivit a proji- 
ciente, refrangitur a repereusso. 


QUJESTIO XXIV. 


DE /TERNITATE MOTUS, ET PRIMO EJU$ 
MOTORE. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Utrum res permanentes potuerint 
esse ab terno? 


Supponimus duo in fide cérta. 
Primum est, mundum incopisse in 
tempore, et similiter motum ejus. 
Secundum, Deum non de necessi- 
tate produxisse mundum, sed po- 
tuisse non producere, et posse nune 
destruere. Hæc omnia de fide sunt, 
et in Philosophia supponenda, vel po- 
tiussuspicienda. Nam de primo cons- 
tat Genes. 1: In principio fecit Deus 
celum et terram: et Psal. LXXXIX 3 
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Priusquam. montes fierent, aut for- 
saretur terra et orbis: Joan. xxxvi: 
Priusquam mundus fieret apud te : 
idque etiam definitum est in Con- 
cilio Lateranensi secundo. Nec vero 
per rationem potest demonstrari 
mundum incopisse in tempore,oum 
id præcise pendeat ex voluntate li- 
hera Dei, sicut etiam rationes, que 
a Philosophis asseruntur ad pro- 
bandum, quod mundus sit ab æter- 
no, nullo modo cogunt, ut luculen- 
ter ostendit S. Thomas 1 p.-q. XLVI, 
art. 1 et 1, ubi etiam ostendit Arise 
toteles in hoo libro opinative locu- 
ium fnisse. Nam in 1 Topicor. cap. 
1x, inter problemata dialectica, po- 
nit utrum mundus sit ab eterno. 
Videri etiam potest D. Thomas hac 
de re ir contra Gen. a c. xxxii. usque 
ad xxxvii, et in r1, dist. r, q. rr,art.v,et 
dist. 11, q. 1, art. ri. 

Secundum etiam constat aperte 
ex Scriptura tribuente voluntati 
Dei creationem omnium, ad Eph. 1: 
Qui operatur omnia secundum con- 
silium voluntatis sug : et Apocal. tv : 
Tu creasti omnia, et propter volunta- 
tem tuam erant, et. creata sunt. De 
quo videri possunt Theologi 1 part. 
quest. xix. An vero mundus potue- 
rit habere initium temporis ante 
instans, quo nunc creatus est, res- 
pondetur potuisse licet nos lateat 
ratio, quare in tali puncto creatus 
sit, de quo D. Thomas questione 
tertia de Potentia, articulo xiv ad 
sextum. 

His suppositis, de possibili solum 
est difficultas, an potuerit mundus 
creari ab æterno, sive quoad res per- 
manentes, de quibus in presenti 
articulo agemus, sive quoad succes- 
sivas, et generationes, et corrup- 
tiones, de quibus est specialis diffi- 
cultas,de quibus agemus in sequenti 
articulo. 

Quoad primum, videtur repugna- 
re creatio rerum ab æterno. Primo, 
quia tunc nop esset signabile inj- 
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tium,quando talis creatura incapit, 
quia quolibet designato antea fuit. 
Secundo, quia tuno non procederet, 
de non esse, quia nunquam fuit ve- 
rum dicere, quod non erat. Tertio, 
quia creatura non esset annihila. 
bilia per eternitatem. Nam vel du- 
raret finita duratione, vel infinita; 
si infinita, in tota illa non annibi- 
laretur:si finita, ergo ab eterno, 
quando incipit usque ad illam an- 
nihilationem, solum esset duratio 
finita, et sic tota duratio ab eterno 
infinita non esset, quia finitis ter- 
minis comprehenderetur. Quarto, 
non esset, Deus liber in creando, si 
ab eterno crearet, quia nec ante 
quam crearet; supponimus enim 
non dari ante; neque cum crearet, 
quia non poterat simul creare et 
non creare, neo post, quia ad prte- 
teritum non est potentia. Quinto, 
posset creatura habere infinitam 
virtutem, et si tota eeternitate inten- 
deretur calor, aut gratia, vel seien- 
lia, cresceret in infinitum, quia du- 
ratio esset infinita. Denique, orea- 
tura tunc egget infinita in duratio- 
ne; ergo et in esse, seu essentia. 
Adstipulantur etiam dicta sancto- 
rum, nam Augustinus xi de Civi- 
iate, cap. xv, ait :« Angelos non 
potuisse esse costernos creatori, » 
et Hugo lib. 1de Sacramentis, caps X: 
« Fugit, inquit, divinam virtutem, 
ut aliquid sibi costernum faciat. » 
Et communiter sancti negant crea- 
turam posse esse coæternam crea- 
tori, ut Ambrosius, Damascenus et 
alii. Hane partem nonnulli Docto- 
res defendunt, presertim ex anti- 
quis qui videri possunt apud Conim- 
bricenses hic q. v1, art. 1, et Carme- 
litani, disp. XXIX, q. ni. 

Oppositum tamen omnino tenen- 
dum est, et expresse asseritur a S. 
Thoma 1 p. q. XLvi, art. 1 ad pri- 
mum, et q. rr de Potentia, art. xiv, 
ubi rationes in contrarium solvit, 
et 1 contre Gent. e. XXXVII, et opuse» 
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xxvi Est etiam communior sen- 
tentia Auctorum hujus temporis, ut 
videri potest apud Conimbricenses 
et Carmelitanos citatos. Fundamen- 
tum est, quia non implicat neque 
ex parte Dei creantis, neque ex parte 
ipsius actionis, seu creationis; ergo, 
etc. Non repugnat ex parte Dei 
creantis, quia eamdem habet poten- 
tiam ab eterno quam nunc, et eam- 
dem virtutem agendo libere, quam 
si ageret ex necessitate nature; sed 
nunc potest creare mundum, et si 
ageret ex necessitate nature ab 
seterno crearet, sicut sol si ab æter- 
no esset, ab eterno illuminaret, ut 
docet Augustinus vr de Trinit. c. 1, 
ergo ex parte Dei nec deest poten- 
tia, nec ulla est repugnantia. Non 
repugnat ex parte creature, quia 
non est minus possibilis ab eterno 
quam nunc, nec enim incopit in 
tempore esse possibilis, nee aliqua 
incompossibilitas est ipsi cum æter- 
nitate, ut in solutionibus argumen- 
torum ostendetur, tum quia de facto 
dantur creature æternæ a parte 
post, ut creature incorruptibiles, 
ergo possunt dari a parte ante; tum, 
quia licet creature essent ab æter- 
no, non tamen essent sterne æter- 
nitate per essentiam, sed in propria 
duratione creata coexisterent ipsi 
æternitati a parte ante, sicut modo 
coexistunt alique a parte post. Non 
repugnat ex parte ipsius actionis, 
quia actio Dei non est per motum 
et successionem, sed in instanti, et 
ita non requirit tempus, sed potest 
esse ante omne tempus. Nec minus 
per illam actionem dependeret crea- 
tura a Deo libere, quia per volunta- 
tem Dei operantem ad extra reci- 
peret esse limitatum et dependens, 
et fieret ex nihilo, et ex non esse, 
. non quia duratione antecederet non 
esse, sed prioritate nature, quate- 
nus illa creatura non esset a se, sed 
&b alio, et ex Deo causante, ergo 
'galvaretur tota ratio creationis. 
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Ad primum ergo a principio, res- 
póndetur quod non esset assignare 
principium incoptionis in duratio- 
ne, sed principium originis, et cau- 
salitatis, hoc enim solum est, de 
ratione creationis, ut docet S. Tho- 
mas qu. m de Potentia, art. xrv ad 
octavum, in secundo loco. Quare si 
res fieret ab æterno, procederet sine 
initio durationis, sicut res incorrup- 
tibiles accipiunt durationem sine 
fine, et ita acciperent tunc duratio- 
nem opposito modo ad tempus, id 
est,sine incoeptione, sed semper exis- 
tendo, cum dependentia tamen ab 
alio, in quo differret a processione 
Divinarum Personarum, que sine 
dependentia procedunt in ipsa eeter- 
nitate essentiali non in participata. 
Creatura autem ab eterno haberet 
infinitatem durationis participate, 
et ita careret initio, quia initium 
infinitati opponitur, sicut infinita 
quantitas initio et fine caret. Quare 
non distingueretur ibi productio, et 
conservatio, quia hoc ipso quod sine 
initio procederet, conservata proce- 
deret, et simul esset producta et 
conservata, quia sine durationis ini- 
tio procederet solo causalitatis prin- 
cipio et originis. 

Ad secundum respondetur ex S. 
Thoma loco citato de potentia ad 
septimum, quod tunc non esse præ- 
cederet esse non duratione, sed na- 
tura, quia si sibi relinqueretur, nihil 
esset, et quia non producitur ex ali- 
quo pr&existente, esse vero non nisi 
ab alio habet, sed per dependen- 
tiam ab eo; quam solutionem late 
prosequitur opusculo xxvi citato. 
Et ita differt illa duratio ab æterni- 
tate Dei, quia hec non solum caret 
initio durationis, sed etiam causa- 
litatis et originis ab alio, et est tota 
simul. 

Ad tertium respondetur, quod ex 
suppositione creationis ab sterno 
non potest res illa annihilari nisi 
in tempore; sicut enim ex supposi- 
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tione, quod res creatur in eodem 
instanti, annihileri non potest, ita 
ex eo quod creatur sine initio dura- 
tionis, oportet quod sine initio du- 
ret, atque adeo infinita aliqua dura- 
tione, de quo vide M. Soto hic quæ- 
stione secunda,Suarez disput. xx Me- 
taphysicorum, sectione sexta, quia 
idem est creari sine initio duratio- 
nis, atque creari cum infinita du- 
ratione, seu cum conservatione non 
habente principium durationis, si- 
quidem tunc conservatio et produc- 
lio idem sunt, ex suppositione au- 
tem quod conservat Deus, quamdiu 
conservat, annihilare non potest. 
An vero cum hoc stare possit mo- 
tus ab eeterno, sequenti articulo di- 
cemus. Quando vero dicit D. Tho- 
mas questione: citata de Potentia 
ad tertium, quod variabilitas exclu- 
dit e&ternitatem sed non infinitam 
durationem, intelligitur quod habet 
variabilitatem ; tum ad desinendum, 
sed in tempore, non ab æterno et 
in infinita duratione; tum ad exis- 
tendum, quia producitur de non 
esse ad esse, quod non habet æter- 
nitas. 

Ad quartum respondetur, quod 
Deus libere crearet ab eterno etiam 
dum actu crearet, quia potest non 
creare absolute, licet ex supposi- 
tione quod creat, non stet non crea- 
re, non solum si crearet ab eterno, 
sed etiam nunc; et ex suppositione 
quod creat sine initio durationis 
non possit non conservare. Et quan- 
do dicitur, quod antecedenter ad 
creationem non potest non creare, 
distinguo; antecedentia durationis, 
transeat; antecedentia nature et 
originis, nego; alias si non esset li- 
ber pro illa antecedentia, necessa- 
rio erearet, et non posset differre, 
sicut de facto distulit usque ad tem- 
pus. 

Ad quintum respondetur, impri- 
mis non concludere quod res non 
.possit creari ab eterno, sed quod 


non possit operari ab eterno, nec de 
quacunqueoperatione,sed deillaque 
est cum motu et augmentalione, seu 
intensione,de quo agemus sequento 
articulo Interim dicemus, nullam 
qualitatem posse actu intendi in 
infinitum, etiamsi esset ab eterno, 
quia infinitum actu nullo modo 
est pertransibile, et ut dicit D. Tho- 
mas 1 contra Gent. cap. xxvir ad 
3. Si mundus semper fuisset, in om- 
nibus circulationibus non esset ac- 
cipere primam, et sic neque tran- 
situm qui semper exigit duo extre- 
ma. Que auctoritas, ut sequenti 
articulo videbimus, probat non 
posse dari motum ab «eterno, quia 
motus exigit transitum, et incceptio- 
nem, et finem inter aliqua extre- 
ma, quod totum ab eterno esse non 
potest, et consequenter neque per 
motum, seu operationem qualitas 
aliqua in infinitum augeri posset. 
Et sicut si darentur infinite gene- 
rationes, excipitur generatio homi- 
num, non dentur infinite anime, 
separate, ita si daretur motus in- 
tensionis infinitus per totam æter- 
nitatem, non daretur permanentia 
qualitatis intense, ne detur infini- 
tum actu, sed qualitas illa transi- 
ret, et corrumpetur in suis parti- 
bus. 

Ad sextum respondetur, quod in- 
finitas in duratione non arguit infi- 
nitatem in esse, aut in virtute rei 
durantis, sed in actione et virtute 
conservante illam in esse; quia du- 
ratio, cum sit continuatio existen- 
lise, est aliquid conveniens rei non 
ex propriis sed ex participatione 
agentis. Unde, quod alique crea- 
ture durent in infinitum a parte 
post, non arguit infinitatem in es- 
sentia. 

Ad auctoritates Patrum dicitur ex 
D. Thoma mr de Potent. art. xiv 
ad 1, et opuscul. xxvir, intelligi, 
quod creature non sint costerne 
creatori æternitate propria, et es- 
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senti&li, sicut est attributum æter- 
nitatis in Deo; quam rationem dicit 
Boetius lib. v de consolation. prosa 
ultima, quod etium si mundus sem- 
per fuisset, non esset Deo cosmter- 
nue. Et sic recte inferunt Patres Fi- 
lium Dei non esse creaturam, quia 
'eternus est eeternitate propria, quod 
nulli convenit creaturte. Plerumque 
etiam sancti loquuntur de creaturis 
prout de facto incoeperunt, et creatte 
sunt, non de possibili. 


ARTICULUS II. 


Utrum repugnet res successivas 
fuisse ab aeterno? 


Res successive sunt motus, et ge- 
herbtiones rerum, et per motus in- 
felligimus tam locales, quam alte- 
metionis; et in loealibus majorem 
difficultatern habent motus rectus 
quam circularis, continuus quam 
diseretus. Est autem specialis diffi- 
eultes in rebus successivis, quod 
fuerint ab eterno, quia deberent ca- 
tefe omini principio. Si enim assi- 
Bharetur illis aliquod initium, hoc 
ipso non essent ab eterno, quia in- 
ter illud initium, et hoc instans es- 
sent duo termini, inter quos non 
pue includi infinita duretio, qua- 
is est ab e&terrio. Si autem motus 
earet initio, necessario est dene- 
ganda aliqua successio infinita ab 
toterno : de ratione enim suecessio- 
nis est, quod una pars desinat, et 
alia incipiat, illa autem, que desi- 
nit, quando motus fuit productus 
ab æterno, vel duravit infinito tem- 
pore, vel finito. Si infinito, toto illo 
permansit, et non transivit : et sic 
non fuit successio ab eterno. Si fi- 
nito tempore, ergo æternitas finita 
duratione consumi pofest, quia ab 
iHa desinitione computando usque 
mune omnis motus comprehenditur 
duobus terminis, scilicet illo nuno, 


quo desiit motus, et: isto nunc, ih- 
quo modo finitur; atque adeo finita 
duratio est. Ergo si illa quoque du- 
ratio successiva ab eterno finita 
fuit totum tempus ab æterno fini- 
tum manebit. 

Due sunt sententie in hac parte. 
Prima negat omnem motum füisse 
possibilem ab esterno, et consequen- 
ter etiam generationes substanti&- 
les, quie sine motu precedente non 
fiunt. Ita Magister Soto octavo Phy- 
Sicorum, questione u, conclusione 
rr, Conimbricenses, Rubius, Placa, 
et alii in hoc libro vm, et Pater 
Suarez disput. xx Metaphysicorum, 
sectione sexta, numero decimo sex- 
lo, licet aliqui ut Soto, Conimbri- 
censes aliquantulum hereant in 
motu circulari, qui continuus esi, 
et videtur posse carere principio. 
Alii e contre admittunt. omnem 
motum, et generationes potuisse 
esse ab eterno, et durasse per infi- 
nitum tempus. Ita Capreolus, Ferre- 
riensis, Scotus Soncinas, Vazquez, 
Nazarius, et alii, quos citant, et se- 
quuntur Carmelitani hic disputet;: 
XXIX, quæstione rv, Cabero traetatu 
ultimo, dub. nı e£ 1v. Quorum fun- 
damenta statim asseremus. : 

Prima sententia mihi non solum 
probabilior, sed etiam certior appa- 
ret, supponendo, quod corruptio sit 
impossibilis ab eterno, ut statim di- 
cemus. Suecessio autem sine cor- 
ruptione non est. Et D. Thomas 
opusc. xxvn, paulo ante medium di- 
cit : « Non repugnare, si ponatur 
causa producens effectum suum 
subito, quod non precedat duratione 
Suum causatur ; repugnare autem; 
in eausis producentibus effectum 
suum per motum, quia oportet quod 
principium motus precedet finem 
ajus. » Ergo si repugnat aliquem 
terminum produci per motum &b 
teterno, etiam repugnabit aliquod 
mutatum'esse dari ab sterno, quia 
hic est terminus qaidam 1noVas,et 


PHIL. NAT. I P. Q. XXIV..DE.ETERNITATE ETC. ART. Il. 


consequenter etjam repugnabit mo- 
tus jpse.. 

Fundamentum hujus sententie 
sumitur ex duplici ratione, quam 
D. Thomas semper difficillimam re- 
putavit, et insolutam reliquit. Pri- 
ma ratio est supra posita ex natura 
motus, qui successivus est, et cons- 
tat partibus transeuntibus, quarum 
una desinit, et altera incipit. Si ergo 
datur aliqua,que nunquam incopit, 
quia ab sterno datur motus, illa 
non potuit, nec infinito tempore, 
neo finito durare. Non infinito, quia 
sio toto illo tempore non esset suc- 
cessio, nec transitus illius partis, sed 
permanentia; et consequenter ne- 
que motus ab eterno. Non finito, 
quie sic illa pars motus, sub qua mo- 
bile creatum est, solum finito tem- 
pore duraret, et illa, que immediate 
Secpyta est, tunc vere inccpit, quia 
jam non fuit ab æterno : et sic ab 
illa computando usque ad istam 
partem motus, que modo datur, da- 
bitur inter illam et hanc inccptio et 
desitio, atque adeo flnita duratio, 
Fins illa est finita, que incipit, et 

esinit, sed ultra totam istam du- 
rationem finitam a parte ante solum 
restat alia pars motus etiam infini- 
ta. Ergo totus ille motus ab eterno 
finitus esset, quia finitum addito fi- 
nito, non facit infinitum. Repugnat 
autem, quod duratio aliqua ab æter- 
no sit finita. Neque est idem de mo- 
tu a parte post, posset enim durare 
in seternum per hoc,quod nunquam 
desineret, sed hoc non est habere 
partem aliquam motus, qui infinite 
Rüuraret, sed transire partes finitas, 
sine ullo termino finienfe, quod est 
infinitum syucategorematice. Res 
autem permanens, si durat in æter- 
num a parte post, unica duratione 
infinita durat, quia permanenter, et 
Roa successive: et ideo recte fit inde 
argumentum, quod etiam potuit ab 
telerno talis res permanens creari. . 
. Hane rationem tetigit S. Thomas 
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J contra Gent. capite xxxvim, ra- 
lione m,et 1 p. q. XLVI, art. n ad 
sextum, quia scilicet, si mundus es- 
set ab &terno essent transacti infi- 
niti dies. Et respondet : « Quod quæ- 
libet circulatio precedentium tran- 
sire potuit, quia finita fuit: in om- 
nibus autem simul si mundus sem- 
per fuisset, non esset accipere pri- 
mam, et ita nec transitum, qui sem? 
per exigit duo extrema. » Ecce quo- 
modo S. Thomas fatetur, non posse 
esse transactas infinitas circulatio- 
nes collective, quod est non dari 
motum ab eterno, quia cum non sit 
accipere primam, illa sub qua mun- 
dus creatus est, caruit principio, at- 
que adeo fuit infinita in duratione, 
et permanentia, quod est non esse 
motum. Et licet in q. ur de Poten- 
tia, art. xvir ad 17, solvens idem 
argumentum, dicat S. Thomas : 
« Quod illa retio non probat, quod 
motus semper fuerit, sed quod mo- 
tus circularis possit semper esse : » 
tamen non loquitur ibi D. Thomas 
assertive, nec dicit quod illud argu- 
mentum id efficaciter probat, subdit 
enim : « Quod ex Mathematicis non 
potest aliquid efficaciter concludi de 
motu. » Nec Aristoteles ex circula- 
tione motus ostendit ejus eternita- 
tem absolute, sed supposita eeterni- 
tate, ostendit quod nullus alius mo- 
tus potuit esse &ternus, nisi circu- 
laris ; quod totum non procedit ab- 
solute, sed ex suppositione. i 
Alia ratio pro ista sententia, quee 
nunquam solvi potest, est quia si 
motus et generationes essent ab 
æterno, non repugnaret dari infini- 
tum in actu, quod in sententia Aris- 
totelis et D. Thome admitti non po- 
test. Sequela patet, quia possent esse 
infinite generationes hominum, et 
manerent infinite anime separate, 
quia immortales sunt, et una non 
transit in corpus alterius ; aut simi- 
liter cum essent infiniti dies, posset 
quolibet die creari unus Angelus, 
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aut una stella, et nune essent infi- 
nita actu. Hoc argumentum affert 
sepius D. Thomas et insolutum re- 
linquit afferens aliorum  Philoso- 
phorum solutiones, et improbans, ut 
inm contra Gent. cap. xxxvi, et 
opus. xxvii, et tandem prima p. q. 
XLVI, art. 1 ad octavum conclu- 
dit : « Quod hec ratio est particula- 
Tis, et sic potest aliquis dicere, quod 
mundus fuit æternus, vel saltem ali- 
qua creatura ut Angelus sed non 
homo; nos autem intendimus uni- 
versaliter, an aliqua creatura fuerit 
ad eterno. » Ita D. Thomas unde in- 
tentio ejus est probare, quod ali- 
quam creaturam esse ab eterno non 
repugnat, quidquid sit, an repugnent 
generationes hominum, et conse- 
quenter reliqui alii motus et gene- 
rationes, nam eadem ratio est de 
aliis, siquidem sicut forme huma- 
næ separate naturaliter durant, ita 
relique alie forme possunt per Dei 
potentiam separate conservari, et 
sie esse modo infinite in actu. Et 
ita qui concedunt reliquos motus 
posse esse ab eterno, excipiunt au- 
tem generationes hominum, incon- 
sequenter loquuntur, et solum ad 
effugiendum concedere infinitum 
actu, quod tamen in aliis generatio- 
nibus coguntur concedere, si Deus 
velit omnes formas corruptibiles se- 
paratas conservare, ut potest. Et 
saltem in productione infinitorum 
Angelorum non datur hoc effugium. 
Dicere autem, quod potest divisive 
producere quolibet die Angelum, 
non autem collective in omnibus 
diebus, est intelligibile, nam si quo- 
libet die producit Angelum, et dies 
sunt infiniti, et Angeli perseverant, 
infiniti erunt collective ; numeratio- 
nem enim dierum sequitur illa infi- 
nitas collective. Et multo minus dici 
potest, quod si Deus quolibet die 
producat Angelum, tenebitur alium 
annihilare. Unde enim constat, te- 
neri Deum ad annihilandum, aut 
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quid conducit annihilatio Angeli ad 
productionem alterius? Solum: vide- 
tur hoc confingi ad effugiendum in- 
conveniens, quod ex illa sententia 
sequitur de infinito. Et ideo recte 
dixit Magister Soto ubi supra, hoc 
esse unum ex fortissimis argumentis 
contra Philosophos, ponentes gene- 
rationes rerum ab eterno. 

Sed pro contraria sententia obji- 
cies: Nam poterat ab eterno produ- 
ciignis applicatus stuppa,qui utique 
comburet illam, ergo poterit dari 
generatio ab eterno, sicut et illu- 
minatio, si sol produceretur ab æter- 
no, alioquin non posset res ab æter- 
no produci, nisi maneret omnino 
immobilis, et nihil operans per to- 
tam æternitatem. Secundo, ccelum 
potest creari ab s&terno cum motu 
circulari, quia hic motus caret prin- 
cipio, eo quod circularis est, ergo 
saltem ille non repugnat esse ab 
æterno. Denique, D. Thomas affe- 
rens rationes eorum qui contra Aris- 
totelem volunt demonstrare, mun- 
dum non esse ab æterno, solvit eas, 
et ostendit non repugnare, quod 
mundus ab æterno sit, ut patet in 
locis supra allegatis, ergo in eo sen- 
su admittit esse possibilem mundum 
ab æterno, quo illum posuit Aristo- 
teles, posuit autem cum motu; ergo 
sentit D. Thomas motum posse esse 
ab æterno. 

Ad primum respondetur quod ille 
ignissicapplicatus generaret ignem, 
quam primum posset motus incipe- 
re, et stuppa corrumpi, non posset 
autem corrumpi, nisi post infinitam 
durationem, quia cum producatur 
sine initio durationis producitur ut 
permanens et conservatus infinita 
duratione, et post illam in tempore 
poterit generare, quia videlicet in- 
ter corruptionem stuppæ,et ejus pro- 
ductionem ab æterno non mediat 
duratio finita tantum, quod esse non 
potest, sed infinita, ut ostendimus ; 
illuminatio autem solis, cum non 
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fiat per motum, et quecunque alia 
instantanea operatio ab eterno dari 
potest, sed non mutari, et desinere 
esse per durationem finitam, ut dixi- 
mus; operatio autem cum motu esse 
non potest ab eterno, et ideo immo- 
bilis debet esse res per durationem 
infinitam. 

Ad seeundum respondetur quod 
motus circularis caret principio ex 
parte mobilis, seu magnitudinis in 
qua fit,sed non ex parte durationis, 
quia oportet partem motus transire, 
et partem succedere, sicque debet 
quelibet pars finite durare, si enim 
duraret infinite, protunc motus non 
esset nec successio, finita autem du- 
ratio repugnat rei æternæ, quae pro- 
ducitur sine durationis initio. 

Ad D. Thomam pespondetur se 
ipsum explicare r p. q. XLVI, art. 1r 
ad octavum utsupra ponderavimus; 
solum enim intendit potuisse mun- 
dum esse ab &terno secundum sub- 
stantiam, vel aliquas creaturas per- 
manentes, non secundum genera- 
tiones et motus, presertim propter 
generationem hominum. Et sicut du- 
rabit mundus in eternum secundum 
substantiam, sed non secundum 
statum, quem nunc habet, ita ab 
teterno potuit fieri secundum se, sed 
non secundum statum motus, in quo 
&b Aristotele recedit, qui id solum 
opinative sensit. 

Quod vero dicit S. Thomas rr de 
Poten. art. xivad 9, in secundo 
loco positum, tempus et evum non 
differre ab æternitate, solum quia 
carent principio durationis, sed quia 
admittunt aliquam successionem, 
qua caret æternitas, et sic admittit 
posse dari successionem in illis du- 
rationibus, si fierent ab eterno, in 
hac enim presuppositione loquitur. 
Hoc inquam parum urget, admittunt 
enim tempus, et ævum successio- 
nem formalem vel virtualem, sed 
non pro omni statu, scilicet non pro 
illo signo, quo carent initio duratio- 


nis, ut si fierent ab eterno. Unde 
non dicit ibi D. Thomas, quod suc- 
cessiva sunt ab eterno : « Sed etiam 
si essent, adhuc haberent per quid 
differrent ab æternitate essentiali, 
quæ in nullo statu successionem ad- 
mittit, » 


ARTICULUS III. 


Quid Philosophus demonstret de Deo 
ex vi motus? 


Respondeo, ex vi motus immedia- 
te, et directe demonstrari, quod pri- 
mum movens sit omnino immobile, 
inde vero consecutive demonstrari 
propria quedam attributa, quee con- 
veniunt ipsi divinitati, et actui 
puro, de quibus statim dicemus. 

Quod ergo debeat dari unum pri- 
mum principium immobile Aristo- 
teles ostendit ex ipsa subordinatione 
causarum moventium, ut late decla- 
rat S. Thomas 1 contra Gent. cap. 
xim, et 1 p. q. u, art. r1. Et nititur 
tota demonstratio duobus principiis, 
scilicet quod omne quod movetur 
ab alio, et quod non est dare proces- 
sum in infinitum in causis per se 
moventibus, et formatur sic demons- 
tratio. Nam videmus dari multos 
motus de novo in rerum natura, qui 
de novo incipiunt exeundo de po- 
tentia ad actum ; id autem quod sic 
movetur, istum motum debet habe- 
re ab alio, vel saltem virtutem se 
movendi ab alio accipere, quia si 
movetur, est in potentia ad talem 
motum, et consequenter debet re- 
duci in actum ab alio, quod sit in 
actu, vel si habet virtutem, qua se 
reducat, debet habere illam accep- 
tam et motum ab alio, et non a se, 
quia id quod est in potentia, non po- 
test habere virtutem movendi a se 
ipso, sicut nec naturam et esse, quia 
id quod habet a se virtutem, nec 
agit perillam ut motam, nullo modo 
est in potentia, sed est actus purus, 
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mie habet virtutem non acceptam 
aut participatam ab alio, et conse- 
quenter neque esse, et sic est inde- 
pendens ab alio. Oportet ergo, id 
quod est in potentia, et de novo mo- 
vetur, quod supponat aliud, a quo 
habeat vel motum vel virtutem mo- 
vendi. Quod vero non sit procedere 
in infinitum in istis causis, manifes- 
tum. est, quia impossibile est infini- 
tas causas pertransiri, ut detur ali- 
quis effectus de novo, id enim dici- 
tur infinitum, quod non habet ter- 
minum, neque finem, ergo si requi- 
ritur infinitas causarum ad causan- 
Qum aliquid de novo, illa causatio 
nunquam habebit finem, quod est 
non habere effeetum. Ergo sisten- 
dum est in aliquo, quod ita moveat, 
quod non habet motum ab alio, ne- 
. que virtutem movendi, et conse- 
quenter erit immobile, et a se, et 
hoc vocamus Deum. 
Sed potest aliquis subterfugere. 
Primo, dicendo quod in quelibet 


&pecis motus devenitur ad unum ` 


primum immobile in illo genere, 
non tamen ad unum primum immo- 
bile simpliciter, etin omni genere, 
at consequenter non pervenitur ad 
unum movens quod sit Deus.Secun- 
do, dicendo quod datur circulus in 
0ausis moventibus, ita quod primus 
motor in isto genere rursus est mo- 
bilis ab aliquo sibi subordinato in 
alio genere motus, sicut cause sunt 
ad invicem cause in diverso genere. 
Denique, dici potest quod ide m sit 
movens, et motum, secundum di- 
versas formalitates, sicut agens im- 
manens se ipsum movet, et a sua 
actione patitur, vel saltem per acci- 
dens potest simul moveri, et mo- 
vare. 


Sed contra primam responsionem 
instatur, quia licet ex motu physieo 
perveniatur ad primum movens ex- 
pers motus physici, temen idem ar- 
&umenítum instauratur respectu al- 
terius motus in.alio genere, nam id, 


quod est immobile, in uno genere. 
motus, vel potest moveri in alio ge- 
nere vel non. Si non, ergo est im- 
mobile in omni genere, si vero esf 
mobile, redit argumentum factum 

in illo genere, in quo est mobile, 

quia vel movetur ab alio, et cum 

non sit dari processum in infinitum, 

oportet devenire ad aliquid, quod 

eliam in illo genere sit immobile, 

nisi forte detur circulatio in causis 

moventibus, de quo statim dicemus, 

Si autem non movetur abalio in illo 

genere, sed a se, vel habet virtutem 

movendi, et motum ab alio vel non, 

si ab alio, redit argumentum de ppo- 

cessu in infinitum ; si a se, ergo sir- 
cut habet virtutem, ita et essentiam 

et esse habet a se, quod est esse im- 

productum et increatum. 

Contra secundam autem respon» 
sionem instatur, quia sufficit de- 
monstrare, quod in uno genere 
cause, nempe in moventibus effi- 
cienter, non datur circulatio, quia 
in eodem genere cause non potest 
admitti circulus, ut quislione degi- 
106. monstratum est, sic enim eadem 
causa careret, et non careret condi- 
tionibus requisitis ad efficiendum, 
unde si primum movens ad effioien- 
dum causas sibi subordinatas requi- 
ritur, quod sit in actu, illud esse in 
actu non potest per circulum habere 
a causa sibi subordinata, quia sic 
deberet supponere illam esse, n£ sibi 
efficienter daret esse, et consequen- 
ter illud primum movens non effice- . 
reí causam sibi subordinatam, quia 
jam supponeret illam babere esse. 
Quare in habendo esse efficienter, . 
non potest dari circulus, e£ sic esse. 
primi moventis non potest. e£fician- 
ter procedere a causa sibi subordi- 
nata, sed vel habet illud ab alio, oui 
&ubordinatur, et a quo dependet, ei 
sic non est primum movens, NAG 
adhuc sistitur processus ip. moven- 
libus. Si autem habet esse.a.ee, at 
non ab alio efficiente, ast improdun- 
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ium, et inereatum. Et ita sufficit 
tellere circulum in uno genere cau- 
sæ, scilicet efficientis, ut devenia- 
mus ad unum esse increatum, quod 
esi.Deus. Posito autem ente increa- 
to, et non efecto ab alio, conse- 
quenter erit actus purus, quia siha- 
beret potentiam, esset aotuabilis, et 
mobilis ab aliqua forma, et ab aliquo 
efficiente, et consequenter si est ac- 
tus purus, in nullo genere cause 
mobilis est, quia actus purus est 
summa perfectio et.a nullo alio per- 
feotibilis. 


Contra ultimam autem responsio-- 


nem supra late éractavimus quest. 
xx1, ostendendo, quod nihil movet 
se ipsum primo, et per se, nisi ra- 
lione partium, quarum nna sit mo- 
vens, et alia mota, quod in primo 
efficiente non habet locum, quia est 
purus actus, et consequenter non 
dividitur in partes, quarum una sit 
movens, et alia mota, quia pars 
mota est in potentia respectu partis 
moventis, et consequenter repugnat 
puro activi, et multo magis repug- 
nat, quod sit per se primo movens, 
et per se primo mota secundum 
idem, quia sic esset secundum idem 
in actu, et potentia, quod repugnat 
ac£ni puro. Illud vero, quod dieitur 
de actione immanenti, quee recipi- 
tur in eo, a quo elicitur, non est ad 
rem. Tum quia in Deo non potest 
dari actio recepta, quia primum ef- 
ficiens est totum in actu, nec habet 
eliquid de potentia ut recipiat: tum, 
quin in nobis licet potentia imma- 
nens recipiat actum quem elicit, ta- 
men potentia eliciens debet esse 
mota ab alio, ut eliciat, sicut volun- 
Xas est mota ab intellectu, et intel- 


lectus specie et objecto, et a Deo 


determinante et movente et sic sem- 
per distinguitur movens, et motum, 
licet sit idem recipiens, et eliciens 
.secundum diversa ; imo elicit actum 
potentie eam. objecto seu specie et 
lumine, reoipit autem illum poten- 


aai 


tia sola, et noh species, et sic noti: 
est idem simpliciter recipiens, eli- 
ciens. í 

Ostenso, quod debet deri unüm. 
primum movens, quod in generb 
cause efficientis sit immobile, et 
consecutive deducuntur plura at- 
tributa propria divinitatis; Nam in 
primis demonstratur, quod primum 
efficiens caret omni potentialitate, 
tam materiali, quam objectiva, quia 
utraque supponit aliud efficiens, & 
quo possit moveri ; materialis qui- 
dem tanquam subjectum immutan- 
dum ab aliquo efficiente; objectiva 
vero tanquam objectum possibile 
effici, et transiens de non esse ad 
esse. Et ita ratio actus puri per- 
tinet ad ipsam entitatem antis in- 
creati. 

Secundo, demonstratur altribu- 
ium infinitatis, tam in essentia, 
quam in virtute, quia habet actum 
purum sine potentia : ergo perfec- 
lionem sine imperfectione ; perfec- 
lio enim fundatur in actu,imperfec- 
tio autem in opposito actus, qued 
est potentialitas, ergo nullam habet 
limitationem in ipsa actualitate; et 
perfectione, ergo neque in virtute, 
quia virtus est activitas, qua fun- 
datur in actualitate. Item cum sit 
primo efficiens, habet virtutem su- 
periorem ad omne aliud efficiens 
inferius,et ad omnem effectum;ergo 
&d omne ens, et hoe est habere vir- 
tutem infinitam. 

Tertio, demonstratur quod oaret 
magnitudine, seu quantitate, et 
materia ; caret enim materie, quia 
materia est in potentia ad formam; 
actus autem purus nullo modo ha- 
bet potentiam. Similiter caret, :oor- 
pore; tum quia corpus constat ma- - 


` teria, cum sit aliquid meteriale ; tum 


quia est imperfectius spiritui, el sic 
non est perfectissimum ens; tum 
quia est divisibile in partes, et sic 
est in potentia ad divisionem, et si- 
militer est compositum ex illis papl 
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libus, quod repugnat actui puro, et 
primo enti, quia omne compositum 
est dependens a partibus, et partes 
& toto, et totum est majus suis parti- 
bus, in eo autem quod est actus pu- 
rus, non est aliquid majus, aut per- 
fectius, vel dependens, quia illud 
quod esf minus, hoc ipso non est 
actus purus, cum non habeat sum- 
mam perfectionem, sed est in poten- 
tia ad totum, quod est majus, et 
perfectius illo, ubi autem est aliquid 
potentialitatis, deficit ratio actus 
puri. Unde similiter caret quantita- 
te, quia hec sine partibus, et divi- 
sibilitate non datur. 


Quarto, demonstratur quod sit in-- 


telligens, quia ratio intelligibilitatis 
provenitex immaterialitate. Et præ- 
terea nobilior motus operandi est 
per intellectum qui dirigit, quam 
cum ignorantia, vel ex directione 
alterius. Primum autem efficiens 
cum sit immobile, a nullo alio diri- 
gitur et movetur, et cum sit purus 
actus, habet perfectissimum modum 
operandi. 
Quinto, ostenditur primum mo- 
torem esse ubique, quia ejus virtus 
-est infinita, et attingit omnia entia, 
:et omnia moventur, et dependent 
ab illo,non quacunque dependentia, 
sed in omni ratione essendi, et tali 
influxu, quod per ejus suspensio- 
nem quodcunque ens annihilare- 
-tur, qui influxus non potest esse 
mediante aliqua creatura, sed im- 
mediate a Deo, ergo est immediate 
presens omnibus. 
Sexto,ostendituresse sempiternum, 
"quia est immutabile et a se habens 
esse, ergo semper habuit esse sine 
ulla mutatione, quod est esse æter- 
num. 

Ultimo, sequitur esse unum : tum 
-quia si essent duo primi motores, 
vel quilibet faceret idem quod alter 
tequaliter cum ipso, et sic alter su- 
perflueret, nihil autem absurdius, 
-quam ponere Deum superfluum ; 
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vel non faceret idem, neque æqua- 
liter cum illo,et sic non esset æqua- 
lis perfectionis,unde unus esset per- 
fectior alio; et perfectio, que esset 
in uno, deesset alteri, atque adeo 
neuter esset summe et infinite 
perfectionis, quod est non esse 
actum purum neque ens increa- 
tum. 

Plura de his tractare pertinet ad 
Metaphysicos, lib. xir, et ad Theo- 
logos 1 p. usque ad q. xxvi. Nobis 
sufficit hiec breviter attigisse; quia 
raptim a Philosophia ex ipso motu 
deducuntur, ea que tractat. Aristote- 
les tum in hoc libro viu, tum in xit 
Metaph. Ut tamen perfectius reduc- 
tio, et subordinatio causarum infe- 
riorum ad primam causam intelli- 
gatur, sequentibus duabus quiestio- 
nibus de subordinatione causarum 
principalium, et instrumentalium 
agemus, quod a secundo libro ad 
hunc locum transtulimus. 


QU.ESTIO XXV. 


DE SUBORDINATIONE CAUSE SECUNDAES 
AD PRIMAM. 


In subordinatione causarum a 
Deo possumus tria considerare, sci- 
licet dependentiam effectus cause 
inferioris a superiori. Secundo, de- 


. pendentiam ipsius cause inferioris 


a superiori in causando, nam in es- 
sendo dependet ut effectus. Tertio, 
dependentiam ordinis in ipsis cau- 
salitatibus,ita quod omniasubjician- 
tur ordini, et directioni divine cau- 
salitatis, et nihil per accidens fiat 
respectu Dei. De his tribus agemus 
in presenti. In primo articulo de 
concursu simultaneo, qui influit in 
effectum simul cum causa se- 
eunda. In secundo et tertio de 
previo movente causam secundum 
ad causandum. In quarto de causa 
per accidens, et de facto. 
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ARTICULUS PRIMUS. 


Quid sit concursus simultaneus, et 
quomodo distinguatur a concursu 
cause prima ? 


Negavit Durandus in rr, distinct. 
1, quæst. v, et dist. xxxvii, qua&st. 1, 
Deum concursu simultaneo operari 
concomitanter cum causis secundis 
earum effectus. Et fundamentum 
est id, quod in hoc articulo pr&ci- 
puam ingerit difficultatem. Pri- 
mum, quia non potest Deus concur- 
rere ad effectum cause secunde, 
neque eadem actione creature, ne- 
que diversa. Non eadem, quia una 
et eadem actio non potest procede- 
rea duobus agentibus perfectis, et 
totalibus, ita quod ab utroque tota 
dimanet, imo si est eadem actio 
creature, et Dei, ergo illa actio in 
quantum creature, non est effectus 
Dei, nec causata a Deo, quia idem 
non potest causare seipsum. Nec 
potest esse diversa actio, quia sic 
haberet diversum terminum ab ac- 
tione creature, vel si eumdem habe- 
ret, produceret rem productam et 
sic superflueret. 

Secundum fundamentum est,quia 
non est aperta implicatio, quod ali- 
quacreatura agat sine concursu Dei, 
sicut enim communicavit causis se- 
cundis virtutes operativas in actu 
primo, ut non solum essent instru- 
menta, sed causæ principales, cur 
non potuit communicare tam per- 
fectam virtutem, quod non indige- 
rent concursu Dei? Si autem hoc 
potuit, unde constat non fecisse? 
Nec propter hoc tollitur, quod Deus 
usque modo operetur,operatur enim 
tum res illas, quas se solo producit, 
ut animas quas creat,gratiam quam 
largitur; tum etiam ea que fecit, 
conservando. 

Ultimum fundamentum sumitur 
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ex aliquibus actionibus, que non 
possunt immediate esse a Deo, sicut, 
v. g. actiones peccaminosee, quate- 
nus tales a Deo non sunt, similiter 
actiones vitales, et libere sub illa 
formalitate vite, et libertatis non 
sunt a Deo, quia non'denominantur 
vitales, nisi prout sint a principio 
intrinseco, et proximo; imo gene- 
rationes, et mutationes sub illo mo- 
do, quo sunta creatura, non sunt 
a Deo, ergo saltem quantum ad il- 
lum modum aliquid non eget con- 
cursu Dei.Denique, causalitates cau- 
sæ formalis, et materialis non sunt 
a Deo, alias diceretur Deus forma- 
liter, aut materialiter causare, quod 
illi repugnat: ergo non omnis cau- 
salitas est a Deo, cur ergo omnis 
actio? 

Nihilominus certa, et concors est 
Theologorum et Philosophorum sen- 
lentia : Causas secundas indigere 
concursu simultaneo cause primte 
in ordine ad omnes suos effectus, 
preter ipsam dependentiam talis 
cause in essendo a causa superiori. 
Et hoc constat, tum auctoritate,tum 
ratione. Auctoritate quidem, nam 
id aperte testatur Scriptura, ut cum 
dicitur Isai. xxvi: Omnia opera nos- 
tra operatus es in nobis Domine : e 
Joan. xv : Sine me nihil potestis fa- 
cere : et Act. xit : In ipso enim vivi- 
mus, et movemur, et sumus : et ad 
Ephes. r1 : Deus est enim, qui opera- 
tur in nobis velle, et perficere, etc. 
Ratione quoque id constat, quia 
omne ens quocunque modo sit, a 
Deo participatum est, et derivatum, 
sed effectus ipse, et actio sunt entia 
quaedam creata, ergo a Deo sunt 
participata, ergo actio nostra, 
et effectus illius etiam a Deo debet 
procedere, indiget ergo causa creata 
in quocunque effectu concursu Dei 
simultaneo, qui magis requiritur 
propter effectum, qui est ens parti- 
cipatum a Deo,quam propter ipsam 
causalitatem causæ secunde. Et hys 
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jussignum etiam est, quia si Deus 
suspendat coneursum,. effectus non 
erit, siquidem non potest aliquid 
habere esse, si Deus non communi- 
oet illud, alias non posset Deus an- 
nihilare effectum aliquem cause 
ereate; annihilatio autem non fit 
nisi per suspensionem concursus, 
ergo si effectus non indigent con- 
eursu Dei non sunt annihilabiles 
per suspensionem ejus. Et inde est 
quod ille concursus Divinus debet 
identifleari cum concursu causæ 
ereate,quiatendunt ad eumdem ter- 
minum, siquidem ipsemet effectus, 
qui est a concursu cause create, 
dependet etiam & concursu Dei,quia 
per suspensionem ejus potest desi- 
nere, ergo oportet quod in eodem 
lermino conveniant uterque con- 
cursus, et hoc est identificari ra- 
tionem ejusdem termini, quem pro- 
ducunt. ` 

-'Ad primum fundamentum Du- 
randi dicimus cum D. Thoma 1 
part. quæst. cv, art. v ad 2, quod 
una actio non procedit & duobus 
agentibus unius ordinis, sed. nihil 
prohibet quod una, et eadem actio 
procedat a primo, et secundo agen- 
te. Hoc tamen est quod difficile per- 
cipitur, quomodo illa actio elicitive 
possit procedere abillo duplici prin- 
eipio, cum non possit esse a Déo,ni- 
8i tanquam effectus habens esse ab 
ipso Deo, non tanquam ipsa ratio 
agendi; si autem est effectus, ergo 
efficitur ab aliqua actione, et sic 
non identifleatur cum illa, et ulte- 
rius ad actionem dabitur actio, si- 
quidem actio creature est effectus 
Betionis Dei. Si vero dicatur quod 
actio illa creature non est effectus 
Dei, sed actio, seu ratio operandi, 
non apparet quomodo illa actio di- 
manet immediate a Deo ut actio, et 
non ut effectus, nihil enim dimanat 
& Deo, nisi ut effectus, et non ut ac- 
tio, ut determinat D. Thomas 1 p. 
q.xxv, art. v, cum actio Dei, ut 
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distinguitur ab effectu ad extra, sit 
substantia Dei. 

Quaré dicendum est, quod illa 
actio ereature dicitur etiam con- 
eursus Dei respectu effectus, in 
quem influit, sed iste influxus cum 
sit temporalis, et non ab eterno in 
Deo, non constituit formaliter in- 
irinsece Deütn agentem, quia non 
Sé habet ut actnalitas ejus, sed ut 
effectus. Et non est inconveniens, 
quod aétio temporalis sit effectus 
actionis æternæ, licet ad actionem 
temporalem, et creatam non detur 
alia actio temporalis etiam et crea- 
ta, eo quod immediate dimanat ab 
agente ; bene tamen ista actio tem- 
poralis supponit actionem æternam, 
quæ est radix omnium actionum et 
effectuum, et cujuscunque entitatis, 
et sic actio creature ut actio, est 
participatio quedam et effectus ac- 
tionis Divinæ, sicque non repugnat 
actionem illam esse effectum res- 
pectu actionis Divine, esse autem 
actionem, et non effectum respectu 
potentite create. Quando ergo dici- 
tur quod actio illa jam non dicere- 
tur eadem cum concur$u Dei, res- 
pondemus quod est eadem cum con- 
cursu Dei ad extra, qui est effectus, 
et participatio Divina, licet distin- 
guatur ab actione increata, et æter- 
na Dei, cujus est participatio, et 
effectus ad extra ; et ad talem actio- 
nem, seu concursum datur actio ut 
dictum est, non quidem actio tem- 
poralis, sed actio increata, et æter- 
na, sicut supra q. xiv, art. rv, dixi- 
mus deactioneex parte agentis, et ex 
parte effectus. Etsicutforma substan- 
tialis operatur effectum non per dis- 
tinctum concursum a concursu 
suæ virtutis, dicitur tamen coneur- 
sus formæ, seu animæ magis gene- 
ralis, quia ad plureseffectus, et virtu- 
tes se extendit, sic Deus se habet cum 
toto universo, et collectione creatu- 
rarum, cum quibus concurrit eodem 
concursu, quo ipse ereaturæ, et ta- 
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men quia Deus ad omnes se exten- 
dit, et non ad istam solam restrin- 
gitur, sicut ipsa virtus determinata 
creature, concursus Dei dicitur ge- 
neralis, unde dicit D. Thomas rr 
cont. Gent. e. Lxx: « Quod sicut non 
ést inconveniens, quod uma actio 
procedat ex agente, et ejus virtute, 
ita non est inconveniens quod pro- 
ducatur idem effectus ab agente in- 
feriori, et a Deo, ab utroque imme- 
diate, licet alio, et alio modo. » 

.Sed inquires : An iste concursus 
Dei simultaneus sit partialis simul 

cam concursu causæ create, ita 
quod aliquid correspondeat concur- 
sui Dei, aliud actioni creature, etsi- 
militer an isti concursus omnino 
adsequentur inter se, ita quod unus 
non magis se extendat, quam alter, 
videmus enim quod actio creata ces- 
sare potest ipso effectu producto, 
actio tamen Divina non cessat, quia 
conservat effectum sine causa cre- 
ata. Quod si ita est, ergo non est 
unica, et indivisa actio, si quidem 
cessante una, non cessat alia. Si 
vero totaliter imbibitur, et adeequa- 
tur concursus simultaneus actioni 
causæ secundzm, ergo ille concur- 
sus, et actio Divina se sola non po- 
terat producere totum effeotum, sed 
partialiter tantum, et dependenter 
a causa creata, quod est partialiter 
Deum concurrere, nec ut causam 
totalem. Nec potest explicari, quid 
correspondeat tali actioni ut est a 
concursu Dei, et ut est a crea- 
tura. 

Respondetur P. Suarez disp. xxr 
Met. duo dicere: alterum sect. 1, n. 
xxr, quod concursus Dei, et crea- 
iure potest partialis dici non ex 
parte effectus, quasi una pars effec- 
tus flat ab uno, et pars ab alio, sed 
paártialiter ex parte cause, quatenus 
neutra causalitas habet totum con- 
cursum, sed ex utraque integratur. 
Secundum est sect. 1v, n. vin et. 1x, 
quod Deus in hoc concursu taliter 
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se accommodat, quod non posse illo 
concursus se solo producere effec- 
tum, sed cum causa creata. Aper- 
tius docet Molina Deum, et creatu- 
ram se habere ut causas partiales, 
sieut duo trahentes navium, vel la- 
pidem, de quo videri potest 1. p. q. 
xam, art. rv et v, disp. 1 membr. vt, 
et in concordia, pag. Lx et LXI et 
CLXII, et aliis, quod videtur sequi 
Martinez m Phys. q. 1v, in consec- 
tariis, ubi inquit, quod concursus 
causte secundæ nullatenus pendet 
a concursu prime, quia sunt idem, 
dici tamen recte posse Deum at cre- 
atura quodammodo in operando de- 
pendere, non quidem dependentia 
rigorosa, sed quatenus limitat su- 
um concursum ad creaturam, et 
concursus Dei a concursu creature 
dependet. 

Nihilominus nulla partialitas in 
concursu Divino ponenda est,neque 
ex parte effectus, neque ex parte 
causm, vel actionis. Non ex parte 
effectus, qui& si una pars effectus 
fleret a Deo, et alia pars a creatura, 
ita quod ista secunda pars non esset 
a Deo, non omnis ratio entis creati 
esset a Deo, quod repugnat. Non ex 
parte cause, quia sic in ipsa actio- 
ne, et modo operandi Dei daretur 
aliqua limitatio, et dependentia qua- 
tenus illa actio Dei non potest de 
facto operari, nisi dependenter & 
concursu alterius cause. Et explica- 
tur implicatio in hoc, quia causali- 
tas Divina est causalitas cause uni: 
versalissime, quæ attingit omnia, 
quæ sunt in effectu, cum omnia ex 
participatione illius sint, ergo repu: 
gnat, quod ex parte cause ille eon: 
cursus sit partialis, et multo minus 
dependens ab altero concursu cau- 
sæ secundie, siquidem propter suam 
universalitatem omne illud attin- 
gere debet, quod attingit ipsa cau- 
sa secunda, ergo ex parte causté, et 
modi causandi universalissimi repu- 
gnat, quod partialiter attingat effec 
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tum et dependenter; quia propter 
suam universalitatem causa secun- 
da dependet ab ipsa, et subjicitur 
illi, non e contra; et licet non sine 
illeproducat, tamen quia hoc ipsum 
non est ex indigentia cause primes, 
sed ex abundantia, et participatione 
ipsius, ideo hoc non est dependen- 
ter operari a causa secunda, sed cau- 
sam secundam a Deo; unde per sus- 
pensionem talis concursus, quo 
Deus continuat esse effectus, anni- 
hilabitur, non ergo est partialis 
etiam ut procedit a causa, sed modo 
totali procedit. 

Quare dicendum est, quod con- 
cursus simultaneus identificatur 
cum actione creata, sed non ade- 
quatur illi, sicut ens identificatur 
cum vero, sed non adequatur illi, 
identificatur enim etiam cum bono, 
et corpus identificatur cum uno mo- 
do, verbi gratia, sessione, sed non 
illi adequatur; identificatur enim 
eliam cum aliis modis, et potest 
illum amittere. Sic licet ex parte rei 
faciende concursus Dei determine- 
tur per concursum causte creata ad 
operandum talem effectum, cum 
possit etiam alios; tamen ex parte 
modi operandi ita universalis, et illi- 
mitati, non adæquatur ipsi causali- 
tati creatæ : tum quia sine concur- 
su creato potest rem producere ; tum 
quia cessante actione creata perma- 
net concursus Divinus conservando 
rem productam, quod evidentius 
apparet in concursu cum instru- 
mento, cessat enim agere instru- 
mentum producente gratiam, et non 
cessat actio Dei illam  conservans. 
Dicitur autem, quando Deus produ- 
cit se solo effectum, specialori modo 
producere ; non quia majori concur- 
su producat, sed quia modo magis 
extraordinario, scilicet impediendo 
causam creatam, aut non coneur- 
rendo cum illa. f 

Ad secundum fundamentum res- 
pondetur, implicare quod aliqua 


PHIL. NAT. I P. Q. XXV. DE SUBORDINAT. ETC. ART. I. 


creatura operetur sine concursu 
cause prime, sicut enim est contra 
rationem entis creati, quod in essen- 
do non sit participatum, et depen- 
dens a Deo: ita repugnat quod cau- 
sa creata in causando non sit de- 
pendens a Deo, et ita hoc non po- 
test communicari cause create pro- 
pter limitationem illius; et ita im- 
plicat non dependere a concursu Di- 
vino, quando producitur, sicut re- 
pugnat non esse creaturam cum sit 
effectus creatus, ut ostensum est. 
Ad ultimum respondetur, impri- 


' mis quod omnes ille actiones, quee 


non sunt deficientes, seu peccami- 
nosæ, totum positivum quod habent 
participant a Deo, alio tamen modo, 
quam a creaturis, non quod ipse 
modus procedendi a creaturis non 
sit etiam a Deo, cum aliquid entita- 
lis sit,sed quia ille modus est a Deo, 
ut effectus participatus ab ipso, non 
ut ratio, sub qua participatur, et ita 
est a Deo ut quod, seu ut quid parti- 
cipatum, non ut quo, seu ut ratio 
sub qua participatura Deo, quia a 
Deo sub modo universalissimo cau- 
sæ prime descendit, non sub illo 
particulari, et limitato, quo est a 
creatura. Et ita vitalitas, libertas, et 
reliqua, que ibi numerantur, a Deo 
sunt tanquam aliquid factum, et 
participatum ab ipso, non illo infe- 
riori modo, et particulari, quo a 
causa proxima, unde accipiunt de- 
nominationem vitalis, et liberi, sed 
universalissimo modo, et illimitato, 
quoa Deo fiunt omnia, etiam ille 
modus particularis, et limitatus, si- 
cutetiam dicuntur res contingenter 
accidere, que contingentia est a 
Deo, non tamen contingenter. Ac- 
ius autem peccaminosus etiam ul- 
ira hoc, licet in eo quod habet posi- 
tivum, et entitativum dependeat, et 
participetur a Deo, tamen quantum 
ad id, quod habet de deficientia, et 
privatione, et in quantum illam fun- 
dat, non est a Deo. 
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Ad id vero, quod dicitur de cau- 
salitate materiali, et formali, res- 
pondetur etiam Deum concurrere 
ad istas causalitates, quia aliquid 
reale sunt, et ab eo participatum, de 
quo D. Thomas in libro de causis, 
lect. r. Omterum impossibile est, 
quod Deus concurrat tanquam cau- 
sa prima materialis, vel prima for- 
malis, non solum, quia non concur- 
rit ad componendumaliquod totum ; 
hoc enim est clara et manifesta im- 
perfectio, sed etiam quia non con- 
currit illo modo cause materialis, 
et formalis, ut inter se mutuo cau- 
salitates exercent recipiendo, aut 
informando, ut videtur intendere 
Fonseca v. Met. q. xii, quem bene 
impugnat Suarez disp. xxm Met. 
sect. 1, num. xxIx. Etenim licet 
Deus concursu effectivo causet ipsas 
causalitates materie et forme qua- 
tenus aliquid reale, et entitativum 
sunt, tamen per modum cause ma- 
lerialis, vel formalis, id est, exer- 
cendo tales causalitates, impossibile 
est, siquidem causalitas materie 
est receptiva, et fundatur in poten- 
tialitate recipientis; causalitas au- 
tem form: est ejus actuatio, que 
fundatur in actualitate appetente 
potentiam, eique communioabili, 
quod totum repugnat actui puro, 
qui ex ipsa ratione actus puri ita 
abstrahit ab omni potentialitate, 
quod neque in se illam habet, sicut 
materia, nec illi commiscetur sicut 
forma. Quando vero Deus sine sub- 
jecto sustentat accidentia in Eucha- 
ristia, non sustentat illa concursu 
materiali recipiendo illa, sed con- 
cursu effectivo, quo dependebant a 
Deo, etconservabantur in esse,etiam 
sine subjecto conservantur a Deo,eo 
quod illud magis dependet a Deo 
quam a subjecto. Nec Deus supplet 
causam formalem se ipso, sed solum 
rationem forme terminantis, ut sub- 
sistentiam, et existentiam, aut spe- 
cialem intelligibilem, ut in beatis. 
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Ex dictis colliges, quomodo actio 
cause securide sit causata a.prima, 
vel posterior illa, in quo subjecto 
concursus Divinus subjectetur. Dici- 
mus enim, quod actio cause secun- 
dæ non est causata ab actione ex- 
terna Dei, quia est una et eadem 
actio creature, et Dei licet prout 
correspondet Deo non adequate 
identificetur actio Dei cum actione 
creature, sed solum inadequate, 
quia magis se extendit, et durat ac- 
tio Dei ad extra, quam actio creatu- 
re, scilicet. quamdiu durat effec- 
tus. At vero respectu actionis Dei 
immanentis, et eterne, que ih ipso 
est, sic omnis actio creature cau- 
sata est ab ipso, sicut omnis concur- 
sus Dei ad extra, et consequen- 
ter datur prius, et posterius inter 
actum Dei immanentem, seu ad in- 
tra, et inter concursum, et actio- 
nem Dei ad extra, sicut inter cau- 
sam, et effectum. De subjecto vero 
concursus Divini simultanei si lo- 
quamur de ipso pro actione imma- 
nente Dei, est in ipso Deo tanquam 
volitio ejus, et substantia ejus, si 
vero loquamur de concursuad extra 
qui est effectus Dei, qui identifica- 
tur cum ipsa actione creata, in eo- 
dem subjecto est, in quo est actio 
creata ; scilicet in subjecto, in quo 
est effectus ejus. 


ARTICULUS II. 


Utrum detur realis, et physicus con- 
cursus prævius in causa determi- 
nans illam ad causandum ? 


Nomine concursus physici non 
intelligimus concursum solum per- 
tinentem ad ens naturale, et mobile, 
neque ut putavit Suarez libro ix de 
Auxiliis, c. vit, concursum coarctan- 
tem ad unum, ita ut sub illo causa 
creata amittat potentiam ad aliud, 
sed nomine concursus physici in-. 
telligimus duo. Primo, motionem 
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non mefaphoricam, neque fictam, 
neque solum moralem, qualis fit 
persuasione, vel propositioneobjecti, 
sed illam, que fit secundum realem 
activitatem, quo sensu accipitur 
h&c vox physica, seu naturalis apud 
sanctos Patres ut patet in D. Cyrillo 
in defensione tertii anathematismi 
contra Nestorium, et habetur in Con- 
cilio Ephesino in 1v appendice 
quinti tomi, cap. r.Secundo,intelligi- 
mus nomine talis concursus illum, 
qui nullo modo immutat modum 
operandi cause inferioris, sive sit 
modus operandi indifferenter, sive 
necessario, sed conservat illum, so- 
lumautemtollitindeterminationem, 
et suspensionem ad agendum. 

Et inadvertenter P. Suarez lib. 1 
de Auxiliis, cap. xr, num. mı, in fine, 
dixit neutiquam reperiri apud D. 
Thomam causam primam determi- 
nare secundas ad omnes actiones 
earum; multoque minus reperiri 
apud D. Thomam mentionem physi- 
cæ preedeterminationis. Oppositum 
tamen evidenter constat, dicit enim 
D. Thomas n Physic. lect. vir, su- 
per text. xrvir: « Quod sicut poten- 
tia motiva quæ est ad utrumlibet, 
non exit in actum, nisi per poten- 
tiam appetitivam determinetur ad 
unum, ita nihil quod est ad utrum- 
libet exit in actum, nisi per aliquid 
determinetur ad unum, quia id quod 
est ad utrumlibet, est sicut ens in 
potentia, potentia autem non est 
principium agendi, sed solum actus 
unde ex eo, quod est ad utrumlibet, 
nihil sequitur, nisi per aliquid aliud, 
quod determinat ad unum. » Qui lo- 
cus manifestissimus est pro isto præ- 
vio concursu determinante causam 
ut agat. Idemque confirmat sanctus 
Doctor 1 par. q. xix, art. nr ad 5, 
ubi inquit: « Quod causa, que dese 
est contingens, oportet quod deter- 
minetur ab aliquo exteriori ad effec- 
tum; » ubiloquitur de determina- 
lione cause ante ipsum effectum, 
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qu& uno nomine vocatur preedeter- 
minatio, et sic illam vocat S. Dio- 
nysius v c. de Divinis nominibus,et 
ibi S. Thomas lect. rr, ubi dicit: 
« Voluntatem Divinam esse existen- 
tiam predeterminativam, et effecti- 
vam. » Ac denique videri potest S. 
Thomas in questione rir de Potent. 
art. vit ad 7, ubi preter formam, 
et virtutem collatam rebus naturali- 
bus dicit: « Aliquid per modum in- 
complete? motionis, et ad modum 
esse intentionalis superaddi a Deo 
ipsi cause ut agat. » Qui locus adeo 
est expressus, ut P. Suarez citato lo- 
co, n. VI, non invenerit quid res- 
pondeat ad illum, nisi quod D. Tho- 
mas tacite retractavit sententiam, 
quia preetermisit in aliis locis hanc 
motionem, quam in isto loco posuit ; 
quasi vero hoc sit tractare senten- 
tiam, non in omnibus locis eam ex- 
plicare; preterquam quod in 1-1, 
q. cx, art. rt, dicit D. Thomas: «A 
Deo movente aliquid fieri in anima 
per modum motus, licet non per 
modum qualitatis ad volendum, vel 
agendum. » 

Cum ergo constet apud D. Thomam 
et Auctores probatos, quid nomine 
predeterminationis, et concursus 
previi intelligatur, restat videre an 
ita sit quod detur, et requiratur ad 
omnem actionem cause create. Et 
quidem generaliter loquendo com- 
munissime receptum est apud Phi- 
losophum quod eausa secunda non 
operatur nisi ut mota, et applicata 
a prima ad agendum ; de quo videri 
potest D. Thomas r p. q. cv, art. v 
et 1-11, q. LXVII, art. 1 ad 3 et q. cix, 
art. 1, r1 contra. Gent. cap. LXVII 
et alibi sepe. Et quod iste motus, 
quo causa secunda movetur, debeat 
in ipsa causa antecedere actionem 
effectus, siquidem movetur ut agat, 
etiam apertissime tradit Scotus in1, 
dist. 11, q. 11, 8. Ostenso, et dist. vim, 
q. v, 8. Ad argumenta. 

Tota difficultas consistit in expli- 
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cando istam motionem previam, ut 
eaüsa ipsa dicatur mota a Deo, et 
applicata ad agendum. Circa quod 
est maxima varietas, et. concertatio 
Auctorum,quorum tamen sententiæ 
ad tria precipua capita reduci pos- 
sunt. Prima existimat non dari 
alium concursum, seu motionem 
distinctam a concursu simultaneo, 
qui dicitur esse motio cause infe- 
rioris secundum quamdam priorita- 
tem virtualem, quatenus. ille con- 
cursus est superior, et dignior, et a 
quo dependet concursus cause infe- 
rioris, et ratione hujus dependentie 
et prioritatis dicitur causa secunda 
determinari, et applicari, seu præ- 
moveri a prima, non tamen requi- 
ritur distinctus concursus impri- 
mens aliquid ipsi cause, quo actuc- 
tur, et compleatur ad agendum,nisi 
forte indigeat aliqua virtute, que a 
Deo, vel ab alia causa ibi conferen- 
da sit, quia de se non habet suffi- 
cientem virtutem. Ita videri potest 
apud Patrem Suarez disp. xxi1 Met. 
sect. 11 ; presertim a num. XLVIII, 
Fonsecam v Metaph. cap. rt, q. 1x, 
sect. 11; Molinam in concord.q. xiv, 
art. xur, disp. xcvi; Bellarninum 
lib.: de gratia, et libero arbitrio, 
cap. xv et xvi et Lorcam 1-11, sect. 
IV, disp. xxxv et sect. vr, disput. 
xx ; Cabero in presenti,Martinez, et 
alios. 

Secunda sententia est scholæ Sco- 
ti, qui simpliciter admittit præmo- 
tionem in causa creata anteceden- 
ter ad concursum simultaneum,non 
tamen constituit aliquid physice im- 
pressum ex tali motione in causa 
creata, sed Deum per solam effica- 
ciam sui decreti quasi per quam- 
dam sympathiam, et morale impe- 
rium movere causas secundas,sicut 
anima movet manum; hac sola dif- 
ferentia servata, quod causam libe- 
ram movet mediante cognitione, 
cætera vero causas motione imme- 
diata: Ita videri potest apud Fuente 


u Physic. q. v, diffic. m, art. 
u. 
Tertia sententia simpliciter fate- 
tur, dari premotionem distinctam a 
concursu simultaneo, que physice, 
et realiter ponit, et imprimit aliquid ` 
in ipsa causa inferiori, estque com- 
plementum, et applicatio ad agen- 
dum, non per modum virtutis in 
actu primo, sicut dantur habitus, 
sed per modum ultime determina- 
lionis, et applicationis actus primi 
ad secundum. Ita communiter Scho- 
la D. Thome et ejus discipuli, tam 
recentiores, quam antiqui; licet 
enim pro opposita sententia citetur 
ab aliquibus Cajetanus1 p. q. xix, 
art. virt et Contrado 1-1, q. LXXIX, 
art. 1, dum inquiunt primam cau- 
sam non operari previa motione, 
aut non pr&ecedere motionem Dei 
voluntatem, cum aliquis vult; cæte- 
rum in his locis solum dicunt con- 
tra Scotum, quod non prius attingit 
Deus in aliquo instanti ipsum actum 
cause secunde, quam ipsa causa 
secunda. Quod vero causa secunda 
applicetur a Deo, et conjungatur 
actui ut operetur, quod pertinet ad 
predeterminationem, eisdem locis 
affirmant praefati Auctores paulo post 
illa verba, et Cajetanus etiam 1-11, 
q. Cix, art. i1. 

Dico ERGO PRIMO : Causæ secunde 
antecedenter ad influxum, et actio- 
nem, qua producunt effectus, indi- 
gent aliqua previa motione cause 
primae, qua applicentur ad agen- 
dum. Hæc conclusio sumitur ex lo- 
cis D. Thome supra citatis. Ratio 
autem, et fundamentum sumitur ex 
duobus. Primo, ex indeterminatione 
cause secunda. Secundo, ex poten- 
tialitate ejus ad operandum. Et pri- 
mum constat ex eo, quod cause se- 
cundæ possunt producere diversos 
effectus, aliquando quidem diversos 
specie, sicut potentie cognoscitive 
et volitive, vel saltem diversos in 
individuo, ut quecunque virtutes 
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active, néqué enim virtus aliqua 
creata permanens datur solum ad 
unam actionem, et effectum, alio- 
quin in illo producto evànesceret 
virtus, utpote jam otiosa, ét ita so- 
lum sé haberet per modum tran- 
seuntis, sicut virtus instrumenti, et 
quecunque motio ad unumtantum 
actum. Imo in hoc precipue differt 
concursus iste previus, seu auxi- 
lium efficaciter movens ab eo, quod 
solum dat sufficientiam,etvirtutem, 
quod sufficiens non solum respicit 
unum actum in individuo, sed spe- 
ciem actus, ad quem dat virtutem, 
efficax autem respicit determinatio- 
nem in individuo. Omnis ergo cau- 
sa creata de se indeterminata est ad 
diversas actiones, et effectus ín in- 
dividuo. Secundum vero constaf, 
quia causa secunda ita est in poten- 
tia ad operandum quod indiget mu- 
tari in se,ut de facto operetur,siqui- 
dem nón semper operatur in actu ; 
ergo necesse est quod ut operetur, 
aliter se habeat; sienim eodem mo- 
do se habet, sicut antea, manebit in 
potentia operans, quia antea in po- 
tentia erat operans. Nec potest mu- 
tari per ipsam operationem, quia 
mutatur ut operetur, et operatio, 
non mutat agens active,sed passum, 
ut probatur in ri Physic. et est ma- 
nifestum, quia operatio non exit ab 
aliquo,nisi prout est in actu, unum- 
quodque enim operatur prout in ac- 
tu,et patitur prout in potentia; ergo 
in quantum operatur agens non mu- 
tatur a sua operatione effective, sic 
enim pateretur in quantum operans, 
ergo si mutatur, est antecedenter ad 
actionem. 

Ex quibus principiis deducitur ne- 
cessariam esse aliquam motionem 
previam in omni causa creata an- 
tecedenter ad ejus actionem, et con- 
cursum simultaneum Dei, quia om- 
nis causa creata indiget aliqua mu- 
tatione ad hoc, ut operetur, quia est 
indeterminata ad hane, vel illam 
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actionem in singulari, ét est in po- 
tenti& ad operándum,euni nón sem- 
per actu sit operans, ergó indiget 
ab aliquá eausa reduci itt acturi, et 
detérminari, siquidem a causa exis- 
tente in potentia, éf indéfetminat& 
non exit effectas in actu, et deter- 
minatur, sed non potest a se ips& 
determinari, et immutari, neque al 
alia causa creata, nequé a concursu 
simultaneo Dei, ergo ab aliqua mo- 
tione previa. Non a se ipsa, quia est 
in potentia ad agendum, et indefér- 
minata, ergo non potest se reduééré 
de potentia in actum, quia sic debe- 
ret supponi in &ctu determinare, 
unumquodque enim redücitur de 
potentia in actum per aliquem àé- 
tum; et si supponitur èsse in actu, 
ut se moveat, rursus iste actus non 
est primo se movens, $ed motus ab 
alio, alias esset movens non mo- 
ium, quod est Deus. Neque per ip- 
sam operátionem, ad quam move: 
tur potest reduci de potentia im ac: 
tum, quia ista operatio est id, ad 
quod i ipsa causa indiget determina- 
ri, et applicari; ergo implicat quod 
per ipsam applicet, et moveat: ađ sé 
ipsam, nec potest ista applicatio, et 
motio fieri ab alia causå creata; 

quia licet requirantur plures condit 
tiones procedentes a cáusis: crentis, 

ut determinetur aliqua causa, ta- 
men omnes ille cause cum sint 
create, sunt etiam in potentia ad 
operandum, et indigent simili ap: 
plicatione et motione; et cum non 
sit processus in infinitum, oportet, 
quod tandem a Deo fiat istà motio 
et applicatio, et sicut fit in illis cau- 
sis, ita et in reliquis aliis, quia om- 
nes æque subjiciuntur Deo; præter- 
quam quod etiam positis omnibus 
illis conditionibus alique cause ad- 
huc manent indeterminate ad agen- 
dum, ut cause libere, alie non 
sufficienter determinate ad hanc 
numero actionem, vel elfectum : 
ergo oportet quod hec determinatio 
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tandem reducatur in Deum,ad quem 
pertinet dare ultimam actualitatem 
&d operandum. Nec sufficit concur- 
sus Dei simultaneus, quatenus di- 
gnitate,et perfectione prior est, quia 
ista major dignitas et perfectio, vel 
reddit causam creatam reductam de 
otentia ad actum,et determinatam 
ad operandum, vel non; si non red- 
dit, manet causa tam indisposita 
&d operandum sicut antea, utpote 
non sublata potentialitate, et inde- 
terminatione : si vero reddit deter- 
minatam, ergo jam non est solum 
concursus simultaneus, id etiam 
previus, quia habet effectum præ- 
vium, scilicetin ipsa causa moven- 
do illam ante actionem et effectum. 
Quare simultaneus concursus qua- 
tenus simultaneus cum non influat, 
nisi in effectum et identificetur cum 
actione cause create, non magis 
olesí ipsam causam creatam ac- 
uare, et movere, quam ipsamet ac- 
tio cause create. 
Drco. SECuNpo : Heec applicatio, et 
previus coneursus aliquid physi- 
' eum relinquit in eausa quam movet, 
et non solum est assistentia extrin- 
seca, vel moralis motio, aut sympa- 
thia. Deducitur ex locis D. Thomae 
supra citatis, presertim q. mr de 
Potent. art. virad 7 et 1-0, q. cx, 


art. 11 ubi inquit : « Ex motione Di-. 


vina relinqui motum in anima,quia 
actus moventis in moto, est motus.» 
Et.1-H, q. LXXIX, art. u, inquit : 

s Quod omnis actio causatur ab ali- 
quo, quod est in actu, quia nihil 
Agit nisi secundum quod est in actu, 
omne autem ens actu reducitur in 
primum actum, scilicet in Deum, 
Sieut in causam, qui est per suam 
essentiam actus, unde relinquitur 
quod Deus sit causa omnis actionis, 
in quantum actio est; » ubi non lo- 
quitur S. Thomas de concursu si- 
multaneo, quia iste non est causa 
actionis, sed idem cum ipsa actione, 
et solum est causa effectus, loquitur 
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ergo de concursu pravio;qui est cau- 
sa actionis create, sed dependentia 
actionis ab eo, quod est in actu,non 
est dependentia moralis, vel meta- 
phorica, sed physica, et fundatur in 
reductione entis in actu ad primum 
actum, qui est Deus, que reductio 
est physica secundum veram,et rea- 
lem causalitatem, et dependentiam 
omnis entis a primo ente, que de- 
pendentia moralis non est, ergo S. 
Thomas non potest intelligi de cau- 
salitate morali, et metaphorica, sed 
de physica. 

Et fundamentum speciale hujus 
conclusionis est, quia ex vi illius 
sympathiæ, aut voluntatis efficacis 
Dei ad intra,vel resultat aliqua mu- 
tatio ad extra in creatura, vel non ; 
si resultat, ergo non est mera assis- 
tentia extrinseca, et moralis sympa- 
thia, sed realis,et vera mutatio tan- 
quam effectus impressus a Deo ad 
extra; si non resultat aliqua muta- 
tio, ergo totum intrinsecum hujus 
cause create manet ita immuta- 
tum sicut antea, et cum antea esset 
intrinsece in potentia, et indetermi- 
nata,etiam post illam extrinsecam 
assistentiam, in eadem potentiali- 


‘tate, et indeterminatione intrinseca 


manebit, ergo a principiis intrinse- 
cis talis cause create non poterit 
dimanare actio, quantumcunque 
ponatur illa extrinseca assistentia ; 
sed non dicitur causa creata agere 
nisi ab ejus intrinseca virtute, et 
potentia dimanet actio, quia ipsa 
virtus intrinseca est que dicitur 
agere,ergo si per illam sympathiam 
et assistentiam extrinsecam nihil de 
intrinseca potentialitate tollitur, 
non remanet causa illa intrinsece 
disposita ad agendum. 

Nec obstat exemplum de sympa- 
thia, et motione, qua manus move- 
tur ab anima, tum quia adhue est 
incertum, an ista motio fiat per ali- 
quam impressionem physicam ;tum 


etiam quia est longe dispar ratio, 
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quia potentia manus motiva, et vo- 
luntatis imperativa radicuntur in 
eadem anima, et sic non requiritur 
quod una influat in aliam, seu suf- 
ficit quod anima in utramque, Deus 
autem est principium movens ex- 
trinsecum, in quo non inhaeret vir- 
tus creata, unde oportet quod ipse 
influat hanc motionem in causa 
creata, presertim quia hoc quod est 
causam creatam esse motam, et ap- 
plicatam ad agendum, est aliquid 
novum in rerum natura, et non per 
aliquid novum ex parte Dei, quia 
est immutabilis, ergo per aliquid 
novum extra Deum, et non nisi in 
causa creata, ergo oportet, quod 
illa realiter, et physice sit mota a 
Deo. 

Nec sufficit concursus simulta- 
neus Dei, ut dictum est, tum quia 
iste concursus simultaneus non mo- 
vet causam, sed solum est ad effec- 
tum; tum quia est idem cum actio- 
ne creaturae, et sic non magis mo- 
vet creaturam quam ipsamet actio 
ejus, quæ non potest movere cau- 
sam, a qua egreditur ut agens est, 
sed passum, in quo recipitur; tum 
denique, quia simultaneus concur- 
sus non subordinat causam crea- 
tam Deo, sed effectum, et propter 
dependentiam effectus a causa pri- 
ma, datur concursus simultaneus, 
ergo ex vi illius non potest Deus ef- 
ficere quod causa secunda agat, sed 
solum poterit impedire effectum, si 
non velit dare concursum,non vero 
inclinare causam, et facere ut ope- 
retur. 

Et ex hoc profundius aperitur ne- 
cessitas ponendi istum concursum 
previum, etiam pro aliis materiis 
theologicis. Nam si solum causa 
secunda est dependens a Deo ra- 
lione coneursus simultanei, quate- 
nus non potest effectus fieri, nisi 
dependenter a Deo, non tamea quia 
in ipsam causam Deus imprimat, 
et moveat ut operetur, sequeretur 
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quod in producendo isto effectu 
causae secunde debeat Deus expec- 
tare operationem cause secundæ, 
ut efficaciter velit ejus effectum,nec 
possit ex sua propria virtute facere, 
quod causa secunda efficiat nisi 
mediantibus aliis causis, per quas 
talem causam moveat, et inclinet, 
v. g. solum media persuasione, aut 
propositione objecti, quod totum mo- 
rale est et contingens non simplici- 
ter, et infallibiliter efficax, licet 
possit impedire effectum si velit, 
suspendendo concursum suum. 
Quod exemplo potest fieri manifes- 
tum. Sit enim casus, quod Deus ve- 
lit Petrum elicere actum amoris, 
vel assensum fidei, qui actus non 
potesta solo Deo fieri, sed simul a 
causa secunda, si illa causa secun- 
da non subordinatur Deo nisi ratio- 
ne effectus exequendi, non vero ex 
parte ipsius causae, quia debet mo- 
veri a Deo ut actum eliciat, ergo 
non poterit Deus vel illum effec- 
tum, nisi expectando, quod ipsa 
causa secunda velit, et cooperetur, 
si dederit Deus simultaneum influ- 
xum, quia lalis influxus non est in 
causam ut velit, sed in effectum, in 
quem influit simul cum influxu ip- 
sius cause secunde,non ergo habet 
potestatem in causam secundam, ut 
efficiat, sed in effectum si causa se- 
cunda etiam efficiat; unde nisi ipsa 
causa secunda velit, frustra ille 
concursus simultaneus operatur, 
imo non operatur cum sitidem cum 
influxu ipsius cause secunda, et sic 
frustra Deus miserebitur, nisi nos 
velimus, quod expresse negat Augu- 
stinus lib. 1 ad Simplicianum, q. 11. 
Et non minus dicetur, quod est Dei 
miserentis, quam hominis volen- 
lis. et currentis, quod tanquam ma- 
gnum absurdum infert Augustinus 
in Enchiridio, cap. xxxrt :« Si recte. 
inquit. dictum est, non volentis ho- 
minis. sed miserentis est Dei, quia 
id voluntas homini sola nonimplet, 
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cur non et e contrario recte dicitur, 
non miserentis est Dei, sed volentis 
est hominis, quia id misericordia 
Dei sola non implet? » Quod tamen, 
ut ibi subdit : « Nullus Christianus 
dicere audebit. » Qui autem solum 
ponunt concursum simultaneum, et 
non previum in ipsam causam,que& 
preparatur, seu applicatur a Deo, 
non possunt dicere quod est solius 
Dei miserentis, sed etiam hominis 
volentis, quia scilicet ex utroque 
fit, id est, ex voluntate hominis, et 
misericordia Dei, et quousque ve- 
lit homo, non sufficit inclinare il- 
lum concursus simultaneus,qui cum 
ipso actus identificatur, non ad il- 
lum inclinat. 

Dices : Sufficere solum misericor- 
diam Dei,non ratione previi con- 
cursus physici, sed moralis, id est, 
mediante aliqua cogitatione mora- 
liter inclinante. Sed contra, tum 
quia in aliis causis, que non ope- 
rantur cognitione, hiec moralis in- 
elinatio locum non habet, et habet 
locum argumentum factum, quod 
Deus sua virtute non poterit inclina- 
re causam contingentem, verbi gra- 
tia, aut necessariam ad operandum 
nisi mediis "causis, aut virtute cre- 
áta ; tum quia illa moralis motio de 
sefallibilis est, et contingens, nec 
nisi extrinsece allicit, ergo ut certo 
moveat, expectat volitionem nos- 
tram, nec nisi dependenter ab ea 
certam habet motionem, et inclina- 
lionem; ergo perinde est recurrere 
ad hane motionem ac dicere, quod 
expectat Deus voluntatem nostram, 
et frustra miseretur, nisi nos ve- 
limus, quantum ad certitudinem 
movendi. 

Scio non deesse, qui concedat in 
hoc concursu, quo Deus cum causa 
secunda operatur, dependere Deum 
quodammodo a creatura in operan- 
do, in hoc sensu quia actio Dei, qua 
cooperatur creature ab ea sane de- 
pendet, ergo etiam Deus, ut ea ope- 
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rans, quod expressis verbis concedit 
Martinez Physic. q. 1v, in tertio con- 
sectario, et oppositum sentientes sto- 
lidos vocat. Sed stoliditatem hanc 
parcamus, scriptum est enim: Qui 
contumeliam profert insipiens est, 
Prover. x. Excessit autem ille Au- 
ctor attribuens actioni Dei, qua co- 
operatur, dependentiam a creatura, 
licet enim identificetur concursus 
Dei cooperativus cum actione crea- 
turæ, non tamen ut dependens a 
creatura, quia non causatur a crea- 
tura, sed a solo. Deo, non potest au- 
tem dependere a creatura, nisi ab 
ea aliquo modo causetur, vel deri- 
vetur autesse ab ea accipiat, cum e 
contra sit, quia creatura et ejus ope- 
ratio, a Dei actione pendent illique 
subjiciuntur. Cum autem non ponat 
previum concursum in creaturam, 
sed solum simultaneum, $i in hoc 
dependet Deus a causa creata in 
operando, omnino destruitur subor- 
dinatio causarum a Deo, et inciditur 
in illo inconvenientia toties a B.Au- 
gustino explosa, frustra Deum mi- 
sereri, si homo non velit; siquidem 
Deus non habet alium concursum, 
quam simultaneum apud hunc Au- 
ctorem, et in hoc non solum expec- 
tat, sed dependet a creatura ut ha- 
beat effectum volendi. Nec apparet, 
quomodo salvetur illa doctrina ca- 
techismi Pii v par.: de primo Sym- 
boli, art. n. xxi, ubi dicitur: « Non 
solum Dominus universa, que& sunt 
providentia sua tuetur, atque admi- 
nistrat,verum etiam qu& moventur, 
etagunt aliquid intima virtute ad 
motum, atque actionem ita impellit 
ut quamvis secundarum causarum 
efficientiam non impediat,præveniat 
tamen cum ejus occultissima vis 
ad singula pertineat: » Cum quibus 
verbis nescio quomodo stant verba 
hujus Auctoris in primo consecta- 
rio, scilicet causam primam, et se- 
cundam usque adeo simul concur- 
rere in effectum, ut neutra alteram 
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"cedat. Cur ergo credemus huic 

uctori dicenti: « Neutra preecedat, » 
an Pio v, dicenti: « Ita impellit, ut 
preveniat. » 

DICO TERTIO : Preevius iste concur- 
sus realiter movens causam secun- 
dam non est qualitas aliqua per mo- 
dum virtutis in actu primo, nec ali- 
quis actus seu effectus ab ipsa cau- 
88 secunda procedens, quo se move- 
at ad alium actum; sed est quedam 
motio Dei, non dans activitatem, 
sed activitatis applicationem ad ef- 
fectum, etsi est qualitas, est per 
modum motionis, et transeuntis. 
Pro istius conclusionis intelligentia 
est advertendum, varias esse sen- 
tentias etiam inter Thomistas, de is- 
to previo concursu, seu motione, 
quid sit, et precipue ad tres redu- 
cuntur. Quidam ponunt non esse 
aliquid creatum, et de novo produc- 
tum in creatura, sed solum decre- 
tum seu voluntatem Dei efficacem 
extrinsecus assistentem, quo statim 
movetur creatura, quasi quadam 
sympathia,et naturali subjectione ad 
Deum.Alii distinguunt de causalibe- 
raet hanc secundam dicunt premo- 
veri motione aliqua, seu qualitate 
recepta in ipsa creatura: liberam 
vero in his, in quibus seipsam mo- 
vet, priorem actum, quo excitatur 


voluntasdicunt esse motionem præ- . 


viam ad secundum, ad quem exci- 
tatur: primus vero actus, quo exci- 
tatur est ex motione Divina, ipse au- 
tem actus excitans, elicitus esta po- 
tentia. Tertii dicunt, istam motio- 
nem absolute in omnibus causis es- 
se aliquam motionem a Deo deriva- 
tam, seu qualitatem per modum 
motionis, qua virtus creata applica- 
turad suam operationem tollendo 
indeterminationem, et potentialita- 
temejus ad operandum. 

Inter has sententias hec ultima 
est certior in sensu D. Thomae. Pri- 
maenim jam supra impugnata est,et 
potest applicari illi ratio, qua probat 
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D.Thomas 1r, q. xxii, art. 11, con- 
ira Magistrum, charitatem non esse 
ipsum Spiritum Sanctum, sed ali- 
quem effectum ejus in anima, quia 
charitas secundum Augustinum est 
motus animi ad fruendum Deo prop- 
ter ipsum, sed motus animi est ali- 
quid creatum in anima; ergo ef 
charitas; que probatio omnino defi- 
cit, si Deus solo suo decreto efficaci, 
sine aliquo de novo producto suffi- 
cienter potest, aliquam causam mo- 
vere. Quare sicut Deus ad consti- 
tuendam aliquam causam in actu 
primo operativam, non potest id fa- 
cere solo suo decreto non ponendo 
aliquam virtutem in causa, ita ad 
applicandum,et movendum causam 
istam, et virtutem ad actum secun- 
dum,non sufficit decretum Dei prout 
eternum, sed aliqua mutatio ejus in 
tempore. 

Secunda vero sententia deficit; 
tum quia in causis naturalibus, de 
quibus in presenti agimus, coinci- 
dit cum tertia sententia; tum etiam 
quia in causis liberis etiam respectu 
actuum deliberatorum, non suffi- 
cienter procedit, quia illic primus. 
actus voluntatis non potest esse ipsa 
operatio, et causalitas Dei, procedit 
enim et elicitur a creatura, et con- 
sequenter non potest procedere sub 
illa universalitate, et illimitatione, 
qua procedit a Deo, sed est id, quo 
causa creata in suo genere, se mo- 
vet, scilicet per modum moventis 
creati, que motio non est confun- 
denda cum motione qua movetur a 
Deo. Et preterea vel ille actus, ut 
elicitur a creatura, habet omnimo- 
modam infallibilitatem ad actum 
sequentem, vel non. Si non habet, 
ergo non est motio, et auxilium Di- 
vinum, quia hoc infallibiliter mo- 
vet, cum sit operatio cause infalli- 
bilis, alioquin ad cognoscendum in- 
fallibiliter actum sequentem noa 
sufficeret Deoinspicere virtutem, et 
concursum suum, sed ipsam creatu- 
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ram, ut a qua dependeat illa infal- 
libilitas, quod negant isti Auctores. 
Si vero habet infallibilitatem, ergo 
redditur infallibilitas Divini concur- 
sus ex causa creata, siquidem est 
infallibilis ille actus, prout elicitur 
& voluntate creata, et non ratione 
alicujus superadditi a Deo, quod est 
impossibile cum illud principium 
sit mutabile, et contingens, non in- 
fallibile, et certum, imo ad cognos- 
cendum aliquid infallibiliter non in- 
ciperet Deus ex decreto suo, et auxi- 
lio, sed ex ipsa operatione cause 
create, siquidem ab ipsa infalli- 
bilitate habet, quod est prescire 
effectum ' antecedenter ad decre- 
tum. 

Quare relinquitur tertia sententia, 
que sine dubio est D. Thome qu. 1n 
de Poten. art. vir ad 7, ubi inquit: 
«Quod virtus naturalis, que est re- 
bus in sua constitutione collata, 
inest eis ut quedam forma habens 
esse ratum et firmum in natura, sed 
id quod a Deo fit in renaturali, quo 
actualiter agit, est ut intentio sola 
habens esse quoddam incompletum 
per modum, quo colores suntin ae- 
re, et virtus artis in instrumento ar- 
lificis. » Et r1, quaest. cx, art. im, 
dicit: « Quod istud auxilium non 
est qualitas, sed motus quidam ani- 
mæ; quia motus moventis est in mo- 
to. » Ubi nomine motus non intelli- 
gitur esse actus elicitus, sed aliqua 


inspiratio recepta ut eliciatur, quia. 


motus in mobili recipitur, non eli- 
citur,ut motus est. Similiter nomine 
qualitatis intelligit qualitatem per- 
manentem, et quasi habitualem,non 
autem negat esse qualitatem per 
modum motionis transeuntis, sicut 
virtus instrumenti, et colores in ae- 
re, qui non sunt motus, nec potest 
esse motus ad qualitatem quasi via, 
et tendentia ab ipsam, quia sic illa 
motio Dei haberet terminumad quem 
tendit, qui esset causalitas per mo- 
dum permanentis, et sic permanen- 
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ter causa secunda esset applicata ad. 
operandum,neque apparet, quenam 
esset illa qualitas sic producta: si 
ergo non est motus ad qualitatem, 
restat quod sit qualitas per modum 
motus. 

Quod si inquiras, quem effectum 
formalem habeat ista qualitas, seu 
motio, respondetur istam motionem 
neque posse esse actum secundum, 
scilicet operationem ipsam causae 
create, siquidem ista motio est præ- 
via ad talem operationem, et movet, 
ad illam, non ergo est ipsa actio 
causæ create, hec enim non potest 
movere causam ut agentem, sed pas- 
sum. Similiter non potest esse vir- 
ius per modum actus primi, hiec 
enim datur per modum permanentis 
in ipsa causa, vel saltem per modum 
sufficientiæ,ita quodsine ipsa,causa. 
non est sufficienter constituta in 
ratione principii operativi, nos au- 
tem loquimur in presenti de concur- 
su previo supponente causam suffi- 
cienter potentem, et virtuosam ad 
agendum, et sic iste concursus non 
dat virtutem in actu primo. Unde 
in hoc precipue distinguitur auxi- 
lium dans sufficientiam, et dans ef- 
ficaciam, quod sufficientia dat vir- 
tutem in actu primo, que respieit 
non aliquem actum in individuo 
tantum, sed ipsam speciem actionis 
et ita deservit pro aliis actibus in 
singulari. At vero previus iste con- 
cursus determinatus ad actum indi- 
viduum in singulari, et sic non dat 
virtutem in actu primo, qua deser- 
viat ad varia individua. Unde restat, 
quod sit applicatio quedam actus 
primi ad secundum, sicut applica- 
tur, et conjungitur instrumentum 
ad operandum effectum principalis 
agentis; quo nomine etiam ipsam 
declarat S. Augustinus lib. ı ad 
Simplie. quæst. n, inquiens: « Non 
defuisse Deo modum, quo mentem 
Esau ad credendum applicaret, vo- 
luntatemque conjungeret. » Sed est 
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"plex appli, altera exten ef- 
ionls cum sthjsco, seu materin, 
Sent ignis applicat: gno, aer 
res cint cum alia fícent, 
Sent dum partialesenuse, vel cavet 
intero e sper, ui sil eum ho- 
i generationem hominis, et 
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Nene pasilor etos formalis, 
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Satam operatur contingenter, vc 
Tiere, dat ill determinationem ad 
actam individuum, et similiter mo- 
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dibtantiam astus, et quad operetu 
fali modoyseilioet cum indilterentias 
Se mutatiitatondoppositom, a 

an motio, vl quallas Divini con- 
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ARTICULUS III. 


Expediuntur difficultates circa præ- 
missa. 


Ex quatuor capitibus conflantur 
præcipua argumenta contra hanc 
præmotionem physicam. Primo, in 
actibus naturalibus. Secundo, in li- 
beris. Tertio, in peccaminosis. 
Quarto, in supernaturalibus. 

Circa primum arguitur contra is- 
tam præmotionem quia superfluit, 
et quidquid ipsa facere potest, suf- 
ficienter fit per concursum simul- 
taneum, et quatenus in perfectione, 
et universalitate et prior nostra ac- 
tione, et ab ipsa voluntate Dei defi- 
nitur, et determinatur, supponit- 
que alias conditiones causarum cre- 
atarum, quæ in suo genere deter- 
minant ad agendum, ergo non est 
necessarius iste concursus prævius, 
imo videtur solum proprius causa- 
rum instrumentalium quæ indigent 
motione, quia non habent virtutem 


completam ad agendum. Ac deni- 


quesi ille concursus est qualitas, 
indigebit alia motione ut operetur, 
quia est virtus creata, et sic indi- 
gens preemotione,supponitque agen- 
tia creata non habere sufficientem 
virtutem ; si autem est motus, et 
non qualitas, ergo debet habere ali- 
quem terminum,qui debet esse qua- 
litas, de qua idem inquiretur. Nec 
vero potest talis motus habere pro 


termino ipsam actionem agentis . 


creati, quia ad actionem non datur 
actio, et hiec motio recipitur in ip- 
sa causa, actio vero sepe recipitur 
in passo. Nec habet pro termino ali- 
quam unionem cum causa prima, 
quia talis unio non est intelligibilis, 
nec ponitur intimior presentia cum 
Deo ex parte creature quando cau- 
sat, quam antequam causaret. Nec 
est determinatio aliqua ad singula- 
rem effectum, quia virtuscausæ cre- 
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atæ, sicut est ad speciem actus, ita 
est ad singularia talis speciei, alias 
indigeret causa creata tot præmo- 
tionibus, quot singularia per ali- 
quem actum producit. Nec denique 
ponit aliquam excitationem ad agen- 
dum, quia excitatio si fit ab objectis, 
solum est respectu potentiarum cog- 
noscentium, vel appetentium ; si 
autem fit per aliquam alterationem, 
imprimis id non requiritur in om- 
nibus causis, in quibus autem da- 
tur, non est aliud quam additio, vel 
complementum alicujus virtutis,vel 
dispositio ad agendum, quod totum 
non facit predeterminatio illa, 
ergo non apparet, ad quid pona- 
tur. 

Respondetur non superfluere præ- 
dictam motionem, quæ ita neces- 
saria est, ut causa inferior sit subor- 
dinata, et dependens a Deo, non so- 
lum ex parte effectus, sed etiam ex 
parte ipsius cause, ita quod habeat 
Deus potestatem, et dominium in 
ipsam causam ut possit facere, ut 
illa faciat per suam propriam vir- 
tutem, non autem expectare debeat 
concursum ipsius, ut jam supra 
ponderatum est. Neque hoc est pro- 
prium causarum instrumentalium, 
quia instrumenta agunt ex præmo- 
tione non quomodocunque sed dan- 
te ipsam virtutem agendi, ita quod 
tota ratio agendi sit motio. In cau- 
sis autem principalibus sed subordi- 
natis, et inferioribus requiritur mo- 
tio non ut ratio agendi, et virtus, 
sed ut applicatio, et determinatio 
virtutis, ut hic, et nunc operetur in 
singulari, eta Deo ad operandum 
moveatur. : 

Et quando dicitur, quod determi- 
natur a conditionibus, et circums- 
tantiis aliarum causarum in suo 
genere, dicimus verum esse, sed 
non sufficere, quia si requiruntur 
circumstantiæ, et conditiones cau- 
sarum creatarum, cur excludetur 
conditio, et determinatio causæ pri- 
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mæ? Presertim cum cause create 
non possint determinare nisi in vir- 
tute cause primæ, quia ipse cir- 
cumstantie, et conditiones, quas 
operantur hic, et nunc ad determi- 
nandum alias: causas procedunt a 
virtute creata, quæ de se respicit 
speciem actus quæ indifferens est, 
et indeterminata ad operandum 
hanc circumstantiam, et conditio- 
neminindividuo potius quam illam, 
ergo quod talem circumstgntiam in 
individuo operetur, oportet reduce- 
read aliquam causam que deter- 
minet et tollat illam indiíferentiam, 
etcum hoc non possit fieri sufficien- 
ter ab aliqua causa creata, quia est 
eadem ratio ac de reliquis quoad 
indeterminationem in individuo, 
oportet tandem hoc reducere ad 
causam primam, que est extra om- 
nem potentialitatem et indetermi- 
nationem. Quare non est dubium 
requiri motionem causæ prim, ut 
causa creata determinetur, sicut re- 
quiruntur motiones, et conditiones 
aliarum causarum. 

Et ad ultimam instantiam, qua 
inquiritur quid sit illa motio divina, 
et quem terminum habeat, jam ar- 
ticuloprecedenti respondimus, quod 
ille motus non est per modum vie, 
et tendentie ad aliquem terminum 
adquirendum, sed est aliqua quali- 
tas producit a Deo per modum mo- 
tionis,quia non daturpermodum ac- 
tus primi,et virtutis,sed per modum 
applicationis, et determinationis ad 
unum tantum actum in singulari, 
quo cessante, illa quoque qualitas 
otiosa est, etideo dicitur dari per 
modum transeuntis. Nec dantur tot 
premotiones, quot effectus, sed quot 
operationes, ad quas determinatur 
causa creata. Et per suam actionem 
non determinatur causa agens ad 
operandum applicative et effective, 
sed formaliter in actu secundo 
constituitur operans; per illam 
8utem motionem effective, seu 


'immensitatem Divinam, 
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applicative. Et ita hec applica- 
tio, seu motio reducitur aliquo 
modo ad genus illius potentie seu 
virtutis que determinatur a Deo. 
Et quando instatur, quod virtus 
ipsa, sicut est ad speciem actus, ita 
ad singularitatem, respondetur vir- 
iutem operativam respicere singu- 
laria, prout contenta in specie sua, 
et cum indifferentia ad illa, haec 
vero pr&motio ut tollens indiffe- 
rentiam, seu indeterminationem, et 
&pplicans tantum ad unum indivi- 
duum, ideo non datur per modum 
virtutis ad multa individua, sed per 
modum applicationis ad unum. De- 
nique, per hanc determinegtionem 
dicitur unita causa secunda, et pri- 


.ma ea modo, quo alique cause 


uniuntur in retione causandi, quod 
enimin aliis causis creatis non est 
mirum, quod conjungatur ad ope- 
randum, sicut coelum coordinatur 
cum causis inferioribus, cur diffi- 
cile apparebit in causa prima reg- 
pectu secunda, cum magis ad illas 
necessaria sit? Idque pertinet ad 
ratione 
cujus est presens omnibus rebug 
non solum ut in illo sint, sed etiam 
ut moveantur, ut vivant, ut dicitur 
lect. xvir. Et ita illa motio Dei etiam 
pertinet ad ejus presentiam, ei 
non est alia unio quam immensita- 
tis, qua est præsens omnibus dando 
opera operando ; presertim, quia 
Deus est in rebus per mutationem 
ipsarum creaturarum, in quibus 
operatur quacunque mutatione, uf 
docet S. Thomas 1 p. q. VIN, art. 1. 
Secundo arguitur ex secu ca 
pite contra hanc pramotionem i 
actibus liberis, quia hac promptig 
tollit libertatem ; ergo non est po- 
nenda. Antecedens probatur, qnia 
illa premotio ita est determinata ad 
unum individpum, quod tantum ad 
illud applicat, et illg posita non Stat 
retrahere, ut non gegualur acius, 


PHIL. NAT. I P.Q. XXV. DE SUBORDINAT. ETC. ART. III. 


eum sit infallibilis connexio ejus 
cum actu, alias ex vi illius non in- 
fallibiliter, moveret Deus causam, 
üt cértificaretur de acfu ejus, sed 
débéret expécfáre determinationem 
éausée ; ergo cum sit ultima deter- 
minatio aliam ulterius non expec- 
fans, ex natura sua infallibilis est ; 
Hk ath omnem contingentiam,et 
indifferentiam libertatis. Patet con- 
séquentia, quia est suppositio ánte- 
cedens, siquidem causat ipsum ac- 
tum, et esí determinata ad unum 
infallibiliter, ét non est in manu vo- 
luntatis illam ponere auf positam 
avertere, cuin veniat a principio ex- 
irinsééo; ergo non relinquit libér- 
tatem ad faciendum,vél non facien- 
dum. Néé habét hic lócuri vulgaris 
distinctio in sensu composito, et di- 
viso, quod potést oppositum in sen- 
sudiviso, id est, ex vi voluntatis sic 
hotæ, licet noù quantum ex vi au- 
xilii, quod ést iń sensu composito. 

am contra hoc est, quia posita il- 
Iam pr&motione, vel potest illi ré- 
sistere, vel non ; si non potest tolli- 
tur libertas, et contradicitur Conci- 
lio Tridentino sess. v1, c. v, dicenti: 
« Ageré liberum arbitrium motio- 
nem illam recipiens, quippe qui il- 
lam ábjicere potest. » Si vero potest 
resistere, et illa stante oppositum 
faceré, ergo non est ultimo deter- 
minatà ad hunc actum, sed adhuc 
indiget alia determinatione, siqui- 
dem adhuc habet indifferentiam, ut 
possit oppositum ; et undé constat, 
quod talis potentia nunquam redu- 
cetur ad actum, si retinet potentiam 
àd illam ; nisi forte manet impedita 
per oppositionem auxilii, quod est 
non manere libertatem expeditam 
ad unum, et ad aliud. 

Respondetur riegando antecedens 
et ad probationem dicitur, non pug- 
nare illam premotionem determi- 
hatam cum indifferentia libertatis, 
que est indifferentia activa, seu 
üniversalitatis, et potestatis, sed pu- 
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gnare cum indifférentid suspensió- 
nis, et indetérminationis, que ėst 
indifferentia passiva, et potenfiáli- 
fatis, quam tollit illà determinátio 
åd unum actum, quasi véro.non de- 
beat dari libertas actualis in singu- 
lari, que utiquedetérminata est quo- 
ad suspensionem, non quoad eoactio- 
ner et necessitatem. Et a prérno- 
tione causa prime dimanat non sò- 
Ium substantia, et determinatio ac- 
tus, sed etiam modus ejus, et sìn- 
gularitas; puta quod sit liber vel 
necessarius hic et nunc, nec minus 
causat ista premtotio quam ipsamet 
voluntas, et anima, que est radix 
&ctus, et causat actum liberum de- 
ferminátum in singulari, et tamen 
talis determinatio non opponitur illi 
modo indifferentie libertatis, sed 
exigit illum, quia conducit ad cons- 
tituehdum talem actum in singu- 
lari. Cur ergo causa prima, qu& est 
prima radix hujus determinationis 
et singularitatis, et actus, non pote- 
rit similiter previa illa motione 
utrumque influere, et determinare 
tam substantiam actus, et modum 
indifferentic ejus ? Etsic non est mi- 
rum id quod miratur P. Suarez lib. 
1 de Auxiliis, c. x11, n. 11, quod vo- 
luntas participet libertatem per 
illam motionem, quia illa motio est 
participatio, et influxus quidam pri- 
mæ radicis totius libertatis nostre, 
unde antecedentia illius motionis 
non destruit rationem liberfatis,qui& 
antecedit ut causans, et fundans 
illam, tollens autem indifferentiam 
suspensionis et indeterminationis, 
ut flat actus in individuo, cum mo- 
do tamen libertatis, quo possit oppo- 
situm, sed de facto non faciat. 

Et hinc patet ad id quod opponi- 
tur contra sensum compositum, et 
divisum, quod est idem ac dicere, 
quod non potest fieri oppositum po- 
tentia consequente, id est, taliter 
quod consequatur effectusin re oppo- 
situs auxilio, bene tamen potentią 
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antecedenti, quz solum respicit mo- 
dum operandi cause libere, ` quem 
conservat auxilium; sicut etiam 
stante concursu simultaneo, et ipso 
actu dum fit, non stat oppositum, 
non fieri in sensu composito, id est, 
utrumque actum conjungendo, bene 
tamen potest oppositum in sensu di- 
viso, hoc est potestatem ipsam respi- 
ciendo, quam conservat auxilium et 
actus. Et ita sensus compositus et 
divisus, non est idem quod posito, 
vel ablato auxilio, sed ipso stante fit 
compositio, et divisio secundum di- 
versas habitudines, et respectus ta- 
lis auxilii, nam cum causet utrum- 
que, scilicet determinatum actum, 
et modum indifferentie in ipso ac- 
iu, sensus compositus conjungit 
utrumque simul, et ponit in re, et 
sic non stat oppositum actum etiam 
ponere, quia repugnat iste actus 
cum opposito simul: sensus autem 
divisus fit considerando auxilium 
sub una tantum ratione, scilicet 
quatenus dat, vel conservat modum 
libertatis in operando, sic enim di- 
vidimus considerationem, et officia 
auxilii, et sub ista consideratione 
sic divisa potest oppositum, quia 
conservat modum  indifferentic, 
qua oppositum potest, sed cum hoc 
posse, stat non facere. 

Et quando dicitur, quod habere 
illam motionem previam non est in 
manu nostra, respondeo quod licet 
non sit in manu nostra ex parte 
principii dantis, est tamen in manu 
nostra ex parte termini, ad quem 
datur,quia datur ad operandum 
modo libero, et consequenter non 
tollendo aliquid a manu nostra, sed 
perficiendo. 

Ex quo etiam patet ad replicam, 
quomodo possimus resistere illi pro- 
motioni infallibili, vel non resistere. 
Utrumque enim verificatur secun- 
dum diversas considerationes ; nam 
utrumque dicitur de ipso auxilio, ut 
in Scriptura: Voluntati ejus quis 
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resistet ? Roman. 1x, et Esth. xiu: 
Non est qui possit resistere tui volun- 
tati : et Augustinus, lib. de correct. 
et grat.cap.xiv: «Deo volenti salvum 
facere,nullum humanum resistit ar- 
bitrium» et D. Thomas 1-1, q.x, art. 
1v ad 3: « Si Deus movet volunta- 
tem ad aliquid, impossibile est quod 
voluntas non moveatur. » Quod vero 
possit ei resisti, dicitur a Concilio 
Tridentino sessione vi,cap.v : « Quip- 
pe qui illam abjicere potest: » et in 
Concilio Senonensi, in decreto xv 
fidei: « Auxilium non est tale, cui 
resisti non possit. » Verificatur er- 
go quod non possumus resistere au- 
xilio potentia consequenti, etin sen- 
su composito, et conjungendo ac- 
tum eum actu, possumus autem re- 
sistere in sensu diviso, et potentia 
antecedenti, scilicet quantum est ex 
parte modi, quo per tale auxilium 
operamur. Nec tamen inferri potest, 
quod si potest resisti auxilio, et fieri 
oppositum ipso stante, quod non 
erit inconveniens de facto ita poni. 
Respondetur enim quod possibile 
poni in actu, non est, inconveniens, 
quando est possibile potentia conse- 
quenti, et absolute, non autem si 
solum sit possibile potentia antece- 
dente, et in sensu diviso, quia si po- 
nitur in re hoc ipso fit sensus com- 
positus, quia absolute ponitur, si in 
re ponitur, et sic mutatur sensus 
divisus in compositum, sicut me se- 
dente possum surgere, et tamen non 
potest de facto poni, quod surgam 
stante sessione, licet stante illam 
possim. 

Ex quo etiam solvitur instantia, 
qu& solet adduci, quia si de facto 
aliquis faciat oppositum actum, de 
facto frustraretur auxilium ; ergo si 
absolute potest facere oppositum,ab- 
solute potest frustrari. 

Respondetur enim, mutari appel- 
lationemin illa consequentia, et ideo 
distinguenda est, si potest facere op- 
positum, potest frustrari, distingui- 
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tur ;si potest solum potestate antece- 
dente, nego; si potest potestate etiam 
consequente, et in sensu composito, 
concedo: nam frustrari auxilium, 
dicit non quomodocunque posse fa- 
cere oppositum, sed tali modo,quod 
contra ipsum auxilium etiam prout 
descendit a Deo, possit oppositum, 
et sic non potest, sed solum in sen- 
su diviso, et potestate antecedente, 
id est, quantum est ex motu ipsius 
indifferentis et libertatis, quam con- 
servat auxilium. Itaque in istis con- 
sequentiis a posse ratione libertatis, 
et modi operandi ad posse cum ab- 
soluta positione effectus paralogiza- 
tur defectu appellationis. 

Tertio arguitur ex tertio capite, 
scilicet ex actibus peccaminosis. 
Nam si requiritur preemotio physica 
ad actus cause create, sequitur 
quod etiam requiratur ad actum 
peccati ex parte entitatis materialis, 
siquidem in illa producendo in 
quantum entitas actus est, non mi- 
nus dependet voluntas nostra a Deo, 
quam in entitate ceterorum actu- 
um. Hoc autem est magnum incon- 
veniens, sic enim determinaret Deus 
voluntatem ad hune actum in sin- 
gulari, qui non potesta voluntate 
procedere nisi peccando, quod est 
multo magis juvare, et impellere ad 
peccatum, quem qui persuadet, vel 
impetat illud ; tum quia causa phy- 
sica fortius impellit, et movet ad 
actum, quam moralis, presertim 
cum in ista preemotione Deus inci- 
piat determinare, et reddere volun- 
tatem ex nolente volentem respectu 
actus, quem voluntas non potest 
exercere, nisi peccando; tum etiam, 
quia qui persuadet aliquod malum, 
non persuadet quatenus malum, sed 
quatenus utile, vel delectabile, et 
tamen, quia illi annexa est malitia, 
nec potest exerceri ab altero, nisi 
peccando, attribuitur malitia ipsi 
persuadenti, vel moventi moraliter, 
ergo multo magis attribuetur Deo 
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premoventi, et determinanti phy- 
sice ad talem actum. 

Respondetur, hoc argumentum 
late tractari a P. Suarez lib. 1 de 
Auxiliis, cap. 11, et Vasquez 1 part. 
disp. xcix, cap. 1v, qui hoc urgent 
contra nostram sententiam. Suppo- 
nendo autem quod Deus nullo modo 
concurrit ad peccatum includendo 
deformitatem ; et de hoc loquuntur 
omnes auctoritates, quæ nimis in 
hac parte exaggerantur: quod at- 
tinet ad entitatem peccati, non mi- 
nus debet solvi argumentum propo- 
situm ab oppositis Auctoribus , 
qui negare non possunt Deum 
concurrere concursu simultaneo 
ad entitatem peccati; constat au- 
tem quod non minus attribui po- 
test, quod sit causa peccati coope- 
rator, quam præoperator. Dicimus 
ergo, quod sicut ille actus ex eo 
quod habet entitatem, debet deriva- 
ri et descendere a Deo, ita ipsa cau- 
sa secunda ex eo quod operatur eam- 
dem entitatem pro ea parte, qua 
entitas est, divine motioni su- 
bordinari debet, et ab ea prin- 
cipari id quod entitatis, et bo- 
nitatis est in tali actu, nihil enim 
est aliud Deum principiare illum 
actum quoad entitatem, quam quod 
derivetur et participetur a Deo ut a 
prima radice entitas illius actus, li- 
cet nulle modo influat in illum ac- 
tum ut defectuosus est, nec moveat 
causam ut defective se habet in ope- 
rando sed ut effective. 

Et quando instatur, quod illi ope- 
rationi intrinsece est annexa mali- 
tia, nec potest sine illa fieri a causa 
creata, respondetur quod ex annexa 
illa malitia illi actui non absolute ut 
entitas est,sedut a tali principioori- 
ginatur,scilicetdeficiente,ad id enim 
quod est positivum, entitativum in 
tali motione quatenus entitas est, et 
non sequitur defectus, sed ad enti- 
tatem ut diminutam, et minus ha- 
bentem de plenitudine essendi, et 
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sic présmotio, vel concursus ad enti- 
tatem, et non ad diminutionem vel 
modum deficiendi entifatis, nullo 
modo nec per accidens est causa 
defectus, cum potius tendat ad op- 
positum, et sic causa ne malitia illa 
totum bonum corrumpat, sed ali- 
quid bonitatis, et entitatis relinqua- 
tur in actu. 

Et ad instantiam de causa mo- 
rali, respondetur quod licet causa 
physica vehementius, et intimius 
influat, quam causa moralis, quæ 
extrinseca est, tamen modus ope- 
randi causæ physicæ, magis præci- 
sivus est ad effectum, quam causa 
morälis; quia causa physica agit 
actione fundata in activitate agen- 
tis, et quanto superior est agens 
tanto activitas est major, et purior 
a potentialitate, et defectu, et sic 
ejus actio non attingit nisi id quod 
in effectu de actualitate participat, 
et a defectu recedit, quia ejus ratio 
formalis operandi sub qua præcise 
operari potest, solum est activitas, 
et non defectus. At vero causa mo- 
ralis non influit activitate sua, sed 
prcponendo objectum, et ita non 
magis præscindere potest a defectu 
secuto in operatione, quam præscin- 
dat ipsum objectum, quod cum de- 
formitatem includat, nec ab ea 
præscindat, movens mediante ob- 
jecto, a deformitate etiam non præs- 
cindit. Et hinc patet, quomodo Deus 
incipiat movere ad illum actum, 
non enim premovet excitando et 
proponendo objectum, licet ad en- 
titatem excitationis concurrat ; et 
similiter incipit movere ad id quod 
entitatis est sub ratione effectus, 
nullo vero modo sub ratione defec- 
tus, licet ille sequatur ex modo a- 
gendi ipsius creature. Nec Deus te- 
netur illum concursum evitare, sed 
potius tanquam universalis provisor 
debet causas relinquere juxta suas 
naturas, et illi entitati talis actus 
dare locum, qui debetur in universo 
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actioni deféctibili. Nec voluntas in 
eo peccat, quod sequatur istam præ- 
motionem Dei, sed quia non eo mo- 
do sequitur, quo Deus movét, scili- 
cet precise id quod entitatis est 
agendo, sed modo defectuoso, et 
substrahendo se ab eo quod positi- 
vum, et bonum est in illa entitate 
actus, sicut claudicatio tibie nullo 
modo est ex virtute anime moven- 
tis, sed ex curvitate tibiæ non obe- 
dientis motioni illius virtutis. 

Ultimo, potest argui ex supernatu- 
ralibus, quomodo scilicet distingua- 
tur gratia efficax a sufficienti penes 
istam praemotionem. Sed hoc Theo- 
logis relinquimus, ne naturalis Phi- 
losophus supernaturalia speculetur, 
sed credat. 


ARTICULUS IV. 


Utrum causa per accidens, ut casus, 
et fortuna inveniatur in subordi- 
natione causarum ? 


Multa Philosophus de causa per 
accidens disputavit in libro secundo 
agendo dé casu, et fortuna. Breviter 
tamen quid sit, etin quo consistat 
per sequentes propositiones explica- 
bimus. f 

Dico PRIMO PRIMO: In communi lo- 
quendo, causa per accidens, ut op- 
ponitur causæ per se, dicitur dupli- 
citer, vel quia deest illa propria for- 
ma, aut quia deest illi proprius finis, 
quia scilicet non ex proposito opera- 
tur. Sumitur hoc ex Aristotele in 
capite quinto secundi libri. Et no- 
tandum, quod illa particula per ac- 
cidens, dupliciter sumitur uno modo 
per accidens, id est, per aliud, sive 
illud aliud per se, et necessario re- 
quiratur, sive non qua ratione om- 
nes cause create per accidens ope- 
rantur, id est, per virtutem acciden- 
talem, que tamen proprie est virtus. 
Alio modo per accidens diciturillud, 
quod convenit non simpliciter, et 
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per se. Et hoc ideo est, quia acci- 
cens aliud est proprium, et aliud 
eommune, accidens proprium licet 
sit distinctum a. subjecto, habet ta- 
men connexionem per se cum illo, 
accidens autem commune non ha- 
bet,et ideo convenientia primi ac- 
cidentis non opponitur ei quod per 
se,benetamen convenientia secundi. 
Loquimur ergo in presenti de eo, 
quod est, per &ecidens hoe secundo 
modo, et sic dicimus, quod eontin- 
git esse causam per accidens illo 
&uplici modo, vel quia deest habi- 
tudo ad propriam formam, ut cum 
dicitur album aedificat; albedo enim 
non est forma ad quam sequitur æ- 
dificatio licet sit in subjecto ædi- 
ficante, et talis causa per aoci- 
dens opponitur quarto modo per 
se, in quo explicatur id secun- 
dum quod eausa. Vel potest su- 
mi ex defectu habitudinis ad pro- 
prium finem, ut si fodiens sepul- 
erum invenit thesaurum dicitur 
per accidens invenire, quia non in- 
tendebat illam inventionem, ex de- 
fectu ergo finis, vel forme, que 
sunt principia agendi dicitur causa 
per accidens. 

Et primus modus cause per ac- 
cidens dupliciter dicitur. Uno modo 
quia conjungitur forme agenti per 
se, ut cum dicitur musicus ædificat, 
musica conjungitur arti ædificandi. 
Alio modo, quia conjungitur cum 
effectu per se, quia scilicet attingit 
aliquid, cui alius effectus est an- 
nexus, ut in removente prohibens, 
sicut qui removet columnam, est 
causa descensus lapidis, qui non 
oritur ab ipso removente, sed a gra- 
vitate, et similiter persecutio tyran- 
norum est causa per accidens pa- 
tientie martyrum per modum occi- 
sionis. 

Drco sECUNDO : Casus et fortuna 
pertinent ad causas per accidens, 
qu: dicuntur agere prseter intentio- 
nem. Constat hoe ex Aristotele in 
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secundo libro, cap. v; differunt au- 
tem casus, et fortuna, quia casus 
magis communiter se habet, fortuna 
vero solum invenitur in rationibus ; 
neque enim dicitur lapis, vel bru- 
tum bene fortunatum, et hoc ideo 
quia bona fortuna est valde afflnis 
felicitati ; dicimus enim bene fortu- 
natos esse felices, felicitas autem so- 
lum convenit rationali nature. Di- 
citur ergo fortuna causaefficiens per 
accidens in his, queraro contingunt, 
et secundum propositum fiunt propter 
finem. Que definitio convenit casui, 
excepta ultima particula, eo quod 
casus etiam in irrationalibus inve- 
nitur, sicut casu accenditur ignis 
in silva, vel lapis cadit, et percutit. 
Dicitur autem fortuna causa per ac- 
cidens reductive sicut id, quod est 
per accidens tale, reducitur ad id, 
quod est per se. Dicitur autem cau- 
sa, et non effectus, quia id, quod 
est effectus, est fortuitum, seu ex 
fortuna proveniens, non fortuna ip- 
sa : si enim fortuna esset effectus, et 
non causa, restabat inquirendum a 
qua causa proveniret, et cum non 
'sit a causa per se, debet esse per ac- 
cidens. 

Dico TERTIO: Omnes cause crea- 
tæ, quæ coordinantur inter se, sunt 
capaces casus, et fortune. Respectu 
vero cause prime nihil fortuitum, 
vel casuale datur. Hec conclusio 
sumitur ex D. Thoma 1 part. quist. 
xv, artic. vi et rr contra Gen.cap. 
LXXXVI, in fine, ubi etiam causis 
coblestibus attribuit rationem casus, 
seu causs per accidens. In quest. 
vero CxvI, artic. 1, removet ratio- 
nem fortuiti a Deo, omnia enim sub- 
duntur Divinæ providentite, que ex 
propositio operatur. Ratio hujus fun- 
datur in duplici propositione. Pri- 
ma est, quod nulli creature conve- 
nit omnium cognitio saltem respec- 
tu eorum, quæ sunt supra se. Se- 
cunda, quod nulli creaturæ subdun- 
tur omnes cause,presertim libere, 
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quæ in multis actionibus solum pen- 
dent a Deo. Ex his enim deducitur, 
quod multi effectus possunt conse- 
qui casualiter, quia quod ignoratum 
est ab aliquo, potest fieri preter 
ejus intentionem, ut si Angelus ju- 
beatur a Deo facere aliquid, ex quo 
sequitur, quod quidam convertan- 
tur, et hoc sibi ignotum est. Et si- 
militer, si alicui non subduntur om- 
nes cause, potest concursus, et con- 
binatio aliqua causarum fieri, in 
quam non influat, et respectu ejus 
erit casualis effectus secutus, sicut 
quod aliquid sit album, habet cau- 
sam, et similiter quod sit musicum, 
sed hec conjunctio album, musi- 
cum, non habet causam. Oppositum 
vero accidit respectu Dei, quia ipse 
nihil potest ignorare, et sic non po- 
test aliquid preeterire ejus providen- 
tiam; et similiter nihil praeterit ejus 
eausalitatem, quomodocunque e- 
nim combinentur causa, hec ipsa 
combinatio,est ex participatione 
Dei, quia hoc ipsum potest intelli- 
gere, et consequenter ordinare, ac 
disponere, vel impedire. 

Dico Quarto: Recte dicitur om- 
nem causam per accidens reduci 
ad aliquam causam per se. Et hoc 
axioma est valde commune, sed 
potest habere falsum, et verum 
sensum. Primo enim potest es- 
se sensus, quod omnis causa 
per accidens reducitur ad aliquam 
causam per se proximam et parti- 
cularem, tanquam derivata et ori- 
ginata ab illa. Et hoc sensus est fal- 
sus, quia multi sunt effectus per ac- 
cidens qui non originantur ab ali- 
qua causa per se, sicut quod album 
sit musicum, non habet causam, 


, cum sif ens per accidens, quod non 


est unum ens, neque vere ens, et 
sic docet D. Thomas 1 p. q. CXV, 
art. vi. 

Secundus sensus est, quod omnis 
effectus, seu causa per accidens re- 
ducitur ad aliquam causam per se 


presuppositive, quia scilicet sup- 
ponitaliquam causam, vel effectum 
per se cui accidit, vel quia reduci- 
citur ad causam primam, cui nihil 
estfortuitum et per accidens, ut dic- 
tum est. Hoc modo reducitur omne 
peraccidens ad aliquod per se, cui 
conjungitur, v. g. inventio thesauri 
conjungitur fossioni terre, quz per 
se est intenta, et album musicum 
conjungitur homini, qui est per se 
capax albedinis, et etiam musi- 
es. 

DICO ULTIMO : Fatum est ipsa ordi- 
natio, et dispositio causarum creata- 
rum derivata & Divina providentia 
ad executionem effectuum, quos per 
ipsas ordinat, etdisponit exequi. Su- 
mitur haec conclusio ex D. Thoma 
I par. quest. cxv1, preesertim artic. 
1 et 1v,fuerunt autem de fato diverse 
sententiæ, velerrores apud antiquos, 
quos ad duo principalia capita redu- 
cit S. Thomas. Cum enim inter ef- 
fectus alii sint necessario, et immu- 
tabiliter provenientes, ut motus cœ- 
lorum; alii vero mutabiles, et casui 
subjecti, de primis non erat aliqua 
difficultas, cum clare constet illa 
esse naturaliter disposita, et ordina- 
ta. Circa casualia vero, et contin- 
gentia erat tota difficultas, etin hoc 
quidam ad nullam causam superio- 
rem reducebant res istas casuales,et 
sic omnino tollebant fatum. Alii ve- 
ro reducebant omnia fortuita ad cau- 
sam superiorem, quam dicebant es- 
se ccelum,et ita ponebant fatum non 
a Deo, sed a ccelo derivari, quo sen- 
su sancti Patres sepiusa nomine 
fati abborrent, quatenus attribuitur 
sideribus subjicientibus sibi huma- 
nas actiones. Et ideo primi errave- 
verunt subtrahendo a Divina provi- 
dentia res mutabiles, et casuales; 
secundi vero subjiciendo omnia ca- 
sualia colo, quod constat esse fal- 
sum ;tum in his que fiunta libera 
voluntate que nullomodo subjiciun- 
tur colo: tum in his, que fiunt per 


PHIL. NAT. i P. Q. XXV. DE SUBORDINAT. ETC. ART. IV. 


accidens, quorum non potest esse 
principium causa naturalis, quia 
hec operatur ut determinata ad 
unum, resautem per accidens nec 
determinate sunt, nec unum. Quare 
si casualia, etfortuita in aliquam 
causam. reducuntur, illa debet esse 
intellectiva, quia intellectus reducit 
ad unum etiam ea que sunt per ac- 
cidens,et ita potest de illis ordinare. 
Ordinatio ergo istorum effectuum 
casualium primo et principaliter re- 
ducitur in Divinam providentiam, 
proxime vero in causas intermedias 
non absolute, sed quatenus disposi- 
tæ, et ordinate a Deo ad tales effec- 
tus. Sie ergo illa dispositio causa- 
rum dicitur fatum, quasi aliquid a 
Deo preelocutum, et prefatum ; ipsa 
vero Dei providentia active sumpta 
potius est disponens, seu loquens, 
aut fans,quam fatum et dispositum. 
Et sic ista dispositio fati designat or- 
dinem habitudinis in causis, non 
dispositionem illam, que est quali- 
tas. Subduntur autem fato omnes 
illi effectus, qui pendent a causis se- 
cundis mutabiliter, et quanto a plu- 
ribus causis pendent, plus fati ne- 
xibus implicantur, ut dicit Boet. 1v 
de Consolat. prosa 1v. Que vero im- 
mediate a Deo fiunt, non subduntur 
fato, sicut creatio coeli, glorifica- 
tio spirituum,collatio gratie, etc. 
Sed objicies: Nam absolute non 
datur aliquis effectus casualis; tum 
quia licet in genere loquendo inve- 
nire thesaurum sit effectus per acci- 
dens respectu fodientis sepulcrum 
ignoranter, tamen hsc fossio in 
singulari in quantum fit hic et nunc 
in hac parte terre non stat, quod 
non inveniat thesaurum; tum etiam 
respectu coli, quia nullus effectus 
corporeus est, qui non dependeat a 
coo ; ergo licet respectu hujus, vel 
illius constellationis aliquid videa- 
tur fortuitum, tamen respectu om- 
nium simul, seu respectu totius cœli 
nihil est fortuitum; tum denique res- 
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pectu dispositionis divine in causis 
nihil est fortuitum, quia est fatum et 
dispositum, ergo nihil casuale datur 
quod respectu alicujus cause non sit 
per se. 

Confirmatur, quia ideo datur ca- 
sus, et fortuna in creatis, quia id 
quod est per accidens non habet 
causam, cum non sit vere ens quod 
non est vere unum, sed hec ratio 
etiam currit respectu Dei, quia non 
causat nisi id quod est vere ens, et 
vere unum, ergo etiam Deus non est 
causa effectaum per accidens, vel si 
est causa eorum in quantum intelli- 
gens, eliam intellectus creatus po- 
terit esse causa per se eorum, qu& 
per accidens fiunt. 

Respondetur, negando antecedens 
principalis argumenti. Ad primam 
probationem respondetur, quod illa 
actio prout fit in illa determinata 
parte terre, per se non respicit in- 
ventionem thesauri, sed apertionem 
terre, in qua, quia fuerat positus 
thesaurus omnino preter intentio- 
nem aperientis terram ; ideo respectu 
hujus actionis, et agentis dicitur 
illa inventio per accidens, et sola 
apertio terre per se, etiamsi in sin- 
gulari consideretur respectu fodien- 
tis. Ad secundam probationem dici- 
tur quod in primis nihil probat de 
actibus liberis, respectu quorum cœ- 
lum non est causa, respectu autem 
aliarum rerum naturalium etiatn 
nihil probat, quia licet diverse cons- 
tellationes diversos producant ef- 
fectus, et quandoque unum alterius 
contrarium, tamen illa combinatio, 
etconcursus effectuum non est per se 
intentus ab illis constellationibus, 
quia unaqueeque respicit suum effec- 
tum, quod vero uterque effectus si- 
mul oceurrat, est illis per accidens, 
verbi gratia, planeta vel constella- 
tio, quæ generat fulmen, solum res- 
picit illius productionem, similiter 
alia constellatio, que siccavit mes- 
sem, solum intendit illam siccare, 
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quod vero super messem siccam ca- 
dat fulmen et comburatur, non est 
per se intentum ab illis constella- 
tionibus, quia non agunt intendendo 
conjunctionem illorum effectuam, 
sed quelibet suum, solum autem 
causa intelligens, quie comparat 
unum alteri, potest intendere tan- 
quam unum ea quæ plura sunt, et 
per accidens, ut docet S. Thomas 
statim citandus, preeterquam quod 
ille constellationes in producendis 
suis effectibus dependent a disposi- 
tione, vel distantia materis, que si 
deficiat, frustratur actio cœli, et con- 
sequenter fit effectus per accidens. 
Ad ultimam probationem dicitur, 
probare quod ratio casualis, et con- 
tingentis sumitur penes ordinem ad 
causas particulares, seu creatas, non 
respectu Dei, cui nihil est fortui- 
tum. 

Ad confirmationem dicitur, quod 
entis per accidens, in quantum tale, 
nulla datur causa, sed dicitur cau- 
sari a Deo, quia id, quod est per ac- 
cidens in se, potest reduci ad ali- 
quam unitatem, et sub illa causa- 
tur,quia potest per apprehensionem 
intellectus sumi ut unum, et sic ab 
intellectu potest ordinari per modum 
unius et intendi, ut dicit S. Thomas 
I p. q. cxvi, art. 1. Et sic non repu- 
gnat etiam id fieri ad intellectu crea- 
to respectu eorum effectuum, quo- 
rum habet notitiam, et quos potest 
causare, non tamen respectu om- 
nium, nisi tantum Deus, qui omnia 
novit, e& omnia causat quantum- 
eunque libere, et contingentia. Cau- 
sæ autem naturales, quia sunt de- 
ierminate ad unum, non possunt 
ea, quæ sunt per accidens, causare 
per se. 
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QUJESTIO XXVI. 
DE INSTRUMENTIS. 


In causa efficienté invenitur, et 
agens principale, quod primo, et 
principaliter operatur,et instrumen- 
tale quod ministerialiter,et secunda- 
rio, quod non pr&bet virtutem ipsi 
agenti, sed a virtute ejus rnovetur 
ad operandum, et serviendum ei, 
tanquam illi subordinaátum et depen- 
dens, ideoque pertinet hoc ad perféc- 
tum tractatum de subordinatióne 
causarum. De hoc ergo duo inquiri- 
mus, alterum pertinens ad formale 
constitutivum, scilicet qua virtute 
constituatur in ratione instrumenti: 
alterum preesupposituim, ah scilicet 
prerequiratur propria actio instru- 
menti. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Que sit propria differéntta causæ ins- 
trumentali a principali ?. 


Omittimus in presenti instrumen- 
ta moralia,que ut instrumenta siat, 
non requirunt aliquid reale sibi su- 
peradditum,sed sufficit aliqua deno- 
minatio extrinseca, v. g. aliquod 
pactum vel designatio, aut præsen- 
tia, ad cujus positionem causa phy- 
sica operatur, et sic tale instrumen- 
tum solum se habet ut conditio re- 
quisita, et metaphorico modo dici- 
tur instrumentum. Agimus ergo de 
instrumento proprio et influente, & 
quo physice exit effectus, licet mo- 
do ministeriali, et inferiori ad cau- 
sam principalem. Omittimus etiam 
instrumentum, quod est ipsa virtus 
causæ principalis, quie solet appel- 
lari instrumentum, sed improprie, 
solum enim similitudine quadam di- 
citur instrumentum, quia est relie 
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agendi, et principium quo in virtute 
forme agens, ut magis principalis, 
et subjecti, ut principii quod. Vere 
iamen ista virtus est virtus et ratio 
agendi principalis agentis. Distin- 
guitur autem ab instrumento pro- 
prie dicto, quod virtus illa solum 
supponit virtutem radicalem sub- 
stantis, dat vero formalem : instru- 
mentum autem dequo in presenti 
supponit tam virtutem radicalem, 
quam formalem cause principalis, 
etei ministerialiter deservit; et hoc 
aliquando est conjunctum principali 

: agenti, ut humanitas Verbo, bacu- 
lus percutienti; aliquandoseparatum 
ut virtus diffusa ab agente, et Sacra- 
mentum respectu Christi. 

Igitur distinetio hujus cause prin- 
eipalis ab instrumentali maxime 
pendet ex duobus, scilicet ex termi- 
no, qui est effeetus, et ex principio 
quod est virtus. Ex parte termini 
oportet videre, quis effectus corres- 
pondeat instrumento,quis vero cau- 
sæ principali, vel quomodo unus, et 
idem effectus correspondeat utri- 
que. Ex parte vero principii oportet 
videre, qua virtute, et modo consti- 
tuatur instrumentum in actu pri- 
mo. 

Ciroa primum communiter diciso- 
let, quod instrumentum debet respi- 
cere effectum improportionatum, et 
exocedentem, quia videlicet non as- 
similatur virtuti instrumenti, sed 

. virtuti principalis agentis. Quod 
etiam admittit schola Scoti in ins- 
trumentis artificialibus, in quibus 
solum existimat esse propria instru- 
menta physica, nam in naturalibus 
non admittit vera et propria instru- 
menta,quia existimat accidentia non 
attingere substantiam etiam instru- 
mentaliter. Aliqui tamen absolute 
existimant eausam instrumentalem 
non attingere effectum principalis 
agentis, sed solum dispositive con- 
ducere ad illum, quatenus aliquid 
previum attingit, quo forma aliqua 
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resultat. Quam sententiam suppres“ 
so nominerefert P.Suarez disput. xvi 
Metaphys. sect. 1, num. x, et attri- 
buitur Fonsec& v Metaphys. cap. 11, 
quest. vr. Ipse vero Pater Suarez 
ibidem num. xvi et sequentibus, in 
eo precise constituitcausam instru- 
mentalem, quod producat effectum 
nobiliorem se, ad quem non habet 
proportionatam virtutem, sed indi- 
get elevatione superioris; causa ve- 
ro principalis est, que rospicit effec- 
tum non excedentem suam virtu- 
tem, sive partialis sit, sive totalis, 
unaqueque suo modo. In quo con- 
sequenter fundatur causam vitalem 
in supernaturalibus actibus, qui ex- 
cedunt propriam virtutem, agere 
instrumentaliter. 

Quantum ad secundum, &eilicet 
quo principio constituatur instru- 
mentum in actu primo, aliqui exis- 
timant solum distingui causam ins- 
trumentalem a principali, penes de- 
nominationem, quia scilicet instru- 
mentalis est illa cui non attribuitur 
actio, principalis vero cui attribui- 
tur: quod tamen insufficienter dici- 
tur, nam etiam instrumentum deno- 
minatur agere, sicut Sacramentum 
dicitur dare gratiam, minister con- 
sSecrare, vel absolvere, baculus per- 
cutere, etc. . 

Inter eos vero qui ad instrumen- 
tum requirunt aliquam realem vir- 
tutem, sive assistentem, sive recep- 
tam, dus sunt sententiæ. Prima af- 
firmat constitui instrumentum in 
actu primo per aliquam motionem, 
que sit participatio virtutis per mo- 
dum transeuntis. Ita eommuniter 
tradunt Thomiste, ut Cajetanus rm 
par. queest. xi, articul. 1 et articul. 
1v; Capreolus in rv, distin. 1, quæst. 
1; Nazarius 1 part. quest. xLv, art. 
v, et alii communiter. Eadem in 
schola Scoti tradi constat ex Patre 
Fuente it Physic. quæst. vi, difficult. 
1, articul. 1, pro instrumentis arti- 
ficialibus. Verum est aliquos solum 
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requirere motionem moralem,jid est, 
quod principalis causa solum per as- 
sistentiam suam, et quasi sympa- 
thiam reddat instrumentum motum 
sine alia reali immutatione. Alii ve- 
ro ponunt realem mutationem in ip- 
so instrumento, quod communius est 
inter Thomistas. 

Secunda vero sententia affirmat, 
constitui instrumentum in actu pri- 
mo per potentiam obedientialem ac- 
livam, qua potest obedire superiori 
agenti ad agendum, elevari vero 
hane potentiam ipso usu seu concur- 
su concomitante cause superioris, 
quatenus adjungit sibi talem cau- 
sam ut sociam, et administram sue 
operationis. Ita P. Suarez 1 tom. m 
partis, disput. xxxr, sect. v, et videri 
potest disput. xvrr. Metaphys. sect. 
II, numer. XIX. 

Pro resolutione supponimus tri- 
plex esse instrumentum, naturale, 
artificiale,et supernaturale, que dis- 
tinguuntur ratione effectuum, quos 
producunt, scilicet vel naturales,vel 
artificiales, vel supernaturales, et ad 
unumquodque requiritur elevatio 
proportionalis ad talem effectum. 

Dico ERGO PRIMO : Necessario re- 
quiritur ad causam instrumentalem, 
quod respiciat effectum nobiliorem 
se, non tamen in hoc solo consistit 
ratio cause instrumentalis. Prima 
pars admittitur cummuniter ab Auc- 
toribus citatis, et de illa videri potest 
S. Thomas ‘n part. quest. LXIL, ar- 
ticul. ı etin 1v, dist. 1, quaest. 1, arti- 
cul. iv, questiuncula 1, ubi inquit: 
« Sciendum quod actio instrumenti 
quandoque pertingit ad ultimam 
perfectionem,quam principale agens 
inducit, aliquando autem non ; sem- 
per tamen pertingit ad aliquid, ultra 
id quod competit sibi secundum 
suam naturam, sive illud sit ultima 
forma, sive dispositio. » Et hujus ra- 
tio manifesta est, quia si instrumen- 
tum non attingit effectum perfectio- 
rem, seu ultra suam virtutem, ergo 
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solum attingit id in quod potest sua 
virtus, et consequenter est causa 
principalis, siquidem operatur per 
virtutem qui adæquat effectum, et 
assimilat illum sibi, et sic non indi- 
getin producendo talem effectum, 
deservire, et ministrare alteri, quod 
est instrumentaliter procedere, cum 
in se habeat sufficientem virtu- 
tem. 

Secunda pars conclusionis proba- 
tur, quia multe cause operantur 
aliquos effectus ultra propriam vir- 
tutem per virtutem participatam ab 
alio et tamen sunt cause principa- 
les, sicut patet quod aqua, et ferrum 
calefactum producit calorem, et lu- 
na illuminata producit lucem parti- 
cipando illam a sole, et tamen sunt 
cause principales, quia effectus, 
quos producunt univoce, assimilan- 
tur virtuti recepte, qua illos pro- 
ducunt, scilicet calori, et luci. Simi- 
liter potentia vitalis, ut intellectus 
elevatus lumine glorie vel gratie 
producit actus supernaturales, qui 
excedunt propriam virtutem, et ta- 
men producit illos, ut causa princi- 
palis, tum quia illi actus non exce- 
dunt virtutem superadditam, a qua 
procedunt, cum sint supernatura- 
les, sicut ipsa virtus, et solum diffe- 
runt sicut actus primus, et secundus 
quod non sufficitad rationem instru- 
menti, alias ad omnes actus natura- 
les potentia et habitus se haberent 
instrumentaliter: tum etiam, quia 
isti actus sunt vitales, ergo proce- 
dunt a principio se movente, ergo 
non solum instrumentaliter moto, 
et deservienti alteri, sed ut a causa 
principali, siquidem quod se movet, 
hocipso movet, et operatur ex vir- 
tute quam in se habet, nec minis- 
itratalteri,sedsibinecab alio expectat 
moveri, sed a se incipit, quia se mo- 
vel; iste autem suntconditionescau- 
se principalis,scilicet a quaprimo et 
perse incipit motus, et qua non 
deservit et ministrat alteri, sed sibi. 
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Dico sSECUNDO : Propria, et forma- 
lis ratio cause ‘instrumentalis, ut 
distinguitur a principali,consistit in 
eo quod operetur, ut motum a prin- 
cipali agente, sily ut motum dicat 
totam virtutem, et rationem ope- 
randi, non vero si dicat solam con- 
causam cooperantem, vel conditio- 
nem requisitam. Hanc conclusio- 
nem paucis verbis indicavit Cajeta- 
nus I p. quæst. xix, artic. vim, in 
secunda responsione ad primam ra- 
tionem Scoti, ubi loquens de causa 
inferiori, que operatur, ut mota a 
prima, inquit: « Quod cum dicitur 
causa inferior movetin quantum mo- 
ta, ly in quantum mota, potest deno- 
tore causam precisam, et potest, de- 
notare concausam,et si denotet cau- 
sam precisam, falsum est, quod 
causa secunda movet ob hoc præ- 
cise, quia movetur, sed etiam ex vir- 
tute propria, siautem denotet con- 
causam sic movere cause secunde 
provenit, non ex moveri tantum,sed 
ex moveri, et modo proprio ipsius 
cause secunde. » Sic ergo dicimus, 
quod caüsa secunda principalis, et 
instrumentum indigent motione su- 
perioris ad agendum, sed in causa 
instrumentali esse motam est causa 
precisa agendi, in causa vero prin- 
cipali est concausa, vel conditio re- 
quisita. Et hanc conclusionem com- 
muniter tenent Thomistz supra ci- 
tati, et videri potest S. Thomas rm 
part. quaest. Lxir, articul. 1, ubi in- 
quit: « Quod. causa instrumentalis 
non agit per virtutem sue forme, 
sed solum per motum, quo movetur 
a principali agente, unde effectus 
non assimilatur instrumento, sed 
principali agenti. » Et art. 1v in- 
quit : « Quod instrumentum non ope- 
ratur nisi in quantum motum a prin- 
cipali agente, quod per se operatur, 
et ideo virtus principalis agentis ha- 
bet permanens, et completum esse 
in natura, virtus autem instrumen- 
talis habet esse transiens ex uno in 
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aliud etincompletum,sicut et motus 
est actus imperfectus ab agente in 
patiens. » Et t1 contra Gent. c. XXI, 
inquit: « Quod instrumentum nun- 
quam adhibetur ad causandum nisi 
per viam motus. Etenim ratio ins- 
trumenti, quod sit movens motum.» 
Et idem late tradit in 1v, distinct. 1, 
quaest. 1, articul. rv eti part.queest. 
XIX, art. 1. 

Fundamentum conclusionis est 
duplex; alterum quoad id quod ne- 
gat,alterum quoad id quod affirmat. 
Negat conclusio instrumentalem 
virtutem esse innatam, tanquam 
potentia obedientialis activa, nec 
esse solum extrinsecus assistentem. 
Affirmat vero esse receptam in ipso 
instrumento, et per modum motio- 
nis derivatam a causa principali. Et 
quoad utrumque supponit, effectum 
illum perfectiorem, et excedentem, 
quem respicit, debere ab ipso ins- 
trumento vere, et realiter procede- 
re, alioquin sit ab illo non procedit 
ab instrumento effectus sibi propor- 
tionatus, et non excedens, atque 
adeo nunquam operatur vere, et 
realiter, nisi ut causa principalis, id 
autem quod excedit propriam vir- 
tutem vere et realiter non operatur, 
quod est tollere instrumentum reale, 
et verum, siquidem vere non opera- 
turnisi principalem effectum suum. 
Quod si operatur effectum illum 
perfectiorem, ergo et influxus in il- 
lum perfectior etiam est, quam in 
proprium effectum, ergo et virtus 
aliqua supponitur in tali instrumen- 
to perfectior, et elevatior ad talem 
influxum. Consequentia patet, quia 
omnis operatio seu influxus, cum 
sit actus secundus, essentialiter 
supponit actum primum, qui ordi- 
netur ad talem actum secundum, 
et consequenter sit illi proportiona- 
tus, et positive ordinatus ad illum,a 
virtute enim improportionata quo- 
modo potest, exire aliquis actus, si- 
quidem disparate se habet ad illum. 
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Actus autem primus, et secundus 
coordinate se habent. 

Ex hoc ergo destruitur tam virtus 
obedientialis activa, quam virtus 
- solum extrinsece assistens pro cons- 
stituendo instrumento sufficienter 
in actu primo. Virtus quidem obe- 
dientialis activa, quia talis virtus si 
datur in instrumento, oportet quod 
sit virtus in actu primo, proportio 
naía ipsi effectui, instrumentaliter 
quidem et obedientialiter, sed ta- 
men tali modo, quod sine alia supe- 
raddita activitate, vel virtute ab illa 
exire possit effectus, ad quem con- 
currit causa principalis, ergo opor- 
tet, quod habeat positivum ordinem, 
et proportionem cum tali effectu, ita 
quod concursus influens in talem 
effectum non sit indebitus, nec ex- 
traneus illi virtuti obedientiali acti- 
væ; alioquin si totum hoc non habet 
illa virtus, non habet id, quod re- 
quiritur ad constituendum instru- 
mentum in actu primo, et in tali 
virtute,que sit influxiva in effectum 
illum excedentem, sed solum habe- 
bit capacitatem, et potentiam, ut 
constituatur in tali virtute, indige- 
bit autem constitui actu in illa 
per participationem alterius cause, 
siquidem non habet illam a se, et 
sine illa influere non potest, etiam 
instrumentaliter in effectum. Rur- 
sus hec virtus obedentialis activa 
est congenita ipsi instrumento, et 
naturaliter illi conveniens, non ab 
extrinseco superveniens, ergo ex 
propriis et naturalibus instrumentis 
ei convenit, et sic ex propriis talis 
nature conveniet aliqua virtus for- 
maliter potens in id, quod excedit 
talem naturam,quod repugnat,cum 
ipsa natura a qua dimanat, non sit 
illi effectui proportionata; ergo ne- 
que virtus illa, eujus radix est. 
Praesertim vero si dari potest instru- 
mentum physicum respectu effec- 
tuum supernaturalium, quomodo 
potest ex natura, tanquam ex radice 


virtus proportionata formaliter ef- 
fectui supernaturali dimanare, et in 
visceribus nature virtus attingens 
supernaturalia contineri? 

Quod vero non sufficiat virtus so- 
lum extrinsece assistens, et non re- 
cepta .in ipso instrumento, nec im- 
mutans illud, constat quia per te- 
lem extrinseeam subordinationem 
instrumentum non redditur realiter 
potentius vel virtuosiusquam antea, 
ergo non potest aliquem effectum 
producere, qui excedat propriam 
virtutem, causa enim non immuta- 
ta, nec potentior reddita in se, non 
potest novum vel majorem effeotum 
producereex se,quam antea,cum ca- 
reat principio a quo exire possil ta- 
lis effectus. Unde videmus, quod ex 
sola extrinseca denominatione, ver- 
bi gratia, quod aliquid sit visum vel 
cognitum, non potest aliquid am- 
plius efficere vel operari realiter 
quam sine tali denominatione, eo 
quod nihil reale ponit in eo,ergo si- 
militer si ex ista extrinseca subor- 
dinatione nihil reale additur instru- 
mento, non poterit aliquid amplius 
operari realiter ex vi illius, quia 
operatio realiter et vere procedi & 
virtute intrinseca operantis.Nee ob- 
stat quod in aliquorum opinione 
concursus speciei cum intellectu ad 
produeendam cognitionem salvatur 
perextrinsecam assistenliam, nam 
in tali sententie etiam debet diei, 
quod species non addit aliquam vir- 
tutem potentie, qua active producat 
ipsam cognitionem, sed solum fei 
mationem exírinsecam. : 

Denique, quod ista virtus instru- 
meníalis solum se habeat per nao- 
dum transeuntis a causa principali 
probatur, quia talis virtus non ha- 
bet radicem in ipso insirumento, 
quia non oritur ex ejus natura, sed 
ex alterius participatione; ergo non 
habet permanentiam in instrumen- 
to, nisi ex influxu alterius actuali ; 
proprie autem: virtus permanens 
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datur causze operanti principaliter, 
et utenti illa aut semper, aut quan- 
do voluerit. 

Solum poterit aliquis hareze,quia 
Character est aliquid permanens in 
anima, et tamen in sententia S. 
Thome m part. q. LXW, art. u se 
habet per modum potestatis, et vir- 
tutis instrumentalis, ergo datur vir- 
iua instrumentalis.per modum per- 
manentis. Sed respondetur, quod 
cbaracter non dicitur virtus instru- 
mentalis etiam in hac sententia D. 
Thomæ, quasi per ipsam constitua- 
tur instrumentum in activitate ulti- 
ma ad operandum physice effectum 
supernaturalem, h&c enim non est 
virtus characteristica, sed commu- 
nis omnibus, que per modum in- 
strumenti a Deo sumi possunt, ut 
instrumenta talium effectuum, sive 
sint animata, sive inanimata, unde 
et aqua Baptismi virtutem instru- 
mentalem consequitur ad operan- 
dum gratiam, et in verbis consecra- 
tionis prolatis & ministro dari virtu- 
tem ad ponendum corpus Christi, 
deeet D. Thomas mr part. qugst. 
LXXVI, arí.]v. Ergo preter cha- 
recterem necessaria est alia virtus 
per modum írenseuníis dala ipsis 
verbis, et Sacramentis. Solum ergo 
oharacter se habet, ut virtus desi- 
gnativa ministri, ut possit quando 
voluerit exercere valide, vel recipe- 
re actiones sacramentales, que & 
Deo recipiant. virtutem. instrumen- 
talam productivam effectus super- 
naturalis : et ex hoc ipso quod cha 
reeter non est potestas, solum ad 
agendum istas actiones, sed etiam 
ad recipiendum valide, non potest 
esse instrumentalis virtus ultimo 
constituens rationem instrumenti, 
quie hæc solum est ad agendum. 
Quare ut.dicit D. Thomas 1u part. 
quæst. LXXI, art. pr ad 2 instru- 
mentum virtutem instrumentalem 
aequirit dupliciter, scilicet quando 
&ceipit formam jnstrumenti, ut 
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quando fit aliquid ad hoc, ut instru- 
mentum, . verbi gratia securis, et 
quando movetur a principali agente 
ad effectum. Ita ergo character est 
instrumentalis potestas, quasi dens 
formam instrumenti, seu ministri, 
sive ad agendum, sive ad recipien- 
dum, non ut virtus instrumentalis 
ultimo constituens ad agendum. 
Dico upTIMO : Motio principalis 
agentis elevans instrumentum etiam 
in instrumentis qua movetur a Deo, 
est aliquid preevium in instrumento 
distinetum a concursu simultaneo. 
Quid sit concursus, et previus, et 
simultaneus, diximus questione 
precedenti. Sic ergo instrumentum 
ut elevetur ad producendum effec- 
ium, requirit concursum previum, 
et non eufficit simultaneus, quia 
oportet instrumentum constitui in 
actu primo per modum virtutis pro- 
portionate, et ordineníis illud ad 
effectum, ut docet D. Thomas rr 
part. quaest. LXI, art. 1v ad 1 et sa- 
tis constat per concursum simulta- 
neum non constitui causam in actu 


'primo, sed in actu secundo, siqui- 


dem ut precedenti queestione dixi- 
mus, non Cistinguitur ab ipsa actio- 
ne et influxu in effectum :-ergo mo- 
tio eonstituens instrumentum in ac- 
tu primo, et ordinans illud ad effec- 
tum non est concursus simultaneus 
qui effectum facit, et cum instru- 
mento moto et actuato concurrit ad 
effeetum, sed previus qui causam 
movet, aut etiam dat ei virtutem per 
modum actus primi, ut ordinetur ad 
effectum faciendum, et continua£ et 
coordinat instrumentum ipsi caugse 
principali, ut virtus ejus quodam- 
modo in instrumentum transfunda- 
tur, ut docet D. Thomas in 1v, dist. . 
u, quæst. 1, art. rv, queestiuncula 
ur.An vero ista motio respicit termi- 
num in ipso instrumento producen- 
dum, dieimus solutione ad ulti- 
mum. 
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Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur : Instrumentum 
esse motum a causa principali non 
dat ei totam virtutem agendi, ali- 
quid realiter imprimendo; ergo non 
consistit tota ratio instrumenti in 
hoc, quod operetur ut motum. Ante- 
cedens probatur, quia multa instru- 
menía carent tali virtute per mo- 
tum illum impressa: ut in instru- 
mentis corporeis, que operantur 
effectus spirituales, sicut Sacramen- 
ta operantur gratiam, et phantasma 
speciem intelligibilem media virtute 
intellectus agentis; hec enim in- 
strumenta, nec recipiunt virtutem 
corpoream, quia heec est impropor- 
tionata effectui spirituali, neque 
spiritualem, quia hujus non est ca- 
pax res corporea, ergo non operan- 
tur ex virtute per motionem recep- 
ta. Instrumentum etiam conjunc- 
tum, ut calor in animali non recipit 
aliquam virtutem per.motionem ad 
producendam carnem,nec enim ap- 
paret quid imprimat anima calori 
de novo, ut carnem producat, cum 
perse ipsam anima non operetur. 
Denique, multa agentia non operan- 
tur, nisi per impressionem alicujus 
virtutis, et tamen instrumenta non 
sunt, ut celum non operatur, nisi 
motum ab Angelo,et recipiendo vir- 
tutem ab eo, piper, aut vinum non 
calefacit, nisi prius calefactum : er- 
go non consistit instrumentum in 
agendo per impressionem virtutis ex 
motu cause superioris. 

Confirmatur, quia illa virtus per 
motionem data instrumento, vel est 
ipsi affectui omnino proportionata, 
et sufficiens, vel non; si hoc secun- 
dum; ergo ut proportionata fiat, in- 
digebit alia motione, et sic in infi- 
nitum, vel egredietur actio a virtute 
non proportionata, et ruit totum 
fundamentum supra traditum. Si 
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primum, jam illa virtus constituet 
causam principalem, quia cum 
virtus sit proportionata effectui, et 
ejusdem ordinis cum illo, assimilat 
sibi effectum, et sic constituit cau- 
sam principalem. Nec refert quod 
detur ista virtus per modum tran- 
seuntis, vel permanentis, hoc enim 
non constituit formalissime ratio- 
nem instrumentalis,vel principalis, 
sed quod assimilet, vel non assimi- 
let effectum sibi.Et instatur in mul- 
tis, que homo operatur per virtu- 
tem transeuntem, et tamen est cau- 
s& principalis eorum, quia causa 
vitalis, ut actus prophetiæ per mo- 
dum transeuntis datur, et non per- 
manentis, ut docet S. Thomas r1 r1, 
quaest. crxxi, art.1 et similiter actus 
charitatis, quando elicitur per auxi- 
lium nondum posito habitu in ani- 
ma, et similia alia exempla multi- 
plicari possunt. 

Respondetur ad principale argu- 
mentum, negando antecedens. Ad 
probationem quoad primam instan- 
tiam dicitur quod licet aliqui existi- 
ment, quod virtus illa impressa ins- 
trumento corporeo ad effectum spi- 
ritualem sit corporea entitative, et 
spiritualis intentionaliter, sicut 
species impressa entitative est acci- 
dens, et intentionaliter substantia : 
tamen evidenter S. Thomas docet 
illam virtutem esse spiritualem, nec 
repugnare quod subjectetur in cor- 
pore, quia datur modo quodam vir- 
tutis incompletæ et transeuntis. 
Ita docet rr part. quest. xi, art. rv 
ad 4 et in rv, dist. 1, quest. 1, art. 1v 
et in quest. xxvi de Verit. art. Iv, 
ubiinsolutione ad5 docet: « Quodilla 
virtus proprie neque est corporea, 
neque incorporea; corporeum enim 
et incorporeum sunt differentie en- 
tis completi, sed proprie dicitur 
virtus ad incorporeum, sicut motus 
magis dicitur ad ens, quam ens. » 
Itaque virtus illa cum proportionari 
debeat effectui potius quam subjec- 
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to, eo quod subjectum elevat ad ef- 
ficiendum ultra se, si esset virtus 
corporea, restabat difficultas per 
quid proportionatur effectui super- 
naturali faciendo. Et similiter licet 
species intentionalis in entitate non 
adequetur objecto, in virtute tamen 
adequari debet ejusdem ordinis es- 
se, ut si objectum est spirituale, 
species non potest esse corporea, si 
objectum — supernaturale, species 
propria supernaturalis esse debet; si 
objectum increatum, species pro- 
pria supernaturalis esse debet, si 
objectum iacreatum,species propria 
debet esse increata in spiritualitate. 
Et similiter virtus licet accidens 
sit, ejusdem tamen ordinis et pro- 
portionis. cum effectu esse de- 
bet. 

Ad difficultatem ergo attactam, 
quomodo virtus incorporea in sub- 
jecto corporeo esse possit, S. Tho- 
mas perpetuo respondet citatis lo- 
cis, quod virtus spiritualis incom- 
pleta, et per modum motus bene 
potest subjectari in re corporea, non 
lamen virtus per modum perma- 
nentis,et in esse completo et perfec- 
to. Nec intelligimus nomine virtutis 
iranseuntis, et permanentis, virtu- 
tem qu& parvo tempore, vel multo 
duret, hoc enim per accidens est, 
sed intelligitur virtus transiens et 
permanens, completa, vel incom- 
pleta ratione muneris et officii, 
quod exercet. Quedam enim virtus 
datur per se primo, et ex natura 
sua ad constituendum rem in ratio- 
lione principii operativi, quedam 
ad continuandum, et subordinan- 
dum aliquid alteri principaliter ope- 
ranti, tanquam illi ministrans in 
operando, et'sic operans non per se 
primo, sed ministerialiter, sicut 
etiam in entitatibus queedam dan- 
iur, ut principales partes consti- 
iuentes, quedam ut nexus et colli- 
gationes earum. Igitur virtus, que 
non datur ut per se operativa,sed ut 
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continuativa cum alia principaliter 
operante, dicitur dari per modum 
motus, quia licet operativa sit, non 
tamen hoc habet, nisi ex continua- 
tione actuali ad virtutem principa- 
lis agentis, cui ministrat et servit, 
dum actu operatur, et ideo dicitur 
per motus dari. Et talis virtus licet 
spiritualis sit, potest subjectari in 
re corporea, non absolute, sed qua- 
tenus obediens, et subjicibilis est 
spiritui, et a fortiori Deo, naturali- 
ter enim corpus subjicitur spiritui, 
et ejus impressionem ac motum re- 
cipit; sicut etiam anima rationalis, 
licet in se spiritualis sit, potest ta- 
men substantialiter informare cor- 
pus, quia non est substantia com- 
pleta, sicut Angelus, sed incomple- 
ta; similiter ergo accidens incom- 
pletum, et per modum motus pote- 
rit informare corpus, eique inheere- 
re et actuare. Et hoc ideo, quia cor- 
pus non solum est entitas materia- 
lis, sed etiam obediens spiritui iu 
ordine ad aliquos effectus spiritua- 
les,ut ad movendum et excitandum 
intellectum per sensus et alia simi- 
lia : debet ergo essc capax recipien- 
di motus spirituales, nec tamen si- 
militer spiritus est capax motus 
corporei, quia spiritus non obedit 
corpori, nec corpus agitin illum, 
nec per illum causat effectus corpo- 
reos. Et per hanc Philosophiam me- : 
lius intelligitur quomodo Angelus 
suo spirituali actu moveat ccelum, 
quomodo intellectus agens utatur 
phantasmate ad speciem intelligibi- 
lem producendum, et voluntas mo- 
veat appetitum sensitivum, ac de- 
nique potentia superior vires infe- 
riores imprimendo illi per modum 
transeuntis motus suos. 

Ad difficultatem insinuatam in ar- 
gumento de instrumentis conjunctis 
jam sepe diximus, nos non loqui de 
illis, quia proprie non sunt instru- 
menta, sed virtutes ipsarum causa- 
rum, qu& hoc ipso quod sunt con- 


bi 


junctæ, vel ab ipsa substantia pro- 
fluentes, sine alia nova motione 
superaddita virtutem agendi habent 
ab ipsa substantia, eo quod virtutes 
illius sunt. 

Ad aliam vero difficultatem de 
quibusdam causis principalibus, 
quæ non movent nisi ut notæ, dici- 
tur, quod illæ non movent ut mo- 
tæ, taliter quod ly motæ sit tota ra- 
tio causandi, sed solum conditio, vel 
coadjuvatio requisita, qua posita ip- 
sarum virtus ut principalis ope- 
ratur. 

Ad confirmationem respondetur 
ex dictis, quod virtus illa instrumen- 
talis est proportionata ad effectum 
producendum, distinguo; propor- 
tione virtutis ministerialis, et præ- 
supponentis aliam priorem virtu- 
tem, a qua derivatur tanquam a 
principaliori, concedo ; non presup- 
ponente aliam priorem, cujus gerat 
vices, et cui deserviat derivando ex 
ipsa effectum, nego. Ad rationem 
autem cause principalis requiritur 
virtus, quæ per se primo sit. opera- 
tiva, et non ex ministerio, et deri- 
vatione actualialterius. Nequeexem- 
pla in contrarium allata quidquam 
obstant, quia ad actum prophetia, 
vel ad actum amoris, et visionis, 
quando sine habitu charitatis, et lu- 
minis producuntur, requiritur ali- 
qua qualitas supplens vicem habi- 
tus, et ideo per se primo operativa 
est ex natura sua; licet statum habi- 
tus non habeat; et ideo per modum 
transeuntis dicitur dari ratione sta- 
tus, quia licet ex natura sua deberet 
esse firmiter, et perfecte in subjee- 
to, utpote per modum habitus, ta- 
men quia de facto non existit per- 
manenter sicut alii habitus, sed in 
statu imperfecto, dicitur dari per 
modum dispositionis transeuntis, 
Scilicet quoad statum existendi in 
subjecto. Motio autem instrumenti, 

«t qualitas Divini auxilii,dati per mo- 
dum concursus, non ad supplen- 
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dum habitum, et virtutem son so- 
lum ratione status imperfecti, sed 
etiam ex propria natura non sunt 
per se primo operative, sed ut de- 
servientes alteri priori, et. prineipa- 
liori. 

Et si instes: Nam illa Dei motio 
præbet ipsi instrumento virtutem in 
actu primo; ergo solum dat suff- 
cientiam, et non efficaciam, quia ef- 
ficax concursus non dat actum pri- 
mum operandi, sed applicationem ` 
ejus ad actum secundum ; et sic ul- 
tra motionem, qua instrumentum 
applicatur ab agente per modum 
elevationis et virtutis, requiretur 
alia motio efficax ad operandum, si- 
cut in aliis causis principalibus,erit- 
que illa virtus per se operativa. 

Respondetur utrumque effectum 
dari in instrumento mediante mo- 
tione Dei elevativa, quia et consti- 
tüitur in actu primo ipsa motione, 
ut elevativa est, et applicatur ad ope- 
randum efficaciter, quatenus actua- 
lis usus instrumenti est: non enim 
repugnat utrumque eonvenire ei- 
dem motioni, quia ex actuali usu et 
motione cause principalis descen- 
ditin ipsam causam antecedenter 
ad exitum operationis, et quia datur 
ut virtus solum deserviens actuali 
operationi, et ut ministrans et ap- 
plicans virtutem cause principalis 
ad passum et effectum, cirea que 
operatur, non est vimus prineipa- 
lis, sed ministrens conjuneta ipsi 
actuali operationi. Non tamen pote- 
rit similiter concursus simultaneus 
movere causam, et concurrere ad 
effectum, quia identifieatur cum 
effectu, et actione, non eum 
causa. 

Ultimo arguitur: Vel illa motio 
est aliquid impressum instrumenta, 
vel non ; si non, ergo per talem me- 
tionem nen magis redditur instru- 
mentum actuatum ad operandum 
per ipsam quam sine ipsa, quod est 
destruere fundamentum nostrem. 
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Siest uliquid impressum, vel est 
motus physicus, et sic habebit su- 
um terminum, v. g. qualitatem si 
est alteratio, vel ubi si est latio, et 
tune ille terminus, et non motus 
constituet instrumentum in actu 
primo. Si vero est motus aliquis no- 
bisignotus, ad minus hoc ipso,quod 
est motus, est aliquid imperfectius 
ips& re producta, et sic non poterit 
sufficienter constituere instrumen- 
tum in actu primo respectu rei per- 
fectioris : præterquam quod videmus 
instrumenta separata qualitate ali- 
qua constitui in actu primo, ut sa- 
gitta, vel baculus cum impulsu ali- 
quo moventur. 

Confirmatur, quia per illam mo- 
tionem nihil aliud habet instrumen- 
tum, quam subjiei, et subordineri 
cauBm principali, quod nihil est 
aliud, quem obedientialiter se ha- 
bere ad illam, sed in creatura datur 
potentia obedientialis, ut in ea, vel 
media ea fiat quidquid creator 
disposuetit, ut S. Thomas dicit in 
IV, dist. vm, queest. n, art. m ad 
4, igitur ad rationem instrumenti 
in actu primo superfluit alia motio 
nr istam potentiam obedientia- 

lem. 

Respondetur, aliquos, quos refert 
et impugnat Cajetanus mr part. 
quéest. Lxi, articul. rv, sentire,quod 
illa motio producit aliquem termi- 
num in ipso instrumento. Ceterum 


falsum hoc est, cum instrumentum , 


. non moveatur ad acquirendum sibi, 
sed ad movendum alia. Est ergo ille 
motus qualitas aliqua per modum 
transeuntis et motionis, sicut impul- 
sus in securi, virtusin Sacramentis; 
non autem motus est ad qualitatem, 
etita negamusessealterationem pro- 
prie loquendo, quæ qualitatem pro- 
ducat in ipso instrumento ut termi- 
num, sed ipsa motio est qualitas mo- 
vens, et producens; sed reductive 
potest ad alterationem pertinere, si- 
put qutlibet immutatio per qualita- 


tem aliquam factam largo modo lọ- 
quendo alteratio dicitur, et sicut illa 
virtus instrumenti est quid incom- 
pletum in genere virtutis, ita èt in 
genere alterationis, vere tamen ali- 
quid imprimit in ipsum instrumen- 
tum ab actione principalis agentis 
productum, et derivatum, et in ipso 


genere virtutis incompletum; nec 


obstat, quod producat effectum per- 
fectiorem, qui aut dicitD. Thomas q. 
xxvii de Veritat.art.rv ad 6 :« Incom- 
pletus motus potest esse causa ejus 
quod completum, et supernaturale 
est,non per modum virtutis principa- 
lis, sedinstrumentalis. » Ethocrelin- 
quit instrumentum sufficienter pro- 
portionatum ad operandum per mo- 
dum instrumenti deservientis, non 
sicut requiritur ad causam princi- 
palem : instrumenta vero, qute ope- 
rantur per impulsum, non operan- 
tur pet qualitatem completam, et 
perfectam, sed per modum mo- 
tionis datam, ut supra q. xxm de 
impulsu diximus. 

Ad confirmationem dicitur, po- 
tentiam obedientialem, de qua lo- 
quitur D. Thomas non importare 
instrumentalem virtutem, aut posi- 
tivam habitudinem seu proportio- 
nem ad effectum supernaturalem, 
sed capacitatem tantum per modum 
non repugnantie ab obediendum 
Deo, sive ut in ipsa creatura aliquid 
recipiàtur, sive ut per eam aliquid 
fiat, et hec est congenita cuicun- 
que creature, seu ipsa entitas cre- 
aturæ, ut obediens Deo. Sed ultra 
hane potentiam obedientialem re- 
quiritur aliqua vis impressa instru- 
mento, ut ipse D. Thomas in illo eo- 
dem loco citato, et in aliis multis & 
nobis citatis aperte docet, nam po- 
tentia obedientialis solum potestcons 
tituerealiquidutelevabile, non utele- 
vatum. Requiritur autem ad instru- 
mentumdeterminata virtus elevans, 
ium quia potentia obedientialis de 
se est indifferens ad omnia, que 
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Deus velit per illam operari, et sic 
pro determinatis effectibus oportet 
determinari; tum quia requiritur 
positivus ordo, et proportio ad effec- 
tum producendum in ipso instru- 
mento producente, ut ostensum est. 


ARTICULUS II. 


Utrum in omni instrumento requira- 
tur aliqua propria operatio ad effec- 
tum principalis agentis ? 


Supponimus per illam virtutem, 
qua instrumentnm a causa princi- 
pali movetur ad agendum ultra se, 
attingere ipsum effectum principa- 
lis agentis, et non solum aliquid an- 
tecedenter se habens ad ipsum, quia 
vel illud, quod attingit anteceden- 
ter ad effectum principalis agentis, 
est ipsi proportionatum, et non ex- 
cedens propriam virtutem, vel ex- 
cedit. Si non excedit, non respicit 
ipsum iustrumentaliter sed princi- 
paliter; si excedit, pari ratione 
poterit attingere virtute excedente 
effectum principalem. 

Quare tota difficultas est, an ut 
elevetur instrumentum ad agendum 
ultra propriam virtutem, requiratur 
aliquaactio in ipso instrumento,que 
&bipso secundum propriam virtu- 
tem procedat, et ulterius elevetur a 
causa principali: an vero etiam si 
instrumentum nihil omnino agat 
perpropriam virtutem possit ex sola 
impressione principalis agentis ins- 
irumentaliter operari. Et precipue 
habet locum ista difficultas in ins- 
trumentis Dei, creature enim non 
utuntur instrumentis, nisi tanquam 
adminiculis, quibus adjuvantur, si- 
eut artifex utitur acumine serre, ut 
necessarie sibi ad scindendum, et 
Angelus applicat activa passivis, ut 
indigens activitate eorum ; Deus au- 
tem utitur instrumentis, non ut in- 
digens illis, sed ut communicans 
eis, ut sibi cooperentur ; et ita diffi- 


cultas est an ut instrumentum sit 
elevabile, etiam a Deo requiratur 
aliqua propria ipsius actio, quæ 
suscipiat elevationem causæ supe- 
rioris ; an vero etiam sine ulla pro- 
pria actione possit talem motionem 
recipere, et operari. 

Circa quam difficultatem P. Sua- 
rez tom. 1, nr part. disput. XXXI, 
sect. 1x, et alii existimant, non re- 
quiri propriam operationem ins- 
trumenti, ut a causa principali assu- 
matur, quod ibi probat discurrendo 
per omnia genera instrumentorum 
Dei, naturæ, et artis. Inter Thomis- 
tas autem etiam est varietas in hac 
parte; nam Ferrariensis m contra 
Gent. cap. xxr, circa sextam ratio- 
nem D. Thome requirit in instru- 
mento propriam actionem distinc- 
tam ab ea, quæ sibi communicatur 
a superiori agente, et sequitur Naza- 
rius I p. q. XLV, art. 1; Alvarez mr 
p. disp. LXVI, et alii. At vero Cajeta- 
nusI p.q. XLV, art. v, et Bannez 
ibidem requirunt quidem actionem 
propriam in instrumento respectuef- 
fectus principalisagentis,non tamen 
distinctum terminum realiter, sed 
sufficit quod in eodem effectu, seu 
termino aliquid correspondeat mo- 
tioni principalis agentis, et aliquid 
proprie virtuti instrumenti, sicut 
actio collocans tres virgas ex pro- 


` pria virtute, solum dat illis situm lo- 


calem ex ratione vero dirigente fa- 
cit triangulum. Alii vero ut M. Nun- 
no III p. q. LXT, art. 1, diffic. vi te- 
nent, non requiri in instrumento 
aliquam actionem propriam, etrea- 
lem, ut elevetur a Deo, nec disposi- 
tionem aliquam proprie dictam, sed 
solum obedientialem, que largo 
modo dicitur operatio, et non repu- 
gnantia ad suscipiendam motionem 
principalis agentis. Cui etiam suffra- 
gari videtur Lorca imr p. disput. 
LXIII, loquens de instrumentis super- 
naturalibus. 

Sır UNICA CONCLUSIO : Ut. instrui 


PHIL. NAT. I P. Q. XXVI. DE INSTRUMENTIS. ART. II. 


mentum elevetur a Deo, requiritur 
quod exerceat aliquam propriam ac- 
tionem, ita quod si omnino sit mor- 
tuum, seu carens omni actione non 
poterit elevari. Ceterum non requi- 
ritur, quod operetur aliquem termi- 
num qui sit dispositio ad effectum 
principalis agentis in subjecto, in 
quo ponitur talis effectus, ita quod 
sint distincti termini res operate 
per propriam actionem, et per ele- 
vationem, quarum una sit dispositio 
ad aliam, sed sufficit quamcunque 
rem operari in quocunque subjec- 
to, ita quod ex parte modi operandi 
modificet actionem Divinam, et hoc 
est dispositive operari. Prima pars 
conclusionis probatur ex D. Tho- 
mas in mr p. quæst. Lxi, artic. i 
ad 2, ubi postquam dixit, quod ins- 
trumentum habet duas actiones, 
unam instrumentalem secundum 
quam operatur, non in virtute pro- 
pria, sed in virtute principalis agen- 
tis; aliam propriam, quæ-sibi com- 
petit secundum propriam formam, 
sicut securi competit scinderesecun- 
dum propriam acuitatem, et facere 
lectum, ut est instrumentum artis, 
subdit: « Quod non perficit instru- 
mentalem actionem, nisi exercendo 
&ctionem propriam, scindendo enim 
facit lectum, etsimiliter Sacramenta 
corporalia per propriam operatio- 
nem, quam exercent circa corpus, 
quod tangunt, efficiunt operationem 
instrumentalem ex virtute divina 
circa animam : » ubi S. Thomas eo- 
dem modo loquitur de instrumento 
artificiali, et de supernaturali, quod 
movetur a Deo, ergo videtur esse de 
natura ipsius instrumenti, siquidem 
etiam in supernaturalibus requiri- 
tur: imo ex eo probat D. Thomas 
non posse dari instrumentum crea- 
tionis, quia instrumentum non par- 
ticipat actionem principalis agentis, 
nisi in quantum per aliquid sibi 
proprium operatur ad effectum prin- 
cipalis agentis, quod esse non po- 


447 


test in creatione, cum creatio sit ex 
nihilo, circa quod creatura non po- 
test operari, ut patet int p. quæst. 
XLY, artic. v, ergo etiam de potentia 
absoluta non potest dari instru- 
mentum, nisi habeat aliquam pro- 
priam actionem. 

` Ratio vero hujus sumitur ex his, 
quæ docet ipse D. Thomas quest. 
ru de Potentia, articulo rv, quia ac- 
tio alicujus etiamsi sit illius ut ins- 
trumenti, oportet quod ab ejus po- 
tentia egrediatur, ergo requiritur 
aliqua actio talis instrumenti, illa 
enim estactio talis instrumenti,que 
egreditur ab ejus potentia, alioquin 
si nihil ab ea egreditur nihil opera- 
bitur, et sic non erit instrumentum, 
quia si nihil ab eo egreditur, sed 
otiosum manet, non magis erit ins- 
irumentum Dei id quod dicitur as- 
sumi pro instrumento, quam quod 
non assumitur. Dices : Egreditur 
effectus tantum per virtutem com- 
municatam a superiori agente, sed 
nihil egreditur a virtute propria in- 
Strumenti. Sed contra est. Quia si 
virtus propria nihil agit,sed tantum 
virtus communicata a superiori 
agente, ità quod actio tantum exit 
ab illa virtute communicata, et nul- 
lo modo a propria virtute, non po- 
test ex vi illius constitui instrumen- 
tum in ratione instrumenti, ut dis- 
tinguitur a causa principali, quia 
causam esse instrumentalem non 
consistit in hoc tantum quod opere- 
tur virtute ab alio participata, sed 
in hoc quod operetur ultra propriam 
virtutem ; nam operari per virtutem 
participatam, nullo modo concur- 
rente propria virtute, ut ultra illam 
operetur, etiam ïn causis principa- 
libus invenitur, ut patet in aqua ex 
calore recepto calefaciente, et in lu- 
na ex luce solis lucente, et in intel- 
lectu ex lumine glorie vidente,que 
non operantur instrumentaliter, eo 
quod effectus eis per se primo assi- 
milantur. Si ergo instrumentum nj» 


hil operatur propria virtute, ut ha- 
beat effectum ultra propriam actio- 
nem, sed nihil omnino agendo ex 
se, solum recipit virtutem & supe- 
riori agente, et illa sola agit, ex hoc 
precise non habemus rationem suf- 
ficientem distinguendi illud instru- 
mentum a modo agendi causa prin- 
cipalis; siquidem hoc quod est reci- 
pere virtutem, et agere per illam, 
non est operari ultra propriam vir- 
tutem, quia de facto si nihil opera- 
tur instrumentum propria virtute, 
sed tantum recipit virtutem alte- 
rius, in nullo ministrat suporiori 
agenti, quia illa virtus ab illo recep- 
ta tantum operatur effectum prin- 
cipalis agentis, non illi ministran- 
do, sed præcise effectum emittendo, 
licet per virtutem emendicatam ab 
alia, que tamen virtus se habebit, 
tune ut primo,et per se operativa, 
non ut motio elevativa alterius ac- 
tionis sibi ministrantis, et deser- 
vientis. Ut ergo tanquam causa in- 
strumentalis ministerialiter opere- 
tur, necesse est, quod habeat ali- 
quàm actionem, quæ in quantum 
propria est ministret, et in quan- 
tum elevata ultra proprium effectum 
aliquid attingat. 

Secunda vero pars conclusionis 
constat pluribus exemplis, nam po- 
test Deus assumere actum imma- 
nentem, verbi gratia, cogitationem, 
vel visionem ut aliquid extra se 
operentur, ut S. Thomas admittit 
u-u, quest. cLxxvi, art. 1 ad 
I, et tamen actus immanens se- 
cundum sibi propria nihil operatur 
in subjecto extra ubi sit effectus. 
Similiter instrumenta corporalia, 
quie assumuntur ad producendum 
aliquid spirituale, ut Sacramenta 
gratiam in anima, ignis torturam 
in demone, nullam dispositionem 
producunt propria actione in ipsum 
Spiritum, quia propria eorum actio 
corporalis est, ergo non requiritur 
"actio propria ingtrementi ad prođu- 
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cendam aliquam dispositionem tn 
eo sübjecto, in quo effectus prinei- 
palis ponitur. Et ratio est, quia vir- 
tus Divina non assumit instrumen- 
tum quasi indigens illo, vel effectu 
ab ipso producto ad principalem ef- 
fectum producendum, sed solum t 
eum communicatione, et consortio 
illius operetur, ergo sufficit accom- 
modare se modo operandi instru- 
menti, ita quod ab ipso instrumento 
exeat operetio aliqua juxta modum 
suum, et attingat effectum aliquem 
ultra virtutem propriam, et sie ex 
parte modi operandi dispositive se 
habeat, non ex parte alicujus rei 
operate. Quomodo autem illa actio 
identificetur eum effectu a se dis- 
tanti, respondetur quod actio ilta 
elevata a Deo est virtualiter muHt- 
plex, et plures effectus quasi partia- 
les et inadsequatos respicit, sicut 
impulsus qui plure projicit, calor 
qui in plura subjecta agit, et sol in 
omnia inferiora, licet continuata, 
instrumentum vero ín distantia su- 
pernaturaliter. . 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur aliquibus instan- 
tiis : Ad probandum non requiri 
aliquam actionem propriam, ut in- 
strumentum operetur, sed sufficere 
passionem, vel motum.Nam sufficit 
contactus unius corporis cum alio 
ad faciendum miraculum, sicut 
corpus mortuum ad eontactum cot- 
poris Elisæi revixit, et mors Christi, 
ac resurrectio jam preterita effi- 
cienter operantur nostram justifica- 
tionem, ut constat ex .D. Thoma ni 
part. quest. L, art. v1 et q. LVI, art. 
1, constat autem quod mors nen est 
actio, sed passio, et resurrectio præ- 
terita jam non est actio, sed setam 
manet terminus talis actionis, ergo 
non requiritur ad operationem in- 
strumentalem propria, €t vera aetiq 
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instrumenti. Ex 'elia parte instatur 

&d probandum, quod si requiritur 

aclio.propria instrumenti previa ad 
elevationem — cause principalis, 

' eliam requiretur aliquid productum 
lanquam dispositio ad effectum 
-principalis agentis; ideo enim ne- 
get D. Thomas r part. quest. XLV, 
art. v posse dari instrumentum 
creationis, quia instrumentum de- 
-bet operari dispositive ad effectum 
principalis agentis, quod in instru- 
miento creationis non invenitur, quia 
nulum præsupponit subjectum, 
sed si non requiritur,quod producat 
&liquid in ipso subjecto, quod de 
novo fit, cessat, ista ratio, quia in- 
strumentum salvatur operando dis- 
positive in uno subjecto,et effectum 
principalem in alio, ubi nihil opera- 
tur.dispositive,ergo poterit ad crean- 
dum assumi instrumentum, quod 
operatur «aliquid dispositive circa 
unum subjectum,et nihil circa sub- 
jectum, quod creatur. 

Ad primam instantiam responde- 
tarin omnibus illis invenirieliquam 
propriam actionem, que proxime 
assumitur ad operandum instru- 
mentaliter, nam ille contactus ali- 
quam actionem adjunctam habuit, 
vel impulsus, quo projectum est ca- 
daver, vel gravitatis, qua descendit, 
vel etiam aliquam infrigidationem, 
aut alterius qualitatis alterationem, 

- qua fit contactus corporum secun- 
dum qualitates sensibiles. Mors au- 
tem, et passio Ghristi, et resurrec- 
tio dicuntur operari instrumentali- 
ter nostram resurrectionem, vel ju- 

` stificationem ratione sui termini, 
cujus ipse sunt conditiones ; ut hu- 
manitas Christi operetur per suas 
actiones et imperium tales effectus. 
Et ita D. Thomas q. LVI citata, art. 
1 ad 3 dieit :« Quod resurrectio Chri- 
sti est causa efficiens nostre resur- 
rectionis, in quantum humanitas 
ejus secundum quam resurrexit, est 
quodammodo instrumentum Divi- 
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nitatis- ipsius. » Et advertit ibi Caje- 
tanus, quod resurrectio Christi se 
habuit ut conditio ad hoc, ut hu- 
manitas Christi esset instrumenturà 
resurrectionis nostre; et similiter 
passio, ut esset instrumentum re- 
missionis peccatorum. Quare 'hu- 
manitas passa, et resuscitata est ih- 
strumentum: Divinitatis, medianti- 
bus tamen actionibus, quas facit, 
vel in nostra resurrectione fa- 
ciet, qute distincte sunt a sua re- 
surrectione : nam : Ipse Dominus 
in voce Archangeli, et in tüba Dei 
descendet de celo, id est, in imperio 
movente Angelum ad nostram re- 
surrectionem, quod imperium dis- 
linota actio est. 

Ad secundam instantiam respon- 
detur, non requiri de 'necessitató, 


'quod ille actio previa instrumenti 


producat terminum realiter distinc- 
tum ab effectu principalis agentis, 
sed sufficit eumdem effectum produ- 
cere, licet modo ipsius instrumenti 
proprio, sufficit etiam producere 
aliquid in subjecto distincto &b eo, 
in quo producitur effectus principa- 
lis agentis, ut cum assumitur actus 
immanens ad producendum aliquid 
extra. Nec D. Thomas dixit requiri 
ad instrumentum, quod operetur 
aliquam dispositionem ad effectum 
principalis agentis, sed quod dispo- 
sitive operatur, in quo multi hallu- 
cinantur, putantes idem esse opeta- 
ri dispositive, et operari dispositio- . 
nem; cum tamen salvetur operari 
dispositive, quando ex parte modi 
operandi modificat actionem prin- 
cipalis agentis, ut operetur modo 
cause inferioris, licet non distinc- 
tum realiter effectum operetur, vel 
non in eodem subjecto. 

Et cum urgetur, quod secundum 
hoc non repugnabit dari instrumen- 
tum creationis in vi rationis D. Tho- 
mæ, respondetur adhue repugnare 
taleinstrumentum propter modum 
operandi creatum ipsius instrumen- 
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ti, quia actio ipsius cum sit acci- 
dens, operatur dependenter a sub- 
jecto, unde si Divina actio elevat 
hane actionem creatam et juxta 
modum operandi ejus se accommo- 
dat, non potest ex vi illius creare, 
quia creatio est ex nihilo, et sic op- 
ponitur modo operandi actionis, 
quæ est ex subjecto,et hoc ipso quod 
actio est accidens non potest non 
esse in subjecto, et ex subjecto ope- 
rari.Quam rationem advertit D.Tho- 
mas questione illa rr de Potent. 
art. 1v. 

Quod si instes ex p. Suarez ubi 
supra, quia ad propriam actionem 
instrumenti non requiritur,quod sit 
in eodem subjecto, in quo effectus 
producitur, sed sufficit quod in alio 
sicut actus immanens existens in 
anima operatur instrumentaliter ad 
extra, ergo sufficit quod actio crea- 
tiva instrumentalis existat in uno 
subjecto ut accidens, et alibi opere- 
iur ex nihilo. Quod . explicatur 
exemplo transubstantiationis, quia 
etiam transubstantiatio caret sub- 
jecto, cum ipsum solum habeat pro 
termino a quo, et tamen potest dari 
instrumentum respectu ipsius, ergo 
ex defectu subjecti non debet dene- 
gari instrumentum creationis. Item 
ad Divinam potentiam non requiri- 
tur alia dispositio in instrumento, 
quam obedientialis, ut obediat Deo 
moventi, et quod effectus possit ab 
ipso dependere. Ad hoc autem non 
requiritur quod Deus accommodet 

: sein modo agendi ipsi instrumento, 

` sed sufficit quod nolit fieri effectum 
sine consortio instrumenti, et de- 
pendentia ab illo, ergo propria ac- 
tio instrumenti non requiritur. 

Respondetur quod bene potest ac- 
tio esse in uno subjecte inhæsive se- 
cundum mutationem ipsius, et ope- 
rari in alio distante a se, tanquam 
in subjectum inadequatum per si- 
milem mutationem, sed quod ele- 
yetur ad operandum extra se sine 
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ulla prorsus mutatione, sed ex nihi- 
lo omnino repugnat, quia hoc ipso 
quod actio aliqua est motus, et de- 
peudens a subjecto, non potest, ope- 
rari sine motu, nisi destruatur actio 
et fiat non immutativa. Et ita pote- 
rit Deus intra lineam actionis im- 
mutantis, seu motus (et loquimur 
large de motu, prout etiam com- 
prehendit actiones spirituales, et 
quascunque alias, que sunt in sub- 
jecto) subrogare diversos effectus, 
vel subjecta, sive distantia, sive in- 
distantia, quee per modum mutatio- 
nis attingantur sive contactu reali, 
sive virtuali; quod vero agat sine 
ulla mutatione, sicut requirit crea- 
tio, quæ est ex nihilo, hoc non po- 
test esse nisi destructa specie illius 
actionis, que ex sua natura est mo- 
tus, seu mutatio aliqua, si autem 
creat, creat ut non mutatio, atque 
adeo non operans modo ipsi instru- 
mento se accommodando, quod es- 
set non uti illo ut instrumento. 

Nec obstat exemplum de transub- 
stantiatione, quia est vera mutatio, 
non formalis, sed totalis, neque 
enim corpus Christi creatur, sed 
panis mutatur in ipsum, et ita ex 
parte subjecti, quod transmutatur, 
et convertitur potest actio instru- 
menti elevari a Deo, ut intra lineam 
mutationis operetur transubstantia- 
tionem, quod insinuat D. Thomas 
in rv, dist. vri, q. 1, art. m ad 3 di- 
cens : « Nihil deperire dignitati cor- 
poris Christi, si aliqua creatura ac- 
cipiat instrumentalem virtutem ope- 
randi in id, quod in corpus Christi 
transubstantiatur. » Sentit ergo D. 
Thomas instrumentum transubstan- 
tiationis attingere subjectum, quod 
mutatur, et ideo talis actio .non 
amittit rationem mutationis licet 
elevetur a Deo ad operandum muta- 
tionem non naturalem, neque for- 
malem, sed totalem et ita transub- 
stantiationem esse veram mutatio- 
nem,tanquam conversio ab existenti 
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in existens, docet late D. Thomas in 
1v, distin. x1, quaest. 1, artic. rr, quæ- 
stiunc. m. 

. Ad aliam instantiam respondetur 
sufficere ad Divinam virtutem dis- 
positionem  obedientialem instru- 
menti, sed tamen ista obedientialis 
dispositio secundum potentiam est 
non repugnantia,seu capacitas obe- 
dientialis, et secundum actum est 
aliqua actio, que elevatur a Deo, 
quia nisi ipsum instrumentum vere 
producat, et agat instrumentum in 
actu non erit, non potest autem pro- 
ducere nisi actionem, que sit acci- 
dens, et mutatio. 

Ultimo instabis : In aliquibus ins- 
irumentis, in quibus non apparet 
aliqua actio previa ipsius instru- 
menti preter operationem princi- 
palis agentis, verbi gratia, sigillum 
imprimens figuram non apparet, 
quam actionem habeat preter ip- 
sam impressionem figure, simili- 
ter in serra non datur virtus activa, 
præter virtutem moventis illam ad 
Sscindendum, nam durities non est 
virtus activa, sed resistitiva multo 
minus quantitas, et figura ipsius 
serre activa sunt; neque gravitas, 
quia hec solum movet deorsum, et 
Sic serra non scinderet nisi deorsum 
versus. Item etiam phantasma attin- 
git instrumentaliter speciem spiri- 
tualem productam ab intellectu 
agente, et tamen non apparet quid 
previum operetur in anima, vel in- 
tellectu. Denique, si illa propria in- 
strumenti est previa ad motionem 
principalis agentis, ergo distingui- 
tur ab illa, alias esset previa ad se 
ipsam, si vero distinguitur, ergo 
non eodem motu fit, verbi gratia, 
scissio serre, et productio lecti, 
quod negat D. Thomas mı part. 
quest. LXII, art. 

Respondetur ad exemplum de si- 
gillo et serra, et aliisque similibus 
instrumentis operari actione pro- 
pria, v. g. duritia aut gravitate, 
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quæ impulsa comprimit Ceram et 
imprimit figuram; et duritia non 
solum est resistitiva sed etiam divi- 
siva, vel fractiva alterius, sicut et 
acumen; duritia enim impulsam 
per se ipsam dividit, aut frangit, 
acumen penetrat, seu dividit; licet 
verum sit, quod ad sic dividendum 
adhuc ut causa principalis depen- 
deat ab impulsu, et motione non 
quatenus artificiosa, sed quatenus 
impulsiva præcise, sicut piper, aut 
vinum non calefaciunt, nisi prius 
calefacta a stomacho, ab artificiosa 
vero motione dependet non ad scin- 
dendum, sed ad faciendum lectum, 
verbi gratia. 

Ad illud exemplum de phantas- 
mate latius dicetur in libris de Ani- 
ma. Nunc breviter dicitur phantas- 
ma non esse proprie instrumentum 
effectivum intellectus agentis ad 
producendas species, sed objectuum 
quatenus praebet objecta habilia, ut 
intellectus agens producat species, 
quas non sufficit producere phan- 
tasma, quia non est intelligibile in 
actu, sed determinat ipsum intellec- 
tum agentem quasi materiam objec- 
tivam.Unde dicit D. Thomas ı part. 
quæst. LxxxIv, art. vr in fine corpo- 
ris : « Quod cognitio sensibilis non 
est perfecta, et totalis causa intel- 
lectiva cognitionis, sed magis quo- 
dammodo est materia cause. » Et 
Cajetanus 1 part. quest LXXXV, art. 
I in fine, docet quod phantasma 
proprie non est instrumentum in- 
tellectus, sed vocatur large instru- 
mentum, quatenus omnis causa ex 
se non sufficiens ad aliquem effec- 
tum, sed indigens virtute alterius, 
instrumentum ejus dicitur, sicut 
etiamcolor potest dici instrumentum 
lucis, quia color sine luce non suffi- 
cit movere visum. Est tamen diffe- 
rentia, quod lux informat superfi- 
ciem coloratam informatione reali, 
intellectus autem agens non infor- 
maí realiter phantasma neque illi 
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communicat aliquam virtutem, aut 
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"minat phantasmata, inqoit S. Tho- 
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SUMMA TEXTUS 


LIBRI PRIMI 


PHYSICORUM. 


Intentum Philosophi in hoc primo 
libro est. Primo, tradere ordinem, 
methodumque procedendi in hac 
scientia. Secundo, principia rerum 
naturalium investigare, sententias 
veterum Philosophorum. referendo 
et. refutando. Tertio, tandem pro- 
priam sententiam statuendo et pro- 


Summa capitis- I. 


Igitur in primo capite proponit 
ordinem methodumque doctring in 
scientiis, scilicet ut primo proce- 
datur ex, causis,et principiis, deinde 
inter principia assumantur ea, qui 
nobis sunt notiora, et manifestiora; 
procedit enim ordo doctrine a faci- 
lioribus et notioribus. Tertio, inquit 
ea esse nobis notiora, que sunt ma- 
gis confusa, et universalia,sicque ab 
upiversalioribus procedendum est, 
cujus rei tria affert indicia.Primum, 
quia totum est notius parte secun- 
dum cognifionem confusam, uni- 
versale autem est quoddam totum. 
Secundum, quia in definito et defi- 
nientibus prius.cognoscimus ipsum 
definitum, ut quoddam totum, dein- 
de definientia, in quantum ejus par- 
tes. Tertiym, quia pueri a princi- 


pio non discernunt, existimando 
omnes viros patres, et omnes femi- 
nas matres. Deinde vero incipiunt 
unumquodque discernere. 


Summa capitis II. 


A secundo capite, usque ad quar- 
tum, incipit afferre, et impugnare 
sententias antiquorum circa princi- 
pia naturalia.Etin hoc capite secon- 
do,primo affert opiniones veterum in 
genere. Deinde, specialiter agit con- 
tra Parmenidem,et Melissum.Quoad 
primum generaliter reducit opinio- 
nes antiquorum circa principia na- 
turali& ad duo capita, nam quidam 
posuerunt unum tantum dari prin- 
cipium rerum naturalium, alii plu- 
ra. Ex his qui ponebant unum prin- 
cipium, quidam posuerunt illud im- 
mobile, ut Parmenides, et Melissus, 
alii mobile, ut antiquiores Physici, 
qui etiam valde divisi sunt, nam 
quidam dicebant hoc principium 
esse aerem ut Diogenes, alii aquam 
ut Thales, alii ignem ut Heraclitus, 
nullus vero ex illis posuit solam ter- 
ram esse primum principium, quia 
propter ejus grossitiem potius exis- 
limabant esse compositam, quam 
simplicem : prima autem principia 
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debent esse simplicia, ut ex eis alia 
componantur, licet alii antiquiores, 
quos Theologos et Poetas vocarunt, 
terram dixerint esse omnium re- 
rum substantiam et naturam, ut 
lib. 11,lect.11, ex Philosopho notat D. 
Thomas. Ex illis vero qui ponebant 
plura esse principia rerum natura- 
lium, quidam dixerunt esse finita, 
alii infinita. Qui finita, alii dixerunt 
esse duo, ut ignem, et terram; alii 
tria scilicet aerem,ignem et aquam, 
repellentes terram propter ejus gros- 
sitiem. Alii omnia quatuor elemen- 
ta, et etiam litem, et amicitiam ut 
Empedocles. Qui posuerunt infinita, 
etiam divisi sunt; nam quidam, ut 
Democritus, posuerunt infinita indi- 
visibilia, seu atomos qui erant ejus- 
dem nature, differebant vero se- 
cundum figuram, et formam, et ex 
eorum diversa positione,et combina- 
tione diverseres resultabant.Alii ut 
Anaxagoras posuerunt infinita prin- 
cipia, non tamen indivisibilia, ne- 
que ejusdem generis, sed infinitas 
partes minimas, verbi gratia, car- 
nis, et ossis, et aliorum hujusmodi, 
eo quod dicebant in unaquaque re 
inesse omnia, qu& ex illa possunt 
fleri, et cum possint fieri infinite 
secundum diversas generationes ex 
unaquaque re, oportet quod in illa 
sint infinita, et cum non fiant ex 
nihilo, sed ex aliquo, oportet quod 
illa infinita sint in actu. 
Insecundo loco specialiter des- 
cendit in hoc capite ad impugnan- 
dam opinionem Parmenidis, et Me- 
lissi, quorum opinio, quia ponebat 
unum principium immobile, non 
pertinet ad Physicum, qui tantum 
agit de mobilibus,sed ad Metaphysi- 
cum. Inde tamen petitis rationibus 
ostendit illud principium naturale, 
ex quo cetera fiunt, non posse 
esse unum, neque immobile, et im- 
pugnat eos, ex &equivocatione, qua 
procedebant, quia non apparet quo- 
modo sumebant rationem entis pro 
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substantia, vel accidente, vel pro 
quo accidente nec etiam qua ratio- 
ne sumerent unum pro uno, conti- 
nuatione, vel pro uno indivisibili. 
Unde quia ex s&equivocatione unius, 
et entis processerunt isti Philosophi 
non a Physico, qui non agit de uno 
et ente, sed a Metaphysico confutari 
debent. 


Summa capitis HI. 


In tertio capite solvit rationes 
Parmenidis et Melissi, ostendens 
non solum peccare falsum assu- 
mendo, sed etiam contra formam 
argumentandi procedendo. 


Summa capitis IV. 


In quarto capite incipit agere 
contra alios Philosophos, qui Phy- 
sici appellantur, qui de principiis 
tanquam de mobilibus sentiebant. 
Et proponit duo genera istorum Phi- 
losophorum : quidam enim pone- 
bant unum principium materiale, 
verbi gratia, aliquod ex elementis; 
ad separationem autem, et distinc- 
lionem rerum ponebant aliqui duo 
contraria concurrere, puta rarum, 
vel densum, sive parvum, vel ma- 
gnum, aut uno verbo dicendo quam- 
cunque excellentiam et defectum. 
Alii vero Physici posuerunt res na- 
turales fieri ex aliquo principio, in 
quo omnia erant confusa, sed per 
quamdam segregationem dicebant 
fieri de novo ab illa confusione 
emergendo, et in hoc conveniebant 
Anaximander, Empedocles, et Ana- 
xagoras; sed differebant, quia Anaxi- 
mander solum illud unum in quo 
omnia confusa erant et commixta, 
dicebat esse principium; non au- 
tem illa multa, que in eo erant: 
sed Anaxagoras etiam illa multa 
ibi contenta dicebat esse principia, 
et illa multa dicebat esse infinitas 
partes minimas, que in unaquaque 
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re preexistebant, et ex eorum se- 
gregatione dicebantur res fieri; di- 
cebant enim isti Philosophi ex nihi- 
lo nihil fieri, et consequenter ex 
aliquo, et illud aliquod dicebant 
esse ens actu, quia ens in potentia 
tantum non agnoscebant. Unde si 
ex aqua fiebat aer, dicebant aerem 
preexistere in aqua. Sed quia rur- 
sus repugnat sensui dicere, quod in 
aqua sit aer, vel ignis, qui ex illo 
generantur, ideo ad hoc evitandum 
dicebat Anaxagoras in qualibet re 
esse permixtas infinitas partes in- 
sensibiles, et minimas eorum, quæ 
ex tali re fieri possunt et quia pos- 
sunt, fieri infinita, ideo dicebant 
infinitas partes minimas dari. 

Contra hanc ergo opinionem Ana- 
xagore disputat Philosophus in isto 
capite : et ad hoc facit tria. Primo, 
proponit ejus rationem, seu funda- 
mentum. Secundo, quinque rationi- 
bus illum impugnat, et occasione 
istarum minimarum partium agit 
de terminis magnitudinis, et parvi- 
tatis in rebus. Tertio denique os- 
tendit motivum Anaxagore, ex 
malo intellectu su& positionis pro- 
cessisse. 


Summa capitis V. 


In capite quinto incipit tradere 
propriam sententiam circa princi- 
pia rerum naturalium : et primo 
procedit disputative preemittendo in 
hoc et sequenti capite quedam, que 
apud antiquos etiam admissa fuere 
cirea principia. Et tandem in sep- 
timo capite resolvit veritatem. Præ- 
mittit autem duo. Primum in hoc 
capite de contrarietate principio- 
rum. Secundum in sequenti, de nu- 
mero eorum. Igitur in hoc capite 
quinto ostendit, principia naturalia 
debere esse contraria : omnes enim 
Philosophi antiqui aliquam contra- 
rietatem agnoverunt, ut fieret segre- 
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gatio, et distinctio in naturis, licet. 
in illa assignanda dissentirent;nam, 
verbi gratia, qui dicebant totum 
hoc universum esse unum ens 
unamque substantiam immobilem, 
dicebant pluralitatem rerum solum 
esse secundum sensum, ideoque so-, 
lum inducebant contrarietatem se- 
cundum sensum ut calidum, et fri- 
gidum, qui vero ponebant unum 
principium mobile materiale, pone-. 
bant rarum et densum, ut ex illo 
alia fierent. Qui ponebant principia 
infinita indivisibilia, ponebant va- 
cuum et plenum, -quatenus indivi- 
sibilia relinquebant quasdam par- 
tes vacuas, quasdam plenas. Qui 
vero infinita divisibilia, scilicet par- 
tes minimas ponebant, pro contra- 
rietate assignabant aliquam congre- 
gationem et segregationem, secun- 
dum quam illæ partes aliquid unum 
facerent, vel segregarent. Itaque 
omnes aliquam contrarietatem 
agnoscebant in principiis. Denique, 
illam ostendit Philosophus ex in- 
ductione et experientia; tum ex ipsa 
conditione principiorum, quia prin- 
cipia non sunt ex aliis, et ex alte- 
rutris, et omnia alia sunt ex ipsis, 
que conditio etiam convenit con- 
irariis : tum ex ipsa generatione et 
corruptione, que& sine contrarietate, 
id est,sine esse, et non esse non da- 
tur, ut experientia constat. 


. Summa capitis VI. 


In capite sexto premittit secun- 
dum de numero principiorum. Cir- 
ca quod tria facit. Primo, ostendit 
quod principia ex eo quod sunt 
conítraria,neque sunt unum tantum 
neque infinita. Non sunt unum tan- 
ium, quia contrarietas inter plura 
versatur. Non sunt infinita : tum 
quia infinitum est ignotum ; tum 
quia principia sunt prima contra- 
ria, hec autem solum sunt in ge- 


466 
neré substantie, et sic non sunt in- 
finita ; tum denique, quia si sunt 
infinita omnia contraria erunt prin- 
cipia, quod est, falsum, quia multa. 
oontraria sunt ex aliis prioribus, ut 
dulce et amarum ex calido et sic- 
co, et sic non sunt prima princi- 
pia. : repugnat ergo esse prima prin- 
cipia, et esse infinita : infinitum 
enim complectitur omnia. Secun- 
do, ostendit principia non posse esse 
tantum duo, quia principia sunt 
contraria inter se : ergo oportet dari 
aliquod tertium, in quo subjecten- 
tur, ot circa quod exerceant opposi- 
tionem, et sic plusquam duo princi- 
pia esse debent. Tertio, ostendit- 
non esse plus quam tria, quia suffi- 
ciunt duo contraria, et unum sub- 
jectum, ut ex contrariis dicatur ali- 
quid fieri : ergo non est necesse 
plura ponere, quam subjectum et 
formam, et contrarium formie, quod. 
est privatio. Et ad hoc plures alias 
ràtiones congerit. 


Summa capitis VII. 


In,capite septimo determinate re- 
solvit veritatem, et primo precedit 
ab ipsa generatione seu fieri. rei os- 
tendendo, quod ad illud tria requi- 
runtur, scilicet. subjectum ex, quo 
aliquid fit, oppositum. unde fit, et 
terminus, qui de novo fit: et qui- 
dem dari terminum, manifestissi- 
mum est, cum videamus res fieri de 
novo, quod vero fiat ex subjecto, et 
privatione constat, quia in omni 
fleri aliquid permanet, scilicet quod 
fit de novo,et aliquid non permanet, 
seilicet id. quod antea erat, ergo 
requirit privationem illius, quod 
antea erat, et positionem hujus quod 
modo fit, et quia fit ex aliquo. non 
ex nihilo, cum ex nihilo nihil fiat, 
sequitur ut ad fieri requirantur tria, 
subjectum, fornia, et oppositum for- 
mæ, scilicet privatio. Secundo, col- 
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ligit ex his principiis: ferum natur 
ralium, duo distineta esse inter se, 
et per se. requisite, ex quihus scili- 
cet, res ipsa constat, scilicet mate 
nia et forma, in hzc enim, resolxi- 
tur unumquodque tanquam.in par- 
tes componentes. Aliud principium; 
requiritur ratione distinctum, sci- 
licet privatio, et. dicitur principium; 
per accidens respectu ejus quod de. 
novo fit, sicut hominis musici; pez. 
se est causa. homo, et. musiga, sed» 
quod antea fuerit non. musicus, par. 
accidens est ad constitutionem ip 
sius hominis musici. 


Summa capitis VIII. 


In capite octavo excludit, errones, 
antiquorum, circa materiam, et in, 
capite nono errores circa privaiio- 
nem. Etenim. ex ignorentia mate- 
rie antiqui tollebant.generationem. 
substantialem, et solum. accidenta- 
lem admilttebant : duoti ea ratione, 
quia nihil potest fieri simpliciter 
seu substantialiter, nequa.ex ente; 
neque ex non ente: non ex, onie, 
quia si jam est, non sit : non.ex. non 
enté, quia ex nihilo nihil fit : osten- 
dit autem Philosophus ipsos non 
distinxisse inter ens in potentia, et 
in actu : ex ente enim in potentia 
fit ens in actu, et hoo. ens. in.poben- 
tia est materia, quee neque est niisil, 
neque est illud:ens.in.actu quod fik, 
sed est, ens.in. potentia ad. illas før 
mag, que in illa, de. novo. educun- 
tur. 


Summa. capitis IX. 


In capite. nono. et, ultimo ezcladjs 
errores, qui apud antiquos oiea 
privationem irrepserant; licet anim 
aliqui antiqui materiam. dari- fate: 
rentur, tamgn.privationem.nan. dis 
tingushant: ab, illa, oL. iia. dicebant 
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imaterium esse, non ens, quia vide- 
bant. eam privatam. omni forma.: et 
sie. dicebant aliquid fieri ex non. 
ente, quia. fiebat ex: materia. Et in, 
hoc. fuit inductus Plato, ex ratione 
Barmenidis, quia quidquid est præ- 
ien ens, est non ens, materia est 
preter ens, cum. non. sit. ens actu, 
ergo.non est ens, et sic non distin- 
gniebok inter materiam, eb, privatio- 
nem; Aristoteles autem ostendit ma- 
teriam non. essa quidem, ens actu, 
nec, tawen esse privationem, sed 
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ens in. potentia, quie privatio. nom 
appetit formam, neque est.in po- 
tentia ad formam, sed illi opponi- 
tur, eamque destruit : materia au- 
tem simul est cum forma recipiendo 
illam, et componendo ipsum to- 
tum: non est ergo idem privatio 
quod materia, licet materie init 
privatio quando non hahet formam, 
unde definit materiam, quod esf 
primum subjeotum, ex quo, aliquid 
fit: cum insit non. secundum acei- 
dens. 


SUMMA. SECUNDI LIBRI. 


Liber iste in duas partes. dividitur. 
In prima, tnaetat da natura. In se: 
cunda de causis. Et habent ista duo 
inter se connexionem, quia natura 
definitur pez modum. principii, et 
eause motus, ideoque necesse fuit 
anvestigare causas, tractando de 
maigra. 

Igitur. de. natura. agit Aristoteles 
duobus primis capitibus, de: causis 
"vero. in. reliquis septem. 


Summa, capitis I. 


In hoc capiteduofacit Philosophus 
Bnimo, investigat quid sit natura. 
Secundo, ostendit quibus conveniat 
natio. nature. Circa primum. ponit 
ung. diuisionem, et tres definitio- 
nes. Divisio. est: Eorum, qua. sunt, 
quedam sunt.a natura, qguædam.ab 
aliis causis, scilicet ab arte, val a 
easu. A natura sunt, animalia, par- 
tes ipsorum, plantæ.et corpora sim- 
plìciá. Ab arte, ut: vestis, laotica, et 
similia, infer. que. hoo. intercedit 
discrimen; quod:ea qui. sunt.a.no- 
tura, per se habent principium. ali- 
eujns.mutaiionis; que vero:ah arte, 
xen habent, per se mutationis. prin- 
cipium, sodoper accidens, qaefenus 


constat aliqua. substantia. naturalis, 
werhi gratia, lapide, vel ferro. Defi- 
nitiones.sunt tres. Prima ipsius. D&c 
ture, que definitur non per aliquid 
absolutum, sed pen habitudinem 
principii. Natura esí principium 
motus, eb quietis jus, in. quo est 
primo et per se, et non secundum 
accidens, Secunda definitio est. rer 
rum naturalium. Naturalie. dicun- 
tar illa, que habent in se ipsis princ 
cipium sui motus, Tertia, definitio 
est eorum, qui dicuntur secundum 
naturam. Secundum. naturam. dir 
cuntur tem subjecte quorum esee 
egt, a. natura, quam aooidentia,. ef 
affectiones eis. convenientes. 

Circa secundum dicit, quod. deft- 
nitio nature convenit materim, et 
forme. Materie quidem non. sieut 
antiqui Philosophi, qui non. agnos- 
cebant materiam esse puram. potan- 
tiam, sed aliquod corpus in aetu, 
puía.terra vel aqua, aut quid simi- 
le, ad quam omnes. forme. compa- 
rabantur tanquam accidentia. Sed 
Philosophus docet, quod mataria 
prima est natura. tanquam princi- 
pium intrans compositionem rei ne- 
luzalis: et secunde, quod;etiam far- 
10a esi natura, quia ex ipsa est spe- 
cies, atiratin.nadurm, idque rationi- 
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bus tribus probat, que in textu cla- 
re sunt. 


Summa capitis II. 


Ut magis elucescat quid sit na- 
tura, et naturalia, distinguit inter 
Physicam, et Mathematicam, et ob- 
jectum unius et alterius,et facit duo. 
Primo,ostendit distinctionem Mathe- 
maticæ a Physica. Secundo, decla- 
rat extensionem objecti Physica. 

Circa primum proposita prius ra- 
tione dubitandi, quia Physica agit 
etiam de objecto Mathematics, sci- 
licet de quantitate, et indivisibili- 
bus, et specialiter de figura, et as- 
pectu coli, de quo etiam agit Astro- 
logia, solvit difficultatem positam 
ostendendo, quod aliter considerat 
Mathematicus quantitatem aliter, 
Physicus enim ut subjectam motui, 
et sensui, Mathematicus autem ut 
abstrahensa motu et sensu, quæ 
&bstractio non est falsa, quia abstra- 
hentium non est mendacium, sed 
asserentium. Quod vero sic conside- 
rent Mathematicus, et Physicusidem 
objectum ostendit duplici ratione; 
tum ex diversis definitionibus, seu 
diverso modo definiendi utriusque ; 
ium ex eo quod dantur quedam 
Scientie medic inter naturales, et 
mathematicas, sicut ^ Astrologia, 
Perspectiva, Musica, etc. que ea 
que Mathematicus considerat abs- 
tracte, applicant alicui sensibili, si- 
eut Astrologus considerat figuram 
in colo, Perspectivus lineam in vi- 
suali, Musica numerum in sonoro: 
ergo signum est quod Mathematica 
secundum se abstrahit a materia 
sensibili, et consequenter a modo 
scientie naturalis. 

Circa secundum ostendit Physi- 
cam extendi circa materiam, et for- 
mam, neque esse duas scientias cir- 
ca ista duo. Et antiqui quidem non 
distinguenles materiam primam a 


forma substantiali parum, vel nihil 
attigerunt de forma in scientia natu- 
rali. Ostendit autem ad eamdem 
scientiam pertinere agere de mate- 
ria, et forma, tum exemplo artis, 
qui imitatur naturam, eadem enim 
ars agit de forma,artiflciosa, et ma- 
teria competenti ; tum, quia forma 
est finis materie, ad eam enim ter- 
minatur omnis mutatio materie, 
eadem autem scientia considerat fi- 
nem, et que sunt ad finem; tum 
denique, quia materia et forma, se 
habent correlative, et consequenter 
sunt simul cognitione. Et sic con- 
cludit, quod de formis totaliter sepa- 
ratis a materia non pertinet agere 
ad Physicum, sed ejus terminus est 
in anima rationali, quee est in mate- 
ria, et separari potest ab illa. 


Summa capitis III. 


In isto capite incipit secunda pars 
hujus libri, in qua tractatur de cau- 
sis. Et procedit Philosophus tali or- 
dine, quod primo agit de manifestis 
speciebus, et modis causarum in hoc 
tertio capite. Secundo, de causis mi- 
nus manifestis, quales sunt cause 
per accidens, scilicet casus, et for- 
tuna, de quo in capite rv, v et vi. 
Tertio, ostendit non esse plures spe- 
cies causarum quam quatuor in ca- 
pite vir, et tandem duo dubia resol- 
vit circa modum causandi propter 
finem, e& modum causandi ex ne- 
cessitate in capite vri et 1x. 

Igitur incapitetertio tria facitAris- 
toteles. Primo, proponit necessita- 
tem tractandi hic de causis. Secun- 
do, numerat earum genera. Tertio, 
numerat diversos earum modos. 
Quantum ad primum,licet agere de 
causis ut, sic pertineat ad Metaphy- 
sicum, quia multe cause non pen- 
dent a materia, tamen agere de cau- 
sis quatenus sunt causs nature, 
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pertinet ad naturalem, qui resolvit 
et explicat res per suas causas. 

Quoad secundum, genera causa- 
rum sunt quatuor, materialis, for- 
malis, efficiens, et finalis. Materia- 
lis dicitur, ex qua fit aliquid cum 
insit. Causa formalis dicitur, spe- 
cies et exemplar, quia causa for- 
malis intiinseca dat speciem rei in- 
formando; exemplar autem, seu 
idea efformando. Causa efficiens di- 
citurid a quo est principium pri- 
mum motus et quietis, sicut pater 
est causa filii. Causa finalis est id, 
cujus gratia aliud fit, sicut sanitas 
est causa de ambulationis. Ex hoc 
autem infert Aristoteles tria corolla- 
ria. Primum est, quod ejusdem rei 
contingit esse plures causas per se, 
Sicut statue est causa es ut materia, 
artifex ut efficiens, figura ut forma. 
Secundum est, quod cause sunt si- 
biinvicem cause, ut laborare est 
causa bone valetudinis, et bona va- 
letudo est causa laboris. Tertium 
est, quod idem est causa contrario- 
rum secundum diversa, sicut nauta 
est causa salvationis navis per præ- 
sentiam, et submersionis per absen- 
tiam. 

Circa tertium, explicat quatuor 
modos, seu divisiones causarum. 
Primus est in causam priorem, et 
posteriorem, id est, remotam,et pro- 
pinquam, seu universalem, et par- 
ticularem, et potest esse universalis 
dupliciter, uno modo per predica- 
tionem, sicut artifex in communi 
respectu hujus et illius artificis, vel 
potest esse universalis per causali- 
tatem, ut colum respectu horum in- 
feriorum, et Deus respectu omnium. 
Secunda divisio est: alia est causa 
per se, alia per accidens; per se, a 
qua per se pendet effectus, ut statua 
a statuario ; per accidens a qua per 
se non pendet effectus, sed est con- 
junctum cause per se operanti, si- 
eut statuario accidit quod sit Poly- 
cletus. Tertia divisio est: causa alia 
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est in potentia, alia in actu. Quarta 
divisio: cause alie complexe, alie 
simplices; complexe ut si conjun- 
gantur cause per se, et per acci- 
dens, ut si dicatur quod Polycletus 
statuarius facit statuam : simplices 
sumendo seorsum unamquamque 
causam. Et quot modis dicuntur 
cause, tot modis dicuntur causata 
eis correspondentia. 


Summa capitis IV. 


Agit de causis per accidens, que 
sunt casus, et fortuna, et in hoc ca- 
piterecenset opiniones antiquorum; 
in sequenti determinat propriam 
opinionem quoad fortunem ; in sex- 
to quoad differentiam ejus a casu. 
Igitur de casu, et fortuna fuerunt 
ires opiniones antiquorum. Prima 
dicebat, nihil esse casum et fortu- 
nam : tum quia omnia habent ali- 
quam causam determinatam, ac 
proinde nihil fit a casu ; tum quia 
veleres numerando causas non me- 
minerunt fortunæ. Secunda opinio 
in alio extremo dicebat omnia esse 
a casu non solum in hoc mundo,sed 
etiam in colo, que fuitopinio Demo- 
criti, qui ex consursu casuali ato- 
morum dicebat mundum, et ejus 
partes esse factas. Tertia opinio Stoi- 
corum dicebat fortunam esse ali- 
quid divinum, et menti nostre igno- 
tum, ad quod reducebant omnes 
effectus. Hanc ultimam opinionem 
non impugnat Aristoteles, tum quia 
de causa divina non pertinet agere 
ad Naturalem, sed ad Metaphysi- 
cum tum; quia infra impugnanda, 
ostendendo quod fortuna est causa 
per accidens, quod non convenit rei 
divine. Primam vero opinionem 
ex eo improbat, quia etiam antiqui 
Philosophi non ignoraverunt fortu- ` 
nam et casum nec contradixerunt 
illis, qui casum et fortunam pone- 
bant: ergo hoc ipso debebant agere 
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de. fortuna. et; qasu, ut ostendgrení 
id esse falsum tum quia quedam 
posuerunt fieri a casu; et fortuna, 
sjout Empedocles, qui dixit, quod 
quando mundus est factus, et ejus 
partes per litem fuerunt distinctzm, 
apeidit aerem, verbi gratia,in huno 
logum se collegisse, et partes ani- 
malium sic fortuito cogluisse. Se~ 
cundam opinionem ex eo improbat, 
quia videmus multa non a casu fie- 
ri, sed ex causis determinatis, ut 
oliva, et alite plante ex determinato 
semine non ex quolibet: quomodo 
epgo existimandum est. qund, nobi- 
lieres partes mundi, ut colum, et 
re$: sempiterne sint a casu, e& non 
ex opusis determinatis ? 


Summa capitis V. 


. Ad tradendum propriam senten; 
tiam. de fortuna, tria facit Philoso- 
phus. Primo, proponit quasdam di- 
visiones eorum, qua causantur, ut 
videat sub.quoillorum ponatur for- 
tuna. Secundo, definit fortunam. 
Tertio, docet quomodo verificanda 
sint ea, qua de fortuna dici solent. 
Quantum ad primum ponit tres di- 
visiones ex parte rerum, qui cau- 
santur, et aliam ex-parte causarum. 
Prima divisio est: quedam. sunt, 
que. semper fiunt, ut ortus solis; 
quaedam. frequenter, ut homingm 
DAsci oculatum; quedam in pau- 
Gioribus, ut hominem nasci cum sex 
digitis, et hoc ultimum communiter 
dicitur fieri a fortuna. Secunda, di- 
visio: eorum, que fiunt, quedam 
fiunt propter . finem, quaedam non. 
Tertia divisio: eorum quæə fiunt 
propter finem, quedam fiunt ex pro- 
posito, seu electione, alia non. 

Ex parte causg dividit causam. ut 
supra in per se, et per accidens, et 
dicit causam per se esse finitam, et 
determinatam, causam. autem. per 
acgidens indeterminatam et infini- 
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tam, quia. contingit, infinita, alicui, 
accidere, et aliquando dicitur -causa 
per accidens, ex eo quod accidit 
cause, aliquando ex eo quod. acci- 
diteffectui. Primo modo,ut si dicas: 
Album edificat, album enim accis 
dit eedificanti. Secundo modo, ut si 
dicas: Fodiens invenit thesaurum, 
accidit enim inventio thesauri. fos- 
sioni. í 

Quoad secundum dicit fortynam 
contineri sub causa per accidens in 
his, que fiunt propter finem, et, sie 
definitur fortuna, Qued ept. causa 
per accidengeorum, quee fiunt prop- 
ter aliquid. 1 i 

Quoad tertium verifioatur.de for- 
tuna. Primum id quod dicitur quod 
est ignota, ut asserebant Stoici,quia 
cum sit causa per accidens, potest 
in infinitum extendi, infinitum au- 
lem est ignotum. Secundo, quod 
fortuna est nihil,quia causa per aeoi- 
dens habet aliquid per accidens pro 
effectu, quod simpliciter est non 
ens. Tertip, quod fortuna est ceca, 
quia de eo quod est. per accidens 
tanquam.de infinito, et. indetermi- 
nato non datur certa ratio, et, visus, 
Quarto, quod fortuna est bona, vel 
mala ratione ejus quod. accidit ho- 
num, vel malum : et sig dicitur ip; 
fortunium,quando magnum malum 
8ecidit, et infortunium, quando ma- 
gnum bonum accidit.. Denique, for- 
tuna dicitur incerta, quia est. oausa 
per accidens. 


Summa capitis. VI. 


Agit de differentia. infer caaum, 
et fortunam, et facit trie. Primo, 
ponit differentiam inter casum, et 


- fortunam, comparando eas infer sẹ. 


Secundo, comparando ea: respectu 
illorum, quibus convenjunt, et in 
quibus inveniuntur. Tertio, conplu- 
dit ad quod genus cause pertineant 
casus, et. fortuna. 
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Quoad primum, differentia est in- 
ter casutn, et fortunam, quia casus 
magis ample se habet, quam fortu- 
T8 : otnnis enim fortuna est casus, 
‘ét non e contra. Quod ostendit, quia 
fortuna non invenitur proprie, nisi 
in his, qui agunt ex proposito, cu- 
jus signum est, quia bona fortuna, 
vel est felicitas, vel propinqua feli- 
citati : feliees enim dicimus bene 
Tortunatos : felicitas autem solun 
'eohvenit rationali creature. Casus 
'autem etiam in aliis rebus inveni- 
tur, sicut dicimus lapidem, vel 'se- 
dern casu cadere, et sic casus acci- 
dit in his quee flunt propter finem, 
si non flint causa ejus, quod acci- 
dit. 

Quoad secundum, constat'ex dic- 
'tis, quibus conveniat casus, et qui- 
"bus fortuna. Casus enim maxime di- 
citur in operationibus nature, quan- 
Ùo flütit extra suum finem, ut curn 
alicui nascitur sextus digitus, et sic 
casus potest habere causam intrin- 
secam, scilicet naturam : fortuna 
vero solum invenitur in his, qui 
operantur ex proposito. 

Quoad tertium, reducit fortunam, 
'ét casum ad genus cause efficien- 
"tis, seu moventis, per accidens ta- 
Theh eo quod casus et fortuna, vel 
convenit his quie sunt a natura, vel 
que bb intelligentia, quorum utrum- 
que est principium motus. Denique, 
excludit opinionem, qué ponebat 
casum, et fortunam esse causam 
tali, 


Summa capitis VII. 


In hoc capite duo facit Philoso- 
phus. Primo, confirmat numerum 
causarum supra positum, quod sint 
tantum quatuor causæ. Secundo,os- 
tendit ad Physicum pertinere de 
omnius causis agere. 

` Primum ostendit ex eb, quia prop- 
er quid querit de caüba, sed ad 
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propter quid non respondetur, nisi 
aliqua dictarum causarum quie surit 
quatuor, ergo noh sunt plures, Mi- 
nor patet, nam propter quid ali- 
quando reducitur tn causam formà- 
Jem, vel definitionem, ut si dicatur 
propter quid angulus cst rectus, res- 
pondetur quia constituitur'ex Hirea 
faciente duos angulos æquales. Ali- 
quando vero redditurcausa movens, 
ut propter quid aliqui pugnaverunt? 
Quia furati sunt. Aliquando redditur 
“causa finalis, üt cujus causa aliqui 
pugnant? Ut dominentür. Aliquan- 
do materialis, ut propter quid ali- 
quid corruptum est? Quia constabat 
ex contrariis : tot ergo sunt cause, 
quot sunt modi quærendi propter 
quid. . : 

Quoad secundum, ostendit ad Na- 
turalem spectare demonstrare per 
omnes causas : tum quia aliquando 
contingit causas convenire in unum, 
sicut formalis, et finalis potest esse 
unum, nam forma rei genite est fi- 
nis generantis, et similiter causa 
movens potest esse ejusdem speciei 
cum effectu, utin agentibus univo- 
cis : tum etiam, quia ad Naturalem 
pertinet agere de omni mobili, et de 
omni movente, nam si est omnino 
immobile, non pertinet ad Natura- 
lem, sed ad Metaphysicum. Agendo 
ergo de omni mobili, quod constat 
ex materia et forma, et pendet ab 
aliquo movente oportet agere de 
causa formali et materiali, et tho- 
vente, quæ est efficiens. Etquiage- 
neratio ipsa, et motus est propter 
aliquid, forma enim est, finis gene- 
rationis, ideo etiam Naturalis de- 
monstrat per causam finalem. De- 
nique, in calce capitis ponit exem- 
pla demonstrationum naturalium 
per omnes causas. 


Summa capitis VIII. 


Tractatin hoccapite Philosophus, 
utrum natura agat propter finem 
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oecasione accepta ex eo quod dixe- 
rat capite precedenti, Philosophum 
demonstrare per causam finalem,et 
quia ex hoc pendet alia difficultas, 
scilicet quomodo necessitas invenie- 
tur in naturalibus, siquidem multi 
antiquorum negabant naturam 
agere propter finem, quia omnia 
eveniuntexnecessitate materie, ideo 
sicut in isto capite agit. de fine, ita 
in sequenti de necessario. In hoc er- 
go capite tria facit. Primo, proponit 
antiquorum opinionem, et dubita- 
tionem circa hoc. Secundo, impro- 
bat eam ostendens naturam agere 
propter finem. Tertio, fundamentis 
antiquorum satisfacit. 

Quoad primum, dicit antiquos re- 
duxisse effectus naturales in neces- 
sitatem materie, et ideo dixerunt 
non esse necesse reddere rationem 
propter quid natura faciat, neque 
quod melius faciat, ut si queratur, 
propter quid pluat. Non est necesse 
reddere rationem, quod pluit ut fru- 
mentum augeatur, sed pluit propter 
dispositionem terree, e qua sol elevat 
vapores, et similiter cur animal ha- 
beat dentes duros, et acutos. Non 
. est necesse reddere .rationem, quod 

.id fiat propter cibi manducationem, 

sed quia ex tali materia facti sunt, 
scilicet densa, et dura: inde vero 
consecute sunt ille utilitates, non 
tamen propter illas facti sunt. 

Quoad secundum, ponit quinque 
rationes ad probandum, naturam 
agere propter finem, que in textu 
satis clare sunt, et res ista satis no- 
ta est. 

Quoad tertium, excludit tria fun- 
damenta antiquorum, ex quibus mo- 
vebantur ad negandum, quod natura 
ageret propter finem. Primo, quia 
aliquando natura exorbitat, et pec- 

` eat non consequendo finem, ut pa- 
tet in generatione monstri. Cui ra- 
tioni affert instantiam Philosophus, 
tum quia etiam ars peccat aliquan- 
do, et tamen nullus negat, quod ars 
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agit propter finem; tum quia licet 
natura aliquando exorbitet a suo 
fine, tamen de se determinatum or- 
dinem habet in procreandis anima- 
libus, et consequenter determina- 
tum finem. Secundum fundamen- 
tum erat, quia ea que fiunt natu- 
raliter, fiunt ex causis prioribus, 
scilicet materia, et agente, non au- 
tem ex intentione finis, quia natu- 
rali modo fiunt, sed oppositum jam 
supra est demonstratum, cum na- 
tura non sit causa per accidens, si- 
cut fortuna, sed determinatis viis 
procedat, et consequenter ex deter- 
minato fine, nisi aliquid impediat. 
Tertium fundamentum erit, quia 
natura non deliberat, ergo non agit 
propter finem. Respondet Philoso- 
phus quod etiam ars non deliberat, 
quia habet certas et determinatas 
rationes operandi, et tamen facit 
propter finem, scilicet ut mota a 
fine, non ut movens. 


Summa capitis IX. 


In hoc capite facit tria. Primo, 
proponit questionem supradictam : 


an scilicet in naturalibus invenia- 


tur necessarium absolute, vel ex 
suppositione, et dicitur necessitas 
absoluta, qua provenit ex causis 
prioribus, que simpliciter necessi- 
tant, scilicet materia, et efficiente 
operante necessario ; necessitas au- 
tem ex suppositione, est ratione fi- 
nis, scilicet supposito quod intendi- 
tur. Secundo, ponit opinionem an- 
tiquorum, qui dicebant, omnia pro- 
venire ex necessitate materie, ut si 
dicatur, quod homo habet pedes in- 
ferius propter gravitatem humo- 
rum, et manus superius propter le- 
vitatem. Tertio, determinat verita- 
tem tum absolute, tum comparative 
assimilando necessitatem rerum na- 
turalium necessitati scientiarum. 
Quoad primum, dicit quod in na. 
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turalibus necessitas sicut in artifi- 
cialibus provenit ratione materiem, 
sed ratio, seu dispositio est ex fine, 
sicut ad ensem requiritur materia 
dura, quie est ferrum, non tamen 
propter duritiam sic dispositus est 
ensis, sed propter finem scindendi: 
sic natura assumit materiam talem, 
v.g. duram pro dentibus, mollem 
pro carnibus, non tamen propter 
ipsam duritiam, vel mollitiem de- 
terminat talem finem, sed potius 
propter talem finem assumit talem 
materiam. Et hine manet expedi- 
tum, quod secundo loco proponit de 
opinione antiquorum. 

Quoad tertium, assimilat necessi- 
tatem in generatiorie nature neces- 
sitati in scientiis demonstrativis : 
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tum quantum ad ordinem, tum 
quantum ad principia quæ necessa- 
ria sunt. Quantum ad ordinem qui- 
dem, quia ex illo, quod assumitur 
ut principium, sequitur de necessi- 
tate conclusio, finis autem se habet 
in operativis, sicut principium in 
speculativis, licet quantum ad asse- 
eutionem, finis sit posterior. Unde 
sicut ex principio disposito sequitur 
conclusio, sic ex fine intento se- 
quuntur media, sive in operatione 
artis, sive in generatione nature. 
Quantum ad ipsa principia, quia 
principium demonstrationis est, de- 
finitio, et similiter finis pertinere 
potest ad definitionem in naturali- 
bus: finis enim generationis est for- 
ma rei, quam significat definitio. 


SUMMA LIBRI III. 


In hoc libro de duobus agit Aris- 
toteles, scilicet de motu et infinito, 
et complectitur totus liber octo ca- 
pita. De motu agit tribus primisca- 
pitibus, de inflnito in reliquis. Cur 
autem de his duobus agat in hoc 
tertio libro, diximus in principio 
agendo de ordine istorum libro- 
rum. 


Summa capitis I. 


In hoe capite duo facit Philoso- 
phus. Primo, premittit tres divi- 
sionestanquam quid presuppositum 
ad inveniendam definitionem mo- 
tus, quam traditurus est capite se- 
cundo. Secundo, ostendit motum 
cadere in predictas divisiones: 

Circa primum, divisio est triplex. 
Prima est: ens, aliud est in actu, 

. aliud in potentia. Que divisio non 
distinguit ens per genera, quia in 
omni genere invenitur actus et po- 


tentia. Secunda divisio: ens divi- 
ditur per decem predicamenta, sci- 
licet substantiam, quantitatem, qua- 
litatem et cetera. Tertia divisio : 
specialiter est in his, que se habent 
ad aliquid, motus enim definitur 
per ordinem ad mobile: nam relati- 
vum aliud est, quod fundatur super 
abundantiam et defectum, id est,su- 
per quantitatem penes majus et mi- 
nus, aliud quod fundatur super mo- 
vens et mobile, activum et passi- 
vum, de qua divisione plura agit 
Philosophus v Metaphys. tractans 


. de fundamentis, et divisione relatio- 


num. 

Circa secundum,ostendit ad quam 
divisionem ex istis pertinet motus, 
et dicit duo. Primo, quod motus re- 
ducitur seu pertinet ad res, ad quas 
est motus. Secundum, quod motus 
dividitur per genera rerum. Ratio 
primi est, quia motus est quid im- 
perfectum in his generibus, et om- 
ne imperfectum reducitur ad suum 
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perfectum. Ratio secundi est, quià 
inomnibus generibus invenitur pri- 
vatio et foma, imperfectum et per- 
Tectum, una enim differentia est 
perfectior,'alia imperfectior. Igitur 
secundum transitum de imperfecto 
'àd perfectum, quod est motus, tot 
sunt divisiones motus, quot en- 
tis. 


Summa capitis II. 


In hoc capite tria prestat. Philo- 
sophus. Primo, definit motum, et 


particulas definitionis ejus expli- . 


eat. Seeundo, ostendit definitionern 
bene èsse assignatam. Tertio, trac- 
tat illam questionem, an motus 
conveniat mobili, vel moventi. 

Quoad primum definit motum hoc 
modo : Motus est actus existentis in 
potentia ut tale est, sive prout in po- 
tentia est : dicitur actus, quia per 
motum deducitur aliquid omnis ac- 
lus 'proprie'est illius tn quo inveni- 
tur in aliqua potentia, agit enim 
"aliquid ut est in actu, et movetur 
prout ést in potentia, sieut si ali- 
quid est actu calidum, et potentia 
frigidui non movetur in quantum 
calidum, sed movetur ut sit frigi- 
dum. Tertio dicitur in quantumAu- 
jusmodi, quia contingit aliquid es- 
se in actu et potentia: nihil autem 
movetur ut estin actu, sed ut est 
n potentia, sicut ex ære fit statua, 
non in quantum est æs in actu, sic 
enim non fit, nec movetur, sed jam 
est, sed ut est statua in poten- 
tia. 

Quoad secundum, ostendit hanc 
definitioner bene esse assignatam : 
tum directe tum indirecte. Directe 
quidem, quia ejus quod est in po- 
tentia, datur aliquis actus, sed tedi- 
ficabile, v.g. vel alterabile in poten- 
tia, ergo oportet illi aBsignare at- 
tum, vel ergo iste actus est ipse ter- 
minus, verbigratia domus edificata, 
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velipsaactio id est;:ediflcatio;titedus 
tedificata esse non potest, quia habe 
non actuat ediflcabile, sed ædifica- 
tione reducitur in aetum, ergo ædi- 
ficatio est'actus ejus, et hæc est mò- 
tus, ergo motus est actus 'existentis 
in potentia. Indirecte vero id probat, 


.quià definitionés antiquorum vi- 


dentur incongrue, qui dicebant 
motum esse quamdam alteritatem, 
alii quod esset queedam inæqualitas, 
alii quod non ens, quià 'séemper ia 
mótu aliquid diversitatis, vel ine- 
qualitatis, vel non entis invenites, 
eum non semper eodem modo :sb 
habeat: sed ex hoc solum sequitaz, 
quod motus debeat habere aliquid de 
potentia ,etaliquid deactu,cumsit&uc- 
tusimperfectus,non autem pureéool- 
locariingenerenonentis, velinsequa- 
litatis,vel potentialitatis,sed utrum- 
que debet dici, scilicet quod sit ac- 
tus'eum aliqua potentia. 

Quoad tertium, ostendit, quod 
motus convenit non potentie mo- 
venti, sed potenti? mobili, et sic 
potest alia definitione definiri Ywo- 
tus, scilicet quod sit actus mobilia, 
quia et si movens aliquando tno- 
veatur, tamen id non est in quàn- 
tum movens, sed in quantum mobi- 
le, id est, in quantum patitur ten- 
gendo. 


Summa capitis III. 


Inhoccapitetriafacit Philosophus. 
Primo, solvit quamdam ubitatio- 
ner ex precedenti capite relietam; 
an motus subjectetur immobili, vel 
in-movente, et sit actus utriusque. 
Secundo, prieponit eliam dubitatib- 
nem in utraque partem, et resolvit, 
scilicet an actio et passio sint in 
eodem subjecto. Tertio, colligit ex 
dictis, quomodo possit quilibet mo- 
tus in particulari definiri ex apphli- 


catione definitionis motus in. cot- 


muni. i 
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. Circa primum, ex dietis in capite 
precedenti solvit id quod aliqui 
querunt, ân motus sit in mobili an 
in movente, et dicit subjectari in 
mobili, ut t&men causatur a mo- 
vente: quia actus est in eo, cujus 
est actus, et quod reducit de poten- 
tia ad actum, tale autem est mobile 
respectu motus. 

Cirea secundum , disputat ad 
utramque partem difficultatum pro- 
positam, an actio et passio sint in 
eodem subjecto, supponendo prius 
quod actus activi vocatur actio, ef 
actus passivi, passio: quia illud 
quod est finis et opus uniuscujusque 
est actus ejus. Unde arguit, quia si 
actio est in agente tanquam motus 
distinctus,sequeretur agensin quan- 
tum agens moveri, quia illud mo- 
vetur ubi est motus. Si vero est in 
passo, sequitur quod proprius actus 
non sit in eo cujus est actus, nec 
enim actio est in agente cujus est 
proprius actus.Quod si dicatur,quod 
actio et passio sunt idem motus, se- 
quuntur quatuor inconvenientia. 
Primum, quod idem secundum spe- 
ciem erit actus diversorum, scilicet 
agentis et passi. Secundum, quod 
idem erit actio et passio.Tertio,quod 
idem erit agere et pati, addiscere et 
docere. Quarto, quod omne agens 
patietur, et patiens aget, formaliter 
loquendo. 

Hane autem dubitationem solvit 
Philosophus dicendo, quod actio et 
passio sunt unus motus, qui secun- 
dum quod est ab agente dicitur ac- 
tio, et seeundum quod in patiente 
dicitur passio. Et sic secundum di- 
versam rationem est actus duorum, 
agentis ut a quo, patiens ut in quo, 
Ad inconvenientia respondet. Pri- 
mo, ad id quod inferebatur, quod 
docens addisceret, et agens patere- 
tur, negat id sequi, quia cum agere 
et pati sint diversa secundum ratio- 
nem seu respectum, licet idem se- 
eundum rem, non sequitur quod 
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cui cunque conyenit unum, conve- 
niat et aliud secundum eamdem de- 
nominationem. Ad tertium et ad 
secundum inconveniens dicit, non 
sequi quod agere sit pati,et actio sit 
passio, sed solum quod sint idem 
cum motu, seu eadem res quæ est 
motus, sed diversa secundum for- 
malitatem, sicut licet sit idem spa- 
tium inter duos terminos,est tamen 
alia distantia unius termini, et al- 
terius. 

Denique quoad tertium, ostendit 
quomodo possit ex definitione mo- 
tus sic universali, definiri in parti- 
culari quilibet motus, v. g. altera- 
tio vel motus localis dicendo, quod 
est actusalterabilis in potentia,prout 
in potentia, vel mobilis secundum 
locum, etc. 


Summa capitis IV. 


A eapite quarto incipit disputare 
de infinito. Et procedit Philosophus 
hoe modo,quod in hoc capite quarto 
disputative tractat materiam pro 
utraque parte. In quinto capite re- 
probat opinionem de infinito, que 
erat apud antiquos. In capite sexto 
incipit determinare veritatem quoad 
tria. Primo, quoad an est ipsius in- 
finiti. Secundo, quoad quid est in ca- 
pite septimo. Tertio,respondendo ad 
rationes oppositas in capite octavo. 

Igitur in hoc capite quarto, triafa- 
cit Philosophus. Primo,proponitseu 
supponit pertinere ad Philosophum 
naturalem agere de infinito. Secun- 
do,ponitquasdam opinionesantiquo- 
rum circa infinitum. Tertio, incipit 
disputative inquirere veritatem. : 

Quoad primum, ostendit quod 
pertinet ad Naturalem tractare de 
infinito, quia pertinet agere de mo- 
tu et magnitudine, et continuo, que 
habent rationem finiti vel infiniti, 
quia habent divisibilitatem, qua 
vel finite, vel infinite divisibilis 
est. ` 
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Quoad secundum, proponit opi- 
niones antiquorum de infinito, et 
quantum ad id, in quo differebant 
et quantum ad id, in quo convenie- 
bant. Et quoad differentiam fuerunt 
duo ordines Philosophorum. Primi, 
qui posuerunt infinitum in subs- 
tantia, ut Pythagoras et Plato, quia 
Pythagoras reducebat omnia in nu- 
meros, quod putabat esse substan- 
tias rerum ; Plato vero in ideas se- 
paratas, que erant substantie. Et 
numeri dicebantur extra ccelum in- 
finiti: idee vero carent loco. Alii 
posuerunt infinitum in aliquo acci- 
dentali, ut naturales Philosophi, 
presertim Anaxagoras, et Democri- 
tus, qui ponebant aliquam substan- 
tiam pro primo principio: dicebant 
&utem accidere illi infinitum, sicut 
Anaxagoras ponebat infinitas partes 
similes, v. g.carnis vel ossis et quod 
qualibet pars erat commixta alteri 
et confusa, disgregabatur autem 
per intellectum, qui est principium 
rerum. Democritus autem posuit 
non partes infinitas, sed indivisibi- 
lia finita. Conveniebant autem isti 
Philosophi in hoc, quod attribue- 
bant infinito quatuor proprietates. 
Prima, quod infinitum esset princi- 
pium in entibus,quia infinitum non 
est ex alio principio. Secunda, quod 
sit ingenerabile et incorruptibile, 
quia ipsum non est ex alio. Tertia, 
quod contineat et gubernet omnia : 
id enim videtur pertinere ad prin- 
cipium. Quarto, dicebant infinitum 
esse aliquid divinum et immortale, 
quia est incorruptibile. 

Quoad tertium, ponit rationes dis- 
putative. Primo, ad ostendendum, 
quod detur infinitum. Secundo, ad 
ostendendum, quod hoc sit valde 
dubium, et difficile. Et primum os- 
tendit quinque rationibus, tum ex 
ipso tempore, quod caret principio 
et fine, ut erat tunc communis opi- 
nio ; tum ex divisione magnitudinis 
qua utuntur Mathematici in infini- 
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tum; tum ex perpetuitate genera- 
tionis et corruptionis, quæ finem 
non habet; tum ex eo, quod omne 
corpus finitum ab alio superiore 
continetur : aut ergo erit processus 
in infinitum, aut deveniemus ad 
aliquod, quod in altero non conti- 
netur : et si detur primum, erit nu- 
merus infinitus, et si secundum, 
erit magnitudo infinitaillius ultimi 
corporis; tum denique ex imagina- 
tione et intellectu, qui in infinitum 
potest imaginari et apprehendere, 
quidquid autem apprehendit intel- 
lectus, dicebant antiqui, quod cor- 
respondet illi aliquid ad extra. 

Ex altera autem parte ostendit 
non esse certum dari infinitum, 
propter multa inconvenientia que 
inde sequuntur, ut in sequentibus 
ostendetur, et propter multa diffici- 
lia que in illo involvuntur, preeser- 
tim utrum infinitum sit substantia 
vel accidens, et an sit magnitudo 
aliqua sensibilis, de quibus postea 
tractabitur. Inter multas autem ac- 
ceptiones infiniti docet proprie in- 
finitum accipi pro eo, cujus transi- 
tus est simpliciter sine fine, ut li- 
nea qu& non habet terminum. 


Summa capitis V. 


In isto capite impugnat Philoso- 
phus infinitum. Et dividitur in duas 
principales partes. In prima impu- 
gnat opinionem Platonis et Pytha- 
goræ de infinito separato. In secun- 
da impugnat opinionem de infinito 
sensibili, seu in corpore naturali. 

Quoad primum, ostendit quod 
substantia non potest esse infinita, 
quia substantia sine quantitate non 
est divisibilis : ergo non est infinita, 
quia infinitum est divisibile in par- 
tes infinitas : nisi sit infinitum ne- 
gative sicut punctum, de quo non 
agimus in presenti. Si autem subs- 
lantia est infinita ratione quantita- 
tatis, jam non erit infinita in quan- 
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ium substantia, neque infinitum 
sub ratione infiniti erit principium 
et elementum rerum naturalium, 
ut Platonici dicebant, quia princi- 
pium debet esse substantia, non ac- 
cidens. i 

Quoad secundum, impugnat opi- 
nionem dicentium inveniri infini- 
tum in corpore sensibili. Primo, per 
rationes probabiles. Secundo, per 
rationes physicas supposito hoc 
universo. Tertio, nulla suppositione 
facta, sed absolute. 

Relietis autem rationibus pro- 
babilibus probatur supposito uni- 
verso non dari infinitum, quia 
omne corpus naturale, aut est 
compositum, aut simplex. Si est 
compositum, non potest esse in- 
finitum, quia elementa, ex qui- 
bus componitur, vel sunt finita, et 
sic non possunt constituere infini- 
tum; vel alterum illorum est infini- 
tum, et non alia, et sic illud infini- 
tum consumet omnia, quia infini- 
tum omnia occupat, et sic non relin- 
quet aliis locum ; vel omnia sunt in- 
finita, et sic non poterunt conjungi, 
ad componendum mixtum, quia 
unumquodque occupabit omnia, et 
sie non poterunt conjungi, nisi pe- 
netrentur, quod repugnat. Si autem 
sit corpus simplex infinitum, illud 
convertet in se alia corpore simpli- 
cia, que sunt elementa, siquidem 
elementa ad invicem contrariantur, 
et unum agit in aliud, et sic infini- 
tum consumeret omnia alia, nec 
relinqueret in universo alia elemen- 
ta, cum tamen videamus plura ele- 
menta requiri ad universum. 

Et ex hoc probatur absolute, non 
dari infinitum, quia ejus partes vel 
erunt finite. Si finite, non possunt 
componere infinitum, nisi altera ex 
eis infinita sit, et illa consumet re- 
liquas, ut supra dictum est. Si vero 
omnes sunt infinite, sequitur quod 
loca infinita et elementa sint infini- 
ta, et corpus illud constet partibus 
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dissimilibus, et redit argumentum 
supra factum. Si autem omnes par- 
tes sint similes, sequitur quod tale 
corpus moveri non poterit neque se- 
cundum se totum, quia occupat 
omnia, neque secundum partem, 
quia non habebit determinatum 
centrum in illo corpore infinito ad 
quod moveatur, et sic determinato 
et ad terminum non movebitur. 

Aliis tribus rationibus probat non 
dari corpus sensibile infinitum, 
qua procedunt ex parte loci, quia 
neque potest moveri sursum neque 
deorsum habet aliquam determina- 
iam positionem, ut ante et retro, 
sursum et deorsum, et denique nul- 
lum habet locum, neque est alicu- 
bi, quia caret omni termino, et cir- 
cumscriptione, sine qua talia loca 
et positiones non dantur. 


Summa capitis VI. 


In sexto capite determinat Philo- 
sophus ex propria sententia de infi- 
nito,an sit; etin sequenti capite quid 
sit. Et in hoc capite duo facit. Pri- 
mo, ostendit quomodo infinitum sit 
et quomodo non sit. Secundo, com- 
parat diversa infinita ad invicem. 
Quoad primum dicit infinitum non 
esse in actu, esse tamen in poten- 
tia. Nam quod infinitum non sit 
simpliciter in actu, in capite præ- 
cedenti probatum est, quod vero 
non sit negàndum dari in potentia 
probat: tum quia alias non daretur 
tempus infinitum, quod apud ipsum 
et antiquos Philosophos magnum 
erat inconveniens, ut dicetur in li- 
bro octavo; tum etiam quia alias 
numerus non esset in infinitum 
augmentabilis, quantitas non esset 
in infinitum divisibilis, sed deveni- 
retur ad aliquam, que ulterius 
divisibilis non esset: dandum est 
ergo infinitum potestate. 

Hujus autem occasione declarat 
Philosophus, quomodo intelligatur 
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dari infinitum in potentia, intelli- 
gitur enim infinitum in potentia, 
non quia sit possibile poni, sicut æs 
dicitur statua in potentia, quia ex 
illo fieri potest : sed dicitur infini- 
nitum in potentia, vel ratione addi- 
tionis, vel ratione detractionis, quod 
presertim apparet in successivis, 
in quibus unum fit post aliud, ut 
unus dies post alium, qui sine ter- 
mino succedat, dicitur infinitum in 
potentia cujus una pars est actu, et 
relique in potentia. 

Quoad secundum, comparat duo 
genera infinitorum. Primo, compa- 
rat infinitum temporis et generatio- 
nis, quod est infinitum successivum 
cum infinito magnitudinis: in utro- 
queenimuna pars postaliamsumi po- 
testetsemperidquodsumiturfinitum 
est, sed in magnitudine partes per- 
manent, in tempore autem et gene- 
rationibustranseunt. Secundo, com- 
paret infinitum additione et divi- 
sione cum eodem infinito magnitu- 
dinis : sicut enim magnitudo potest 
dividi per partes in infinitum, ita 
additione potest crescere per eas- 
dem, et utrumque est in potentia 
infinitum, et assimilatur materie, 
que polest recipere infinitas for- 
mas: actu autem non habet nisi 
unam : differunt autem, quia per di- 
visionem potest aliquid dividi in in- 
finitum, si autem per illas partes 
que dividuntur, fiat additio, non po- 
. test crescere in infinitum. 


Summa capitis VII. 


Ostenso an sit infinitum, procedit 
in presenti capite ad explicandum 
quid sit. Circa quod duo facit. Pri- 
mo, excludit aliquorum antiquorum 
definitionem de infinito, et quid sit 
declarat. Secundo, assignat ex sua 
definitione rationem eorum, quc de 
inflnito dicuntur. 

Quoad primum, duo improbat in 
sententia antiquorum. Primum, 
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quia deflniebant infinitum id, cujus 
nihil est extra, seu extra quod est 
nihil. Secundo, quia supponebant 
tanquam per se notum, infinitum 
esse aliquid perfectum continens 
omnia. Et primum impugnat dicens, 
quod potius infinitum debet defini- 
ri id cujus aliquid semper est extra, 
id est, accipientibus unam partem, 
semper alia restat accipienda, quod 
ostendit, quia illud cujus nihil est 
extra, etiam convenit definitioni to- 
tius et perfecti: tunc enim aliquid 
est perfectum et totum, seu inte- 
grum, quando nihil deest eorum, 
quæ debet habere, ergo confunditur 
definitio infiniti cum definitione 
totius seu perfecti. 

Secundum improbat Philosophus 
quia infinitum non est idem quod 
totum, seu perfectum, licet habeat 
quamdam similitudinem cum illo, 
quatenus potestate est totum, non 
actu : est enim infinitum quod in ìn- 
finitum potest dividi vel augeri: 
unde secundum se est in potentia, 
sive ad divisionem, sive ad addi- 
tionem, sine termino, non tamen 
actu est sine termino, quare taliin- 
finito magis competit contineri, 
quod est materie et potentie, quam 
continere, quod est totius et per- 
fecti. : 

Quantum ad secundum, ex defi- 
nitione infiniti a se tradita, reddit 
rationem duorum. Primum, quare 
infinitum per additionem non su- 
perat omnem magnitudinem ; infi- 
nitum autem per divisionem supe- 
rat omnem parvitatem: nam quod 
crescit per additionem semper ten- 
dit ad perfectum, et ad totum, quod 
utique finitatem et determinatio- 
nem habet respectu partium, quas 
continet. Per divisionem vero pro- 
ceditur a toto ad partes, et conse- 
quenter ad imperfectum, et ad ma- 
teriam, quod infinitatem quamdam 
et indeterminationem dicit. Secun- 
dum est, quare in numeris inveni- 
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tur aliquis terminus ex parte parvi- 
fatis, scilicet unitas, non tamen ex 
parte magnitudinis, seu pluralita- 
lis: cujus ratio est, quia numerus 
éoalescit ex unitatibus: unitas au- 
tem indivisibilis est in numerando, 
quia ultra unitatem non numeratur. 
At vero numerus crescit per ipsam 
divisionem continui, que in infini- 
tum fieri potest, et sic numerus po- 
test crescere in infinitum. 


Summa capitis VIII. 


In hoc capite respondet Philoso- 
phus rationibus et inconvenienti- 
bus contra suam positionem de in- 
finito, et facit duo. Primo, ostendit 
se non tollere infinitum, ut ponitur 
a Mathematicis, neque omnino tol- 
lere, ut ponitur a veteribus Philoso- 


phis. Nam pro Mathematicis non 
requiritur, quod detur aliquod infi- 
nitum sensibile, sed sufficit quod 
infinitum imaginabile, puta linea 
aliqua imaginata sine termino : pro 
veteribus autem dicit posse admitti 
infinitum pro principio rerum, qua- 
tenus materia est unum ex princi- 
piis, et materia est infinita in poten- 
tia ratione privationis termini, et sic 
se habet ad modum continui infini- 
ti, quod est infinitum in potentia, 
etse habet ut materia; sed jin hoc 
deficiebant veteres, quia ponebant 
infinitum continere alia, cum po- 
lius materie sit contineri et deter- 
minari. 

Secundo, accedit Philosophus ad 
solvendas rationes supra adductas 
pro infinito, que solutiones in textu 
sunt satis clare. 
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Intentum Philosophi in hoc libro 
postquam supra determinavit de 
proprietate entis mobilis, queestmo- 
tus,estdeterminarededuplicimensu- 
ra, altera ipsius mobilis,altera ipsius 
motus. Mensura mobilis extrinseca 
est locus, et quia oppositum loci est 
vacuum, agit primo de loco, deinde 
de vacuo. Mensura vero ipsius mo- 
tus est tempus, et ita tertio loco 
agit de tempore. Dividitur autein 
totus liber in quatuor decem capita. 
In primis quinque agit de natura 
loci, in quatuor sequentibus de va- 
cuo, in quinque reliquis de tem- 
pore. 


Summa capitis I. 


Igitur naturam loci inquisiturus 
Philosophus, tria in hoc capite fa- 
cit. Primo, premittit pertinere ad 
Philosophum naturalem agere de 
loco. Secundo, incipit disputatio- 


nem de loco in utramque partem; 
primo quidem probando quod locus 
sit; deinde, qua est tertia pars ca- 
pitis, ostendendo quod locus non sit. 
Circa primum, ostendit ad Physi- 
cum pertinere agere de loco: tum, 
quia esse in loco est commune om- 
nibus entibus naturalibus ; tum, 
quia ad Physicum pertinet agere de 
omni motu, quorum unus est motus 
localis, qui sine loco cognosci non 
potest. . 

Circa secundum, ostendit dari lo- 
cum: tum secundum rei veritatem ; 
tum ex opinionibus antiquorum. 
Ex rei veritate, primo quia stante 
eodem loco, videmus mutari corpo- 
ra, Sicut exeunte aqua ex vase su- 
bintrat aer, ergo locus aliquid 
aliud est & corporibus contentis. 
Secundo,quia locus gravium, et le- 
vium non solum ostendit locum esse 
aliquid, sed etiam habere virtutem 
conservandi locata, et propter hoc 
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illa corpora tendunt ad talia loca, 
ut ibi conserventur. Ex opinionibus 
autem antiquorum id probat. Pri- 
mo, ex opinione eorum, qui pone- 
bant vacuum: hi enim debebant 
admittere locum, quia vacuum est 
locus privatus corpore. Secundo, 
ex opinione Hesiodi, qui posuit pri- 
mo factum fuisse quoddam chaos 
et confusionem rerum, deinde ter- 
ram latam et spatiosam quasi lo- 
cum, et receptaculum rerum, quia 
omnia éredebat esse in loco, et sic 
locus aliquid est etiam secundum 
opinionem antiquorum. 

Circa tertium, ponit rationes ad 
probandum, quod locus non sit.Pri- 
mo, nam si locus est aliquid, maxi- 
me debet esse - corpus, siquidem ha- 
bet longitudinem, latitudinem, et 
profunditatem: non potest autem 
esse corpus, quia est simul cum lo- 
cato, corpus autem non potest esse 
simul cum alio corpore: deinde,quia 
quidquid est, habet rationem cause 
respectu alicujus; locus autem res- 
pectu locati non est materia, cum 
locata non constent ex illo, neque 
forma, quia alias omnia locata es- 
sent ejusdem forme et speciei; ne- 
que finis, cum magis locus sit prop- 
ter locata: neque efficiens, cum po- 
tius sit terminus motus, ergo nihil. 
Item quia omne quod est,est in loco, 
ergo si locus est aliquid, erit in loco, 
et ille locus in alio,et sic infinitum. 
Denique, quia siomne corpus est 
in loco et in omni loco corpus, ergo 
cum locatum crescit, crescit etiam 
locus, alias non adeequaretur locus 
locato,sed locus non potest crescere, 
quia est immobilis, ergo non datur 
locus. 


Summa capitis II. 


Antequam Aristoteles determinet, 
.quid sitlocus, disputat duo in præ- 
senti capite. Primum, an locus sit 
materia vel forma. Secundo, probat 
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quod nec sit materia, nec forma. 

Circa primum, proponit duplicem 
ralionem. Primam ad probandum 
quod locus sit forma. Secundam ad 
probandum, quod sit materia. Pri- 
ma est, quia locus est duplex, alter 
communis alter proprius ; commu- 
nis in quo omnia corpora sunt,sicut 
colum est locuscommunis omnium: 
que sub illo sunt: proprius est, qui 
adequatur unicuique rei, hujusmodi 
autem est terminus rei, sed forma 
est terminus uniuscujusque,quia per 
formam terminatur materia, ergo 
locus est forma quæ tamen ratio non 
concludit, cum assumat utramque 
affirmativam in secunda figura.Se- 
cundam rationem deducit ex Plato- 
ne ad probandum,quod locus sit ma- 
teria, quia locus est spatium inter 
terminos rei continentis, quod non 
est aliquid sensibile, quia manet 
idem recedentibus corporibus sensi- 
bilibus, et ita illud spatium est per 
modum dimensionis interminate, 
hoc autem habet rationem materie, 
quia est aliquid terminabile per li- 
neam et superficiem,que terminant 
magnitudinem: ergo locus habet 
rationem materit et receptivi. 

Circa secundum, objicit ad pro- 
bandum, quod locus non sit mate- 
ria, neque forma. Primo, quia ma- 
teria et forma non separantur ab eo 
cujus sunt, locus autem separatur a 
locato, seulocatum a loco. Secundo, 
quia locus estaliquid extra locatum, 
siquidem locatum dicitur esse in lo- 
co, materia autem et forma non sunt 
extra compositum. Denique, si locus 
est materia et forma, erit intrinse- 
eus locato, et sic movebitur quando 
movetur locatum, sed quod movetur 
est in loco: ergo si locus est mate- 
ria, et forma, locus erit in loco. 


Summa capitis III. 


Ab hoc capite incipit Philosophus 
determinare sententiam suam de 
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loeo,et in ipso capitepremittit quæ- 
dam notabilia. In sequenti tradit re- 
solutionem. Premittit ergo tria.Pri- 
mum, quot, modis aliquid possit esse 
inalio. Secundum, an aliquo modo 
possit esse in se ipso. Tertium, res- 
pondent duabus dubitationibus,quae 
objects sunt. 

Circa primum, dicit octo modis 
aliquid esse in alio.Primo, sicut una 
pars in toto, ut digitus in manu. Se- 
eundo,e converso sicut totumin par- 
tibus. Tertio, sicut species in gene- 
re, u£ homo continetur in animali. 
Quarto, e contra sicut genus in spe- 
cie, ut animal in homine. Quinto, 
sicut forma in materia, sive acciden- 
talis, sive substantialis. Sexto, sicut 
res sunt insuo efficiente,imperante, 
uut movente, ut regnum in rege. 
Septimo, sicut amans in amato, seu 
in suo fine. Octavo, sicut in vase, 
aut continente, et vel locatum in lo- 
co, ad quem modum reducitur esse 
in aliquo, ut in tempore mensu- 
rante. 

Circa secundum, inquirit an ali- 
quid possit esse in se ipso. Et res- 
pondet, quod dupliciter potest ali- 
quid esse in se ipso. Uno modo pri- 
mo et per se, id est, ratione sui im- 
mediate. Alio modo secundum alte- 
rum, id est,secundum partem, qua- 
tenus in aliquo toto sunt partes,qua- 
rum una estin alia. Hoc secundo 
modo dicit, bene posse dici, quod 
aliquod est in se ipso, sicut si acci- 
piatur hoc totum, scilicet amphora 
vini dicitur esse in se ipsa, et non 
in alio vase: sed hoc estratione par- 
lis,quatenus vinum est in amphora: 
amphora autem non in alio. At vero 
primo modo nihil dicitur esse in se 
ipso, neque per se, neque per acci- 
dens. Non per se, quia si aliquid im- 
mediate sit in se ipso, immediate et 
perse primo erit continens et con- 
lentum. 

Non est aliquid inse ipso per acci- 
dens, quia esse per accidens, est es- 
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se ratione illius quod est per se,sicut 
anima dicitur esse per accidens in 
loco ratione corporis, quod est per 
se. Unde si hoc. modo aliquid est in 
seipso per accidens, sequitur duo 
corpora esse in eodem loco, scilicet 
illud ratione cujus est in se ipso, et 
ipsummet. 

Circa tertium, solvit primo ratio- 
nem Zenonis inductam, scilicet 
quod si locusesset aliquid, etiam lo- 
cus esset in alio loco, etsic in infi- 
nitum: respondet non sequi, quia 
locus non est in alio per modum lo- 
ci,sed permodum forme accidentalis 
informantis: est enim superficies, 
que inheret in corpore,sed continet 
locatum. Secundo, solvit dubitatio- 
nem positam de loco, an sit mate- 
ria vel forma,et dicit quod locus non 
potest esse materia vel forma locati, 
quia locus est quasi vas continens et 
ambiens locatum, materia vero et 
forma sunt partes ejusintrinsece,in 
quo sunt. 


Summa capitis IV. 


In hoc capite resolutive tradit Phi- 
sophus suam sententiam circa quid- 
ditatem loci. Consistit autem essen- 
tia in cognoscendo genus et diffe- 
rentiam, et inde eliciendo integram 
definitionem, et quia inde sequuntur 
passiones, quæ notiores sunt quoad 
nos, ex illisque ascendimus ad cog- 
nitionem essentic. Primo, preemittit 
affectiones, seu passiones quasdam 
loci. Secundo, genus ejus tradit. 
Tertio, differentiam. Quarto, inte- 
gram elicit definitionem. 

Circa primum, explicat imprimis 
quatuor affectionesloci.Prima, quod 
locus contineat locatum, et non sit 
aliquid locati. Secunda, quod locus 
proprius sit equalis locato. Tertia, 
quod locato nunquam deficiat ali- 
quis locus, unus enim alteri suece- 
dit. Quarta, quod in loco invenitur 
aliquadifferentia sursum etdeorsum, 


43 


vel quia in diversis locis unus est 
superior, alius inferior, vel quiain 
eodem loco una pars est superior, 
alia inferior. Denique,colligit ad lo- 
cum acquiri rationem extremitatis 
non continue, sed contigue locato, 
Sicut patet in loco proprio, qui est 
adequatus locato, solum autem ei 
adequatur ultima extremitate, quee 
tangit ipsum. Requiritur vero quod 
sit contigua, nam si sitcontinua, 
erit sicut pars in toto, non ut conti- 
nens respectu contentu, et locans 
respectu locati. 

Circa secundum, investigat genus 
loci proponendo, quod locus debet 
esse unum ex quatuor, vel enim lo- 
eusest materia vel forma, vel spa- 

- tium inter extremitates continentis, 
vel tandem aliqua superficies ipsius 
corporis continentis. Ex. his quatuor 
locus non potest esse materia, neque 
forma, neque spatium: ergo super- 
ficies ut continens, et hec est genus 
loci. Quod non sit forma nec mate- 
ria probat, quia sunt partes exis- 
tentes in re quam componunt, nec 
ab ea separantur: locus autem non 
componit locatum, sed est in cor- 
pore continente. Quod non sit spa- 
tium illud inter extremitates conti- 
nentis probat, quia alias sequeretur 
locum posse mutari étcum non mu- 
tetur nisi ad locum, locus erit in lo- 
co. Sequela vero patet, quia.si aqua 
sit in vase, locus aque erit illud in- 
tervallum, quod .est inter extremita- 
tes vasis, et aquam, illud autem in- 
tervallum non est nisi ubi est vas : 
ergo mutato vase, mutabitur illud 
intervallum, atque adeo mutabitur 
locus. 

Circa tertium, statuitur differentia 
loci, in eo quod sit immobilis,in hoc 
enim differt vas a loco, quod vas 
continens aquam mutatur, cum mo- 
vetur aqua, locus autem non muta- 
tur: deberet enim mutari ad locum, 
quare locus est sicut vas immobile, 
Sicut totus fluvius respectu navis, 
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non sicut aqua proxime cireumdans 
navem. 

Circa quartum, infert integram dis 
finitionem loci: Quod locüs est su- 
perficies corporis continentis immo- 
bilis prima. Dicitur superficies corpo- 
ris continentis, quia adæquatur lo- 
cus locato, et sunt simul eontigue, 
non continue. Dicitur immobilis 
propter rationem jam diotam. Dici- 
tur prima ad differentiam loci com- 
munis, respectu enim locati prima 
superficies, quæ occurrit extra, locus 
proprius est. 


Summa capitis V. 


Explicata natura loci, duo facit 
Philosophus in hoc capite. Primo, 
declarat quomodo diversa corpora 
sint in loco, et quot modis id contin- 
gat. Secundo, solvit dubitationes su- 
pra positas capite primo. 

Circa primum, constat omnia cor- 
pora esse in loco tanquam locata et 
contenta in illo, solum autem ulti- 
mum corpus, seu sphæra est conti- 
nensalia non contenta. Et de hao 
est tota difficultas quomodo sit in lo- 
co, nam ex una parte movetur loca- 
liter, ex alia non est in loco, quia 
non continetur ab aliquo. Ad quam 
difficultatem solvendam premittit, 
quod quedam sunt in loco in actu, 
quidam in potentia: in actu, ut 
quando corpus continens est divi- 
sum a contento,et illi esí contiguum; 
in potentia, ut quando non est actu 
divisum nec contiguum, sed conti- 
nuum; quia tamen potest dividi et 
contiguari, dicitur in potentia con- 
tinere. Dicit ergo quod ùltima sphæ- 
ra est in loco per accidens et in po- 
tentia, non per se etin actu, eum 
enim omnes partes circumvolvan- 
tur, non datur ultima que sit conti- 
nens aliam, sed quælibet continua- 
tur alteri, et continetur in potentia 
ab illa. 

Circa secundum, respondet Philo- 
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Sophus ad rationes supra positas, 
deinde reddit rationem, cur corpora 
tendant ad loca naturalia, etin illis 
quiescant. Et primo respondet ad 
sextam, si locus esset aliquid quod 
&ugeretur aucto corpore, et dicit 
hanc rationem procedere perinde ac 
si locus esset spatium interextremi- 
tates corporis continentis: cum au- 
tem sit superficies continens, non 
creseit augmentato corpore, sed ce- 
dit ipsi, ut occupet majorem locum. 
Ad primam respondet locum non 
esse corpus, sed terminum seu su- 
perficiém corporis continentis aliud. 
Denique, ad tertiam quod. si locus 
esset aliquid, etiam esset in loco, 
respondet quod locus est in alio si- 
cut superficies in corpore cui inhe- 
ret, non tanquam locatum in loco. 
Deinde, assignatex dictis, quare cor- 
pora moveantur naturaliter ad sua 
loca,et quiescant in illis, quia enim 
locus se habet, ut continens, et res 
in universo naturali ordine situan- 
tur, ita ut una immediate sit supra 
aliam juxta suam naturam, et pro- 
portionem, consequenter appetere 
locum proprium est appetere illud, 
quod suce nature est magis propor- 
tionatum, scilicet suum immedia- 
tum, et connaturale continens. Si. 
militer ex eodem sumitur ratio, cur 
res naturales quiescant in loco pro- 
prio, scilicet quia perveniunt ad 
lerminum sibi magis connaturalem 
et proportionatum. 


Summa capitis VI. 


Ab hoc capite incipit secunda 
pars hujus libri, quæ est de vacuo, 
in eujus tractatu teli ordine proce- 
dit Philosophus, quod primo dispu- 
tat in utramque partem, an sit vel 
non sit vacuum juxta diverses vete- 
rum opiniones, et hoc in capite 
sexto. Deinde, capite septimo expli- 
cato quid significet vacuum juxta 
opiniones antiquorum, solvit eorum 
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rationes, qui ponebant vacuum, et 
tandem capite vni et 1x, ostendit va: 
cuum non esse in natura. 

Igitur in hoc capite sexto duo fa- 
cit Philosophus. Primo, ostendit 
pertinere ad Naturalem tractare de 
vacuo. Secundo, disputat in utram- 
que partem, an detur vacuum. 

Circa primum, constat pertinere 
ad Naturalem tractare de vacuo, 
quia pertinet tractare de loco : lo- 
eus autem carens omni locato va- 
cuum est. 

Circa secundum, refert imprimis 
opinionem Anaxagore, qui conten- 
debat non dari vacuum, sed tamen 
ejus rationes solum probabant ae- 
rem non esse vacuum, sed verum 
corpus exemplo utrium infletorum, 
qui compressioni resistunt, nisi aer 
emittatur. Antiqui autem qui va- 
cuum ponebant, non dicebant illud 
esse aerem, sed spatium omni cor- 
pore carens, quale est extra univer- 
sum, aut quale ponebant Leucippus 
et Democritus, ut corpora disconti- 
nuarentur, quia si omnia esset ple- 
num, putabant omnia corpora con- 
tinuari et esse unum. Sic ergo re- 
jecta sententia Anaxagore, ponit 
rationes eorum, qui dicebant dari 
vacuum. Prima, quia si non dare- 
tur vacuum, non daretur motus in 
loco, nam corpus quod movetur, vel 
excipitur in aliquo spatio pleno vel 
vacuo. Si hoc secundum, habetur 
intentum. $i primum, ergo pene- 
írantur duo corpora, quod est im- 
possibile. Secunda ratio est, quia in 
condensatione partes comprimun- 
fur, et non penetrantur, ergo da- 
bantur alique vacuitates non re- 
pletæ partibus, quas partes com- 
presse subintrant. Tertia, viventia 
augentur sumpto alimento, et ali- 
mentum est corpus, quod non potest 
penetrari cum corpore viventis, er- 
go in aliquibus vacuitatibus seu po- 
ris intrat, datur ergo vacuum. Quar- 
ta, si in vas plenum cinere infun- 
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datur apud, tantum aque cæpit, 
quantum sine cinere, ergo aliqua 
vacuitas est inter partes cineris, qui- 
bus aqua excipitur, penetrari enim 
cum cinere non potest. 

Summa capitis VII. 

In hoc capite duo intendit Philo- 
sophus. Primum, declarare quid no- 
mine vacui intelligatur. Secundum, 
instare rationes precedentis capi- 
tis ostendendo efficaces non esse. 

Circa primum, assignat quomodo 
vacuum accipiatur secundum com- 
munem hominum  acceptionem, 
deinde quomodo secundum Plato- 
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sententiam quam sequitur. Commu- 
niter ergo dicebatur vacuum, locus 
in quo est nihil, accipiebant enim 
veteres pro eodem corpus tangibile, 
et ens, quia nihil preter corpora 
dari putabant. Removet autem hanc 
acceptionem, quia cum apud ve- 
teres solum corpus tangibile dice- 
retur esse corpus, si in aliquo spa- 
tio poneretur color vel sonus,id est, 
corpus cum colore vel sono, sed 
non cum qualitatibus tangibilibus, 
illud esset vacuum, quia careret 
corpore tangibili, et tamen in illo 
non esset nihil, quia esset aliquod 
corpus. At vero Platonici dicebant 
vacuum esse id, in quo non est hoc 
aliquid, nec substantia ulla corpo- 
rea. Et cum hoc aliquid sit per for- 
mam, dicebant aliqui vacuum esse 
materiam corporum. Quod repro- 
bat, quia materia non separatura 
corpore quod componit : locus au- 
tem et vacuum separatur a corpore 
locato, neque componunt illud. Ex 
propria vero sententia dicit, quod 
vacuum est locus privatus corpore, 
et consequenter aptus repleri : unde 
nec est spatium separatum a cor- 
pore, neque illi intrinsecum. 

Circa secundum, instant rationes 
supra factas, que non concludunt. 
Non prima, quia motus localis ne- 
que est in vacuo, neque in pleno 
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penetrando illud, sed quia plenum 
cedit corpori intrante aere ipso vel 
aqua impellente alias partes, aut 
etiam addensante se. Non secunda, 
quia condensatio fit per compres- 
sionem partium, que recipiunt se, 
non in aliquas vacuitates, sed in 
poros plenos aere vel alio tenui cor- 
pore, quod per compressionem ex- 
cluditur. Non tertia, quia augmen- 
tum in viventibus non requirit va- 
cuitates, in quibus intret alimen- 
tum, sed sufficit quod intret in po- 
ros, qui sunt pleni aere vel alio cor- 
pore tenui, quod excluditur per ali- 
mentum. Non quarta, quia in cinere 
non oportet ponere vacuitates, sed 
partes plenas aere, qui excluditur 
per aquam. 


Summa capitis VIII. 


In hoc capite et in sequenti pro- 
bat Philosophus non dari vacuum. 
In isto quidem capite rationibus & 
motu petitis ostendit non dari va- 
cuum separatum a corporibus, tan- 
quam in quo fiat motus. In sequenti 
vero etiam abstrahendo a motu, et 
similiter non dari aliquod vacuum 
intra ipsa corpora propter conden- 
sationem. 

Igitur in hoc capite procedit du- 
plici via ad negandum vacuum. 
Prima est, ex ipsa ratione motus 
naturalis. Secunda, ex ratione velo- 
citatis et tarditatis. 

Circa primum, ostendit non de- 
bere poni vacuum propter motum, 
ut dicebant antiqui, imo vacuum 
obstare motui, quia motus natura- 
lis fit in aliquid determinatum, ut 
ibi melius res conservetur, vacuum 
autem non conducit ad conservatio- 
nem : nec est ratio cur moveatur 
magis corpus in hanc partem quam 
illam, cum nulle tunc essent diffe- 
rentie partium. Si autem non est 
motus naturalis posito vacuo, quia 
non est differentia locorum, in quam 
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fiat inclinatio, nec etiam erit mo- 
tus violentus, quia hic est declina- 
tio quedam a motu naturali : nec 
etiam dabitur motus projectionis, 
quia projecta feruntur extra proji- 
cientem propter repercussionem 
aeris, qui ipso impulsu impedit ne 
lapis, verbi gratia, descendat deor- 
sum ferendo illum, quod totum tol- 
litur posito vacuo. 

Circa secundum, probat non dari 
motum ex ipsa ratione velocitatis 
in vacuo : velocitas enim vel tardi- 
tas provenit, aut quia medium est 
rarius, aut quia mobile est ponde- 
rosius. Et ex utraque parte sequitur, 
quod in vacuo motus ita erit velox, 
quod fiat in instanti. Ex parte qui- 
dem medii, quia eadem est propor- 
tio motus facti per medium crassius 
ad eum, qui fit per medium rarius, 
que est inter ipsam crassitudinem 
et tenuitatem medii, ut si,verbi gra- 
tia, medium sit duplo rarius, mobile 
duplo celerius feretur : ergo ubi 
nulla est proportio raritatis medii 
ad crassitudinem, nulla erit pro- 
portio celeritatis : vacui autem ad 
plenum nulla est proportio in te- 
nuitate, ergo nulla erit proportio in 
celeritate motus, et consequenter si 
in medio plene consumitur lempus, 
in vacuo nullum consumetur. Ex 
parte autem ipsius mobilis idem os- 
tenditur, quia ideo mobile quanto 
ponderosius est, et figura magis ac- 
commodata, celerius movetur, quia 
vehementius scindit aerem, seu cor- 
pus medium, ergo ubi nullum est 
medium, quod scindatur ut in va- 
cuo, nihil obstabit ut summa velo- 
citate feratur, imo tantum descen- 
det minus grave, quantum magis 
grave, quod est absurdüm. 


` Summa capitis IX. 


In hoe capite duo probat Philo- 
sophus. Primum est, non dari va- 
cuum etiam prescindendo a motu. 
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Secundum, non dari vacuum intra 
ipsa corpora, ratione condensationis 
vel raritatis. 

Quantum ad primum, ostendit 
quod in vacuo non est corpus quod 
cedat corpori si in eo ponatur; ergo 
si vacuum constituitur per dimen- 
siones quasdam interminatas, ut 
dicebant antiqui, corpus quod po- 
nitur in illo vacuo, penetrabitur 
cum illis dimensionibus, cum ta- 
men non minus illa dimensiones re- 
pugnant penetrationi ratione quan- 
litatis, quam si esset corpus sensi- 
bile. 

Quoad secundum, dicebant anti- 
qui, non addensari corpora, nisi 
quia partes se comprimunt, et ali- 
quas vacuitates replent, ne pene- 
trentur, et sic datur vacuum. Quem 
modum ponendi vacuum ratione 
densitatis et raritatis ex eo impro- 
bat, quia vel intelligitur illas vacui- 
tates seu poros carere omni corpo- 
re, vel non esse aliquid distinctum 
ab ipso corpore, sed subintrare ip- 
sas corporis partes, et causare rari- 
tatem. Si primum ponitur idem va- 
cuum, quod hueusque impugna- 
tum est, siquidem ut dicitur caret 
omni corpore. S: seeundum, in pri- 
mis hoc vacuum non se haberet 
tanquam spatium, in quo res mo- 
veretur, sed annexum esset ipsi cor- 
pori et moveretur cum illo, vacuum 
autem non potest moveri. Deinde, 
tale vacuum cum sit vacuum rari- 


- tatis, non esset causa omnis motus, 


sed solum motus sursum, motus 
vero deorsum non assignaretur cau- 
sa ratione vacui. Ratione autem an- 
tiquorum respondet ostendendo, 
quod rarum et densum nulla addi- 
tione et subtractione materie fiunt, 
sed per hoc, quod eadem materia 
recipiat nune majores, nune mino- 
res dimensiones, sicut enim eadem 
materia subest modo uni forme, 
modo alteri, et eadem est in poten- 
tia ad diversa contraria, ita sub di- 
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mensione magna.et parva, est ea- 
dem materia, quia magnum et par- 
vum quedam contraria sunt. Et si- 
cut calidum sit magis calidum, non 
per hoc quod aliqua pars, quie non 
erat calida, reddatur calida, sed 
quia tota materia magis reducitur 
in actum calidi, ita est in raro et 
denso, non enim adduntur, vel sub- 
trahuntur partes, sed eadem mate- 
ria suscipit majores vel minores di- 
mensiones, et, transmutatur de im- 
perfecto ad imperfectum, vel e con- 
ira in dimensionibus habendi. 


Summa capitis X. 


In hoc capite incipit tertia pars 
hujus libri, in qua agitur de tem- 
pore. Et procedit Aristoteles tali or- 
dine, quod primo disputat in utram- 
que partem an sit tempus et, refert 
opiniones antiquorum circa illud. 
Secundo, tradit resolutionem suam. 
Tertio, affectiones temporis, et du- 
bia queedam circa ejus existentiam 
et unitatem resolvit. 

In hoc ergo capite tria facit. Pri- 
mo, proponit duas rationes ad pro- 
bandum non dari tempus. Secundo, 
ad inquirendum, an detur unum 
nunc in toto tempore. Tertio, refert 
et impugnat tres opiniones circa 
quidditatem temporis. 

Circa primum, probat non dari 

.tempus duplici ratione. Primo, quia 
lempus componitur ex his, que non 
sunt, scilicet preterito, et futuro; 
ergo ipsum nihil reale est.Secundo, 
cujuslibet rei divisibilis existentis, 
oportet aliquam partem existere, 
sed temporis nulla pars existit:nam 
quadam pars esf preterita, alia fu- 
tura, instans vero non est pars, sed 
unio partium, ergo tempus nihil 
est. 
' Circa secundum,objicit in utram- 
que partem, an sit idem nunc in to- 
„to tempore, an diversum.Nam quod 
non sit aliud, et aliud probat, quia 
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vel essent simul illa duo nunc, vel 
successive. Non simul, quia due 
partes temporis non sunt simul, ni- 
si una contineat aliam, et sit major 
alia, ut annus continet mensem, 
mensis diem ; unum autem nunc 
non est majus altero,cum utrumque 
sit indivisibile. Nec successive,quia 
sic corrumperetur unum nunc in 
alio succedente, et hoc non datur, 
cum immediate post, non sit aliud 
nunc. Quod vero non sit idem nune ` 
ostendit, quia nullius rei divisibilis 
finite est dare tantum unum ter- 
minum, sed ad minus duos; tempus 
autem est quid finitum, ergo debet 
habere plura nunc, saltem ut extre- 
mitates. 

Circa tertium, refert tres opinio- 
nes.Prima,quod tempus est circula- 
tio cceli. Secunda, quod tempus est 
ipsum colum. Tertia, quod tempus 
est motus. Primam refutat, quia 
pars temporis etiam est tempus, 
pars autem circulationis non est 
circulatio. Secundam impugnat, 
quia auctores ejus dicunt tempus 
esse colum, quia omnia sunt sub 
ccelo, et omnia subsunt tempori, er- 
go tempus est ccelum. Ubi est du- 
plex defectus, quia et arguitur ex 
puris affirmativis in secunda figu- 
ra, et cum &quivocatione existendi 
in colo ut in loco, vel in tempore ut 
in duratione. Tertiam ex eo arguit, 
quia motus est in re mota, tempus 
autem ubique dicitur esse, et apud 
omnia. 


Summa capitis XI. 


In hoc capite accedit Philosophia 
ad explicandam naturam temporis. 
Et tria facit. Primo,preemittit quan- 
dam suppositionem. Secundo, tra- 
dit et explicat definitionem tempo- 
ris. Tertio, ostendit quid sit instans 
seu nunc, quod etiam spectat ad 
notitiam temporis. 

Circa primum, supponit quod li- 
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cet tempus non sit quicunque mo- 
tus,non tamen invenitur sine motu, 
eujus signum est quia qui motum 
non recipiunt, ut qui diu dormiunt, 
non percipiunt tempus, quia con- 
jungunt ultimum tempus quo dor- 
mire cœperunt cum eo in quo exci- 
tantur. 

Circa secundum, colligit defini- 
tionem temporis quod sit numerus 
motus secundum prius et posterius. 
Constat enim quod quia tempus si- 
ne aliquo motu non percipimus, et 
cum percipimus tempus, motum 
aliquem intelligimus, quod tempus 
est aliquid motus. Tempus autenr 
non consequitur, nec est aliquid 
motus, nisi ratione prioris et poste- 
rioris, quia tunc cognoscimus tem- 
pus, cum cognoscimus in motu ra- 
lionem prioris et posterioris, si 
enim accipiamus idem nunc sine 
aliquo, quod sit prius et posterius, 
non facimus tempus, distinguere 
autem prius et posterius in motu 
non est nisi per numerationem, 
igitur tempus erit numeratio, seu 
numerus motus secundum prius et 
posterius, et hoc est ejus defini- 
tio. 

Circa tertium, declarat quid sit 
instans seu nunc; est enim illud 
quod est idem in tempore, partes 
enim transeunt, sed illud quod si- 
mul existit de toto tempore est nunc. 
Hoc autem est partim idem, partim 
diversum in tempore. Est idem,qua- 
tenus res mota cum qua identifica- 
lur mutatum esse et tempus, manet 
eadem : est diversum,quatenus sub- 
jicitur alii et alii successioni. Ex 
quo infert verificari tria, quee attri- 
buuntur instanti. Primum, quod 
non datur tempus, nisi instans et e 
eontra. Seeundum,quod instans dis- 
tinguit et continuat partes tempo- 
ris. Tertium,quod nunc non sit pars 
temporis. Ratio primi est, quia ins- 
tans est sicut unitas, tempus autem 
est numerus, non invenitur autem 
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numerus sine unitate. Ratio secun- 
di est, quia instans comparatur ad 
tempus sicut mobile ad motum, et 
sicut punctum ad lineam. Ab unita- 
te autem, et continuitate mobilis 
dependet unitas motus. A puncto 
autem continuantur partes lineæ, 
ergo et ab instanti partes temporis. 
Ratio tertii est, quia sicut punctum 
non est pars lineæ, ita instans cum 
sit indivisibile, non est pars motus, 
sed continuans vel terminans il- 
lum. 


Summa capitis XII. 


Explicata natura temporis, expli- 
cat in hoc capite quædam ejus attri- 
buta seu proprietates. Et primo, nu- 
merat quinque proprietates tempo- 
ris.Secundo,comparat tempus ad ea, 
quæ tempore mensurantur. 

Circa primum, prima proprietas 
temporis est, quod detur in eo mini- 
num pro ea parte,qua est numerus, 
non quatenus continuum sicut nu- 
mero convenit minimum, scilicet 
binarius, qui in alium numerum 
non est partibilis. Secunda proprie- 
tas est, quod tempus dicitur longum 
et breve, multum vel paucum prop- 
ter continuitatem motus, sed .non 
velox vel tardum, hoc enim dicitur 
per ordinem ad mensuram tempo- 
ris, tempus autem non mensuratur 
tempore. Tertia, quod tempus sit 
quodammodo idem, quodammodo 
diversum.Idem quia est unus motus 
mensurans alios, diversum propter 
diversas partes priores et posterio- 
res. Quarta, quod idem tempus re- 
dit, non numero, sed specie, sicut 
idem ver et eadem «estas. Quinta, 
quod sicut motum designamus tem- 
pore, ita tempus motu, sieut rem 
numeratam designamus numero, et 
iterum numerum re numerata. 

Circa secundum, comparat mo- 
tum ad tria, scilicet ad motum seu 
moveri, ad res, quie motui subji- 
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ciuntur, ad quietem, quæ est oppo- 
sita motui. Ad motum comparatur, 
quatenus motus est id, quod primo 
et per se mensuratur tempore. Ad 
res qu& sunt in tempore, quatenus 
in sua duratione subjiciuntur mo- 
iui. Et sicut in numero quedam 
continentur ut partes numeri, quæ- 
dam ut numerata per ipsum : ita in 
tempore quod est numerus, quæ- 
dam continentur ut partes, si- 
cut dies est pars mensis, et men- 
sis anni : quedam ut mensura- 
ta per tempus, sicut res quse sub- 
duntur tempori. Denique, quietem 
docet mensurari tempore sicut mo- 
tum, eo quod quies non est pura ne- 
gatio motus, sed privatio in subjec- 
to apto moveri, et sic pertinet ad 
eamdem mensuram. 


Summa capitis XIII. 


In hoc capiie explicat Philoso- 
phus duo. Primum,quedam adver- 
bia significantia, vel connotantia 
tempus. Secundum, quomodo tem- 
pus magis dicatur causa corruptio- 
nis, quam generationis. 

Circa primum, explicat quid si- 
gnificet nunc seu instans, jam, mo- 
do, subito, et similia. Nunc sumitur 
dupliciter. Uno modo pro indivisi- 
bili copulante partes temporis, sicut 
punctum lines. Alio modo pro eo 
quod est vicinum tempori presenti, 
et instat ut fiat, et idem significat 
jam. Modo significat preteritum 
vicinum tempori presenti. Olim 
preteritum | remotum. Subito cum 
tempus in quo fit, est fere insensi- 
bile. 

Circa secundum, tempus dicitur 
causa corruptionis, quia est nume- 
rus motus, mutatio autem seu mo- 
tus directe removet aliquid a sui 
dispositione, et ideo magis innotes- 
cit per corruptionem, qua aliquid a 
suo statu removetur, quam per ge- 
nerationem, qua in esse inducitur. 
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Summa capitis XIV. 


Duo facit Aristoteles in hoc ulti- 
mo capite Primo, explicat ulterius 
quod dixerat capite xirt,omnem mo- 
tum esse in tempore. Secundo, sol- 
vit tres dubitationes, que ad per- 
fectiorem explicationem temporis 
conducunt. 

Circa primum, ostendit omnem 
motum esse in tempore duplici si- 
gno; tum quia in omni motu inve- 
nitur velox vel tardum, quod utique 
sumitur per ordinem ad multum, 
yel paucum tempus in motu ; tum 
quia in omni motu invenitur prius 
et posterius, quod designatur secun- 
dum distantiam ad aliquod nunc 
respectu preeteriti et futuri, et hoc 
pertinet ad tempus. 

Circa secundum, movet tres dubi- 
tationes. Prima, quomodo tempus 
se habeat ad animam, id est, utrum 
dependeat a cognitione. Secunda, 
quomodo tempus dicatur esse ubi- 
que, in terra, mari, etc. Tertia, de 
unitate temporis, videlicet an sit 
unum, et in quo motu sit. 

Respondet Philosophus primo 
ad secundam questionem que faci- 
lior est, quod tempus dicitur esse 
ubique, quia ubique aliquis motus 
est,sive actu sive in potentia, nam 
etiam cum aliquid quiescit, tempori 
subditur. 

Ad primam ponit rationem dubi- 
tandi,quod videtur tempus pendere 
ab anima, eo quod est numerus : 
numerus autem dependet a nume- 
rante, numerans autem est anima, 
ergo dependet tempus ab ejus co- 
gnitione. Solvit autem dicendo, 
quod tempus utcunque est ens ex- 
ira animam quatenus in motu in- 
venitur prius et posterius, quod ab 
anima numerabile est. Sed quia 
non habet esse fixum in re,sed tran- 
siens, ideo totalitas, seu perfecta ra- 
tio temporis, non invenitur nisi in 
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anima, in re autem solum est im- 
perfecte. 

Ad tertiam dubitationem respon- 
det, quod cum tempus sit mensura, 
debet esse in motu magis regulari 
et perfecto. Primus autem motus 
inter ceteros est motus localis, et 
inter locales circularis, et inter cir- 
culares motus diurnus, qui est pri- 
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mi mobilis, in illo ergo est tempus. 
Et huic concordant, quæ dicuntur 
de tempore, scilicet quod omnia 
sunt in tempore, et subsunt illi, et 
consumuntur a tempore, et quod 
tempus revolvitur, et similia quæ 
motui cceli conveniunt, et tale tem- 
pus unum est. 


SUMMA LIBRI V. 


Postquam Philosophus egit de 
natura motus libro tertio et de ejus 
mensuris, quæ sunt locus et tem- 
pusin libro quarto, hic incipit agere 
de distinctione motus. ` Primo qui- 
dem per suas species in hoc libro. 
Deinde, penes quantitativas in se- 
quenti. Et dividitur liber iste in tres 
partes. In prima agit de speciebus 
motus in communi, duobus primis 
capitibus. In secunda agit de unita- 
te et diversitate ejus aliis duobus 
capitibus, usque ad quartum. In ul- 
tima de contrarietate motus usque 
ad caput sextum. 


Summa capitis I. 


In hoc primo capite, ut incipiat 
Philos tradere species motus, duo 
premittit. Primo, distinguit motum 
per se a motu per accidens. Secun- 
do, distinguit omnes modos muta- 
tionis ex parte termini a quo in ter- 
minum ad quem, que quatuor mo- 
dis variari possunt. 

Circa primum, distinguit motum 
ex parte termini ad quem in motum 
per accidens, et simpliciterex parte, 
et simpliciter per se primo : per ac- 
eidens sicut si dicatur de eo quod 
fit album, quod mutatur in id quod 
cognoscitur, cognosci enim accidit 
albo : si vero dicatur quod albefac- 
tio est motus in colorem,erit motus 
-simpliciter ratione termini in par- 


lem,si vero dicatur de eo quod al- 
befit, quod mutatur in album, erit 
praedicatio simpliciter primo et per 
se, quia albefactio per se tendit in 
albedinem. Ex quibus colligit, quod 
mutatio per accidens omittenda est, 
quia non consideretur ab arte, quia 
determinatam rationem non habet : 
mutatio autem quæ non est per ac- 
cidens, invenitur inter contraria, 
quantum ad motum ad qualitatem, 
quantitatem, et ubi, et inter contra- 
dictoria quantum ad generationem 
et corruptionem. 

Circa secundum, ad investigan- 
dum species motus docet, quod cum 
mutatio sit de quodam in quiddam, 
quatuor modis contingit aliquid 
mutari: aut de subjecto in subjec- 
tum, aut de non subjecto in subjec- 
tum, aut de subjecto in non subjec- 
ium, aut de non subjecto in non 


. subjectum. Et exclusa ista quarta, 


que non constituit speciem muta- 
lionis, cum non sit inter extrema 
opposita : nec enim duæ negationes 
opposite sunt, in reliquis tribus 
dantur species mutationis, et inve- 
nitur motus. Et quidem mutatio ex 
non subjecto in subjectum, que ver- 
satur inter contradictionem, est ge- 
neratio vel simpliciter si sit subs- 
tantiæ, vel secundum quid si sit ac- 
cidentis, ut ex non albo in album, 
in quo manet subjectum simpliciter 
ens actu, et mutatur ex non esse se, 
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cundum quid in esse secundum 
quid: si autem subjectum non sit 
ens actu, sed ex non esse simplici- 
ter fiat, est generatio substantialis. 
Mutatio autem de esse est corruptio. 
Etiste dus mutationes non sunt 
motus. Generatio enim substantialis 
fit ex materia prima, que est sub- 
jectum generationis, que secundum 
8e et sine forma non existit simpli- 
citer, ergo non movetur, quia quod 
movetur, existit. Quod similiter 
corruptio non sit motus patet, quia 
corruptio opponitur generationi, sed 
motui non opponitur nisi alter mo- 
tus, vel quies :ergo si generatio non 
est motus neque quies, corruptio ei 
opposita motus non erit. Ex quo in- 
fert, quod motus per se sumptus so- 
lum invenitur in uno modo muta- 
lionis, scilicet ex subjecto in sub- 
jectum, seu de contrario in contra- 
rium, intelligendo per contraria non 
solum extrema, ut album, et ni- 
grum, sed etiam media, ut viride et 
rübrum, imo et privativa. Denique, 
in calee capitis dividit motum sic 
per se sumptum in tres species, 
quia in tribus tantum predicamen- 
tis invenitur, scilicet ad qualitatem, 
quantitatem, ubi. 


Summa capitis II. 


Quod in calce precedentis capitis 
in sinuaverat Aristoteles in tribus 
predicamentis dari motum, in præ- 
sentiid probatlatius;et circa hoc facit 
tria. Primo, excludit omnia alia præ- 
dicamenta a motu. Secundo, con- 
cludit ad quæ preedicamenta de fac- 
to sit motus. Tertio, solvit dubitatio- 
nem quamdam, scilicet ad quam 
speciem motus reducatur mutatio, 
quæ procedit secundum magis et 
minus in eadem specie. Et tandem 
docet, quomodo aliquid dicatur non 
moveri, seu quiescere, quia opposi- 
torum eadem est ratio. 

Circa primum, excludit Philoso- 
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phus motum a predicamento subs- 
stantie, eta predicamento ad ali- 
quid, et a predicamento actionis et 
passionis, quee nomine motus cóm- 
prehendit. Quod ergo ad substan- 
tiam non sit motus proprie dictus, 
probat ex supradictis, quia substan- 
tiæ nihil est contrarium positive: 
motus autem est inter contraria, 
cum sit de subjecto in subjectum: 
Quod vero ad aliquid non sit motus 
directe, et propter se, ex eo probat, 
quia contingit relationem nasci non 
mutato eo in quo est relatio, sed ter- 
mino relationis, ut cum ego reddor 
equalis alteri solum ex eo, quod ille 
alter de novo fit : ergo ad relatio- 
nem non est per se motus, sed so- 
lum relatio consequitur aliquam 
mutationem, sicut ex mutatione cir 
ca quantitatem consequitur æqua- 
litas. 

Quod vero ad actionem et passio- 
nem non sit per se motus, probat, 
quia actio et passio entitative motus 
sunt, sed ad motum non datur per 
se motus: ergo minorem probat, 
quia ad mutationem non est muta- 
tio tanquam subjecti, neque enim 
mutatio est subjectum mutabile, 
verbi gratia, motus non albescit aut 
refrigescit, etc. Neque una mutatio 
est ad aliam, ut ad terminum ad 
quem, quia sic deberet esse ad mu- 
tationem oppositam, cum termini a 
quo, et ad quem sint oppositi, et sic 
ægrotatio esset ad sanationem, et e 
contra, ergo moveretur simul sub- 
jectum contrariis motibus. Secundo, 
quia sequeretur processus in infini- 
ium : nam si una mutatio termina- 
tur ad aliam, etiam ad priorem ter- 
minabitur alia mutatio, et ad illam 
alia, quia eadem est ratio de omni- 
bus : processus autem in infinitum 
est impossibilis, nam etsi per acci- 
dens posset dari processus in infini- 
tum in motibus, ut si res essent ab 
teterno, generationes essent ab æter- 
no : tamen per se non potest in eis 
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dari processus ín inflnitum, quia 
non potest dari ultima generatio, 
nisi detur prima, si enim non datur 
prima, sed queecunque data est alia 
prior, nulla generatio est completa, 
quia ista generatio quamdiu fit,non- 
dum est, sed fit, et similiter illa alia 
generatio nondum est, sed fit, siqui- 
dem ad illam datur generatio, et:de 
quocunque alia retrocedendo in in- 
finitum est verum dicere, quod fit, 
et non est, quamdiu ad illam datur 
generatio; ergo nulla generatio est 
completa, et consequenter neque ge- 
nitum, verbi gratia, ignis, quem ta- 
men generari videmus. 

Circa secundum, ostendit ex dic- 
tis dari motum ad tria predicamen- 
ta, scilicet ad quantitatem, qualita- 
tem, et ubi, reliqua enim, ut vidi- 
mus, non terminant motum, et vo- 
catur motus ad qualitatem commu- 
ni voeabulo alteratio. Motus autem 
ad quantitatem non habet commune 
nomen, sed per species suas voca- 
tur augmentum, et decrementum : 
motus autem ad ubi, vocari potest 
latio. 

Circa tertium, ponit illam dubita- 
tionem, ad quam speciem motus 
pertinet illa mutatio a minus ad 
magis in eadern, specie, ut a minus 
albo ad magis album, et dicit perti- 
nére ad alterationem, quia magis et 
minusin eadem specie, etiam quan- 
deque contrarietas est ; minus album 
accedit ad nigrum, et magis album 
recedit. 

Denique, in calce capitis tangit 
de quiete, quæ opponitur motui, et 
dicit tripliciter dici aliquid immo- 
bile, vel quietum. Primo, negative, 
quod non est aptum moveri ut Deus. 
Secundo, quod difficile moveri po- 
lest. Tertio, quod aptum est moveri, 
et de facili potest, moveri, sed actu 
non movetur, quod est privative 
quiescere, et hoc solum proprie dici- 
tur. quiescere. 
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Su mma capttisIll. 


In hoc capite incipit secunda pars 
hujus libri,in qua agit Philosophus 
de unitate et diversitate motus, et 
in hoc tertio capite premittit quæ- 
dam necessaria ad determinandum 
de unitate, et diversitate ejus. In se- 
quenti autem capite determinat, et 
resolvit. Premittit ergo in hoc ea- 
pite definitiones quasdam de iisque 
requiruntur ad agendum de unitate 
et diversitate motus, id est, que di- 
cantur esse simul, vel separatim, 
quid sit tangere, quid sit esse me- 
dium, quid consequenter se habere, 
quid sit habitum, etquid continuum: 
et primo definit heec omnia. Secun- 
do, comparat inter se. 

Circa primum, simul secundum 
locum dicuntur quz sunt in uno 
loco, scilicet proximo et immediato, 
seu proprio. Dicuntur se tangere 
quorum ultima sunt simul : ultima 
autem sunt superficies, vel linee. 
Definit medium quod est illud id 
quod primo pertingit in quod move- 
tur continue quam in ultimum. Con- 
tinue moveri dicitur, quod nihil vel 
minimum intermittit in motu. De- 
finit ea que consequenter se habent, 
scilicet inter que nihil eorum que 
in eodem genere sunt, medium cadit, 
et unum post aliud ; quod potest esse 
vel secundum situm, vel secundum 
numerum, vel secundum dignita- 
tem, aut perfectionem, vel secun- 
dum tempus. Definit contiguum id 
quod consequenter ad aliud se habet, 
et ipsum tangit. Definit denique con- 
linuum cujus scilicet .partes unico 
modo, seu indivisibili coputan- 
tur. 

Circa seeundum, comparet ista 
tria, scilicet consequenter se habere, 
tangere, et continuum, et dicit, quod 
consequenter se habere latius patet, 
quam se tangere: nam ut aliqua 
consequenter se habeant, sufficit or- 
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do in positione, vel modo etiam si 
non tangant, ut quæ separata sunt 
a materia. Tangere autem latius pa- 
tet, quam continuum, quia omne 
continuum tangit partem sibi conti- 
nuam, non tamen omne quod tan- 
git, est continuum, cum etiam se 
tangant que contigua sunt. Ultimo, 
ponit discrimen inter puncta et uni- 
tates. Primo, quia punctum tangit 
aliquid, scilicet partes lines, unita- 
tes autem possunt consequenter se 
habere, sed non necessario tangunt. 
Secundo, quia inter duo puncta de- 
bet reperiri aliquod medium, non 
enim duo indivisibilia sunt imme- 
diata ; non vero inter duas unitates 
necesse est dari medium. 


Summa capitis IV. 


In isto capite agit Philosophus de 
unitate, et diversitate motus, et tria 
prestat in hoc capite. Primo, os- 
tendit unde sumatur, e& quomodo, 
unitas et diversitas motus. Secundo, 
quomodo continuitas. Tertio, quo- 
modo regularitas et irregulari- 
tas. 

Circa primum, distinguit tripli- 
cem modum unitatis et diversitatis 
in motu, scilicet quod sit unus ge- 
nere, unus specie, unus numero. Di- 
citur motus unus genere, qui perti- 
net ad unum predicamentum, sicut 
omnes lationes sunt unius generis. 
Specie dicitur unus, qui ad unam 
speciem terminatur, ut dealbatio ad 
albedinem. Quia vero instari poterat 
in motu recto et obliquo, qui pos- 
sunt terminari ad idem punctum, 
respondet lationes non solum respi- 
cere terminos materialiter, sed li- 
neas, seu media per que fiunt, est 
autem specie diversa linea circula- 
ris et recta. Denique, dicitur motus 
unus numero, seu unus simpliciter, 
in quo tria concurrunt a quibus ejus 
unitas numerica pendet, scilicet uni- 

tas subjecti, termini et temporis ; 


quorum si. aliquid discontinuatur, 
non erit motus unus numero. 

Circa secundum, ostendit quid sit 
necessarium ut motus sit continuus. 
Ad quod respondet tria esse neces- 
saria sicut ad unitatem, eo quod 
motus continuus est unus. Primum, 
quod habeat unitatem speciei, quæ 
enim differunt speciei, non conti- 
nuantur. Secundo, requiritur uni- 
tas subjecti, diversorum enim sub- 
jectorum non potest esse idem mo- 
tus. Tertio, requiritur unitas tempo- 
ris,quia si tempus non est unum in- 
terrumpitur quiete, quod est dis- 
continuari. 

Circa tertium, duas causas ponit 
irregularitatis motus. Prima, ex 
parte medii, si via ipsasit obliqua et 
non recta. Secunda, ex parte mo- 
ventis, scilicet quia non eodem mo- 
do movet sed modo velocius aut 
acrius, modo tardius aut remissius. 
Denique, ostendit motum irregula- 
rem, licet uniformis non sit, posse 
esse unum continuifate, minus ta- 
men unum est quam regularis, quia 
plus diversitatis habet, sicut linea 
habens angulum, minus una dici- 
tur, quam recta. 


Summa capitis V. 


Hoc capite et sequenti tangit Phi- 
losophus ultimam partem hujus li- 


bri, scilicet de contrarietate motus, - 


et in hoc quinto capite agit de con- 
irarietate motuum, in sequenti de 
contrarietate quietum.Circa contra- 
rietatem motuum tria facit. Primo, 
proponit quinque modos quibus mo- 
tus contrariari possunt. Secundo, 
removet ex illis eos, qui veram con- 
trarietatem non faciunt. Tertio, as- 
signat verum modum contrarieta- 
tis. 

Circa primum, numerat quinque 
modos, seu combinationes, quibus 
motus possunt esse contrarii. Pri- 
mus,secundum accessum, et reces- 
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sum ab eodem termino, sicut gene- 
ratio, et corruptio, ex esse, et non 
esse alicujus. Secundus, ratione 
contrarietatis terminorum a quibus 
ut si unus motus sit ex sanitate, 
alius ex agritudine. Tertius, secun- 
dum contrarietatem terminorum ad 
quos,ut motus in sanitatem et ægri- 
tudinem. Quartus, secundum con- 
irarietatem termini a quo ad ter- 
minum ad quem, ut ex sanitate in 
&gritudinem. Quintus, secundum 
contrarietatem utrumque termino- 
rum, ut motus ab egritudine in sa- 
nitatem, contrariatur motui e con- 
verso a sanitate in &gritudinem. 

Circa secundum, excludit a con- 
irarietate motuum, tam quartum, 
quam secundum modum :nam quar- 
tus modus invenitur in uno tantum 
motu, idem enim motus est a sani- 
tate ad agritudinem, ut a termino 
aquoad quem. Secundus autem, 
quia contrarietas motuum non acci- 
pitur a contrarietate terminorum a 
quibus: tum quia possunt motusa 
diversis terminis a quibus termina- 
ri in unum et idem, ut si ex albo 
tendatur ad viride, et similiter ex 
nigro:tum quia termini a quibus 
relinquuntur, et consequenter con- 
trarietas eorum, contrarietas autem 
que relinquitur non constituit con- 
irarietatem, sed quee assumitur, et 
ad quam tenditur. 

Circa tertium, concludit quod 
eontrariefas sumitur in motibus 
secundum tertium et quintum mo- 
dum ;in mutationibus autem secun- 
dum primum. Hi enim restant ex- 
elusis illis duobus. In motibus enim 
contrarietas accipitur secundum 
speciem, et rationem ipsorum, pro- 
prie autem ratio motus est a quo- 
dam in quiddam, ergo secundum 
contrarietatem istorum sumitur con- 
irarietas motus, sic agrotare est 
contrarium ei quod est sanari, et 
addiscere ei quod est decipi prop- 
ler contrarietatem terminorum. Se- 
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cundo, in mutationibus non haben- 
tibus contrarium, ut generatio et 
corruptio, sumitur contrarietas pe- 
nes accessum et recessum ab eo- 
dem termino penes contrarietatem 
extremorum, quia carent illo, et sic 
generatio ignis est accessus ad ig- 
nem, corruptio vero ignis recessus 
ab illo. 


Summa capitis VI. 


In hoc ultimo capite facit duo. 
Primo, determinat Philosophus de 
contrarietate quietum, tam in mo- 
tibus, quam in mutationibus. Et se- 
eundo solvit quasdam dubitationes 
ex premissis relictas. 

Circa primum, distinguit de op- 
positione motus ad quietem, et de 
oppositione quietum inter se: et 
quidem motus et quies opponuntur 
non contrarie, sed privative, nec ta- 
men opponitur omnis motus omni 
quieti, sed unumquodque in suo ge- 
nere, sicut motui locali quies in 
loco. Et loquendo secundum verita- 
tem quies in termino a quo est, qui 
contrariatur motui, sicut motui ab 
albo in nigrum contrariatur quies 
in albo, non autem contrariatur 
quies in termino ad quem, quia po- 
tius motus est causa talis quietis, 
et ad eam tendit, non autem unum 
oppositum est causa sui oppositi. At 
vero quies et quies opponuntur si- 
cut ipsi motus penes contrarietatem 
terminorum, in quibus est quies, si- 
cut quies in sanitate contrariatur 
quieti in agritudine. In mutationi- 
bus autem quæ non sunt motus 
stricte dicti, non datur proprie 
quies contraria mutationi, sed dici 
potest quod non mutatio contraria- 
tur mutationi. 

Circa secundum, proponit tres du- 
bitationes ad exactiorem contrarie- 
tatis motuum explicationem. Pri- 
ma, circa alium modum contrarie- 
tatis, que est penes naturale, et, 
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violentum in motibus. Primo, in- 
quirit an sicut datur naturale et 
violentum in motibus localibus, ita 
inveniantur in aliis generibus mo- 
tuum, puta alterationis et augmen- 
tationis, Et respondet etiam in aliis 
generibus dari violentum et natu- 
rale, sicut generationes, et corrup- 
tiones violentæ sunt præter natu- 
ram, et similiter alterationes aliquæ 
non secundum naturalem cursum 
proveniunt, ut cum quis dimitti- 
tura febri diebus non criticis, et 
hoc modo non inconvenit, quod ge- 
neratio contrarietur generationi 
secundum violentiam, et naturam. 
Secunda quæstio est,an detur ge- 
neratio quietis, ita quod geueratio 
ejus dicatur via ad statum. Quam 
controversiam disputat in utram- 
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que partem, nec solvit eam expres- 
se, sed implicite, dum dicit non ge- 
nerari quietem, dum res detinetur 
violenter in aliquo loco, sed cum 
naturaliter et tranquille. 

Tertia dubitatio est, quia ex diè- 
lis sequitur duo contraria eidem 
convenire, dum enim quis tendit 
&b albo in nigrum, non statim ha- 
bet totam albedinem, nec statim 
exuit totam nigredinem, sed par- 
tim habet unam, partim alteram, 
quod est habere aliquid de utroque 
contrario. Respondet : Habet duo 
contraria non simpliciter etin esse 
perfecto, et quieto, quod repugnat, 
sed unum in abjectione, et aliud in 
acquisitione, et sic contraria ali- 
quando permiscentur in esse imper- 
fecto. 


SUMMA LIBRI VI. 


In hoc libro explicata divisione 
motus per species et contrarietates, 
intendit tractare de divisione mo- 
tus penes partes ex quibus integra- 
tur. Et totus liber habet decem capi- 
ta, et tractat quatuor. Primum est, 
quod motus sicut et omne conti- 
nuum est divisibile, et non constat 
ex solis indivisibilibus. Secundo, 
ostendit quot modis dividatur mo- 
tus, et quis sit ordo partium, que 
finitas ejus aut infinitas. Tertio, os- 
tendit quomodo quies habeat divi- 
sionem. Quarto, expedit rationis Ze- 
nonis in contrarium circa indivisi- 
bilia, ex quibus dicebat constare 
motum et continuum. 


Summa capitis I. 


In hoc capite duofacit Philosophus. 
Primo,ostendit continuumin genere 
loquendonon componi ex indivisibi- 
libus. Secundo, ostendit motum et 
tempus in speciali indivisibilibus 


non constare. Primum probat dua- 
bus rationibus principalibus. Et ad 
primam supponit definitiones supra 
traditas continui, contigui et conse- 
quenter. Continuum dicitur quorum 
ultima sunt unum; contigua guo- 
rum ultima sunt simul; consequenter 
quorum nihilest medium sui generis. 
Ex quibus format rationem, quia 
non potest continuum componi ex 
indivisibilibus, neque per modum 
continuationis, neque per modum 
contactus, seu contiguationis,neque 
per modum consequenter; ergo. 


„Non per modum continuationis, ne- 


que contiguationis, quia continua 
sunt, quorum ultima sunt unum, 
et contigua quorum ultima sunt 
simul, in indivisibilibus autem non 
est accipere aliquid ultimum, quis 
carent partibus respectu quorum 
sit ultimum ; ergo. Non etiam se bè 
bent consequenter,quia unum pun- 
etum non est immediatum alteri, 
sed inter quelibet duo puncta est 
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linea media. Quod ostendit, quia 
duo puncta debent distare situ, et 
non possunt se contingere, ergo de- 
bet aliquid intercedere, quod indi- 
visibile non sit, sed divisibile. De- 
nique, partes in quas dividitur con- 
tinuum, sunt sibi coherentes et 
continue,ergosi dividerenturin sola 
indivisibilia,illa semutuo tangerent 
et continuarentur,quod reprobatum 
est. 

Circa secundum, loquendo de mo- 
tu in speciali presupponit eamdem 
esse rationem de constitutione ex 
indivisibilibus in magnitudine, mo- 
tu et tempore. Quare si magnitudo 
componitur ex indivisibilibus etiara 
motus, qui super eum fit, compo- 
netur ex indivisibilibus. Igitur cum 
impossibile sit aliquid simul move- 
ri, et mutatum esse, aut quando 
movetur nondum mutatum est, aut 
simul movetur et mutatum est, hoc 
posterius stare non potest, ergo pri- 
mum: et consequenter motus non 
constat ex indivisibilibus, que sunt 
mutata esse, sed ex partibus motus. 
Denique, idem ostendit dicendum 
esse de tempore, scilicet quod non 
constat ex indivisibilibus, nam si 
sit magnitudo divisibilis in quinque 
palmos, et detur mobile unius pal- 
mi, prius tempore decurret partem 
unius palmi, quam omnes simul, 
ergo constat partibus divisibilibus. 


Summa capitis II. 


In hoc capite ulterius prosequi- 
tur Philosophus id quodin finecapitis 
precedentis attigerat, scilicettem- 
pus componi partibus divisibilibus, 
et non ex solis indivisibilibus. Et ad 
hoc ostendit duo. Primum, quod 
magnitudo et tempus eodem modo 
dividuntur. Secundo, quod eodem 
modo se habent penes finitum et 
inflnitum. 

Primum ostendit, tum quia illa 
diountur eque velocia, que eam- 
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dem magnitudinem percurrunt eo- 
dem tempore, et minorem magni- 
tudinem in minori, si ergo detur 
aliqua magnitudo divisibilis, quam 
pertranseat mobile in tempore de- 
terminato, mobile æque velox per- 
transibit partem illius in minori 
tempore, ergo et tempus ita est di- 
visibile sicut magnitudo, tum quia 
idem mobile, quod toto tempore de- 
currit spatium decem palmorum, 
in medietate temporis decurrit me- 
dietatem spatii et in minori minus, 
et sic de reliquis partibus in infini- 
tum, ergo dividitur tempus sicut 
magnitudo. 

Circa secundum, ostendit quod in- 
finitas vel finitas temporis se habet 
sicut infinitas aut finitas magnitu- 
dinis, sive sit infinitum in extremis, 
quod omni extremitate caret, sive 
infinitum divisione, quod scilicet in 
infinitum dividi potest, quale est 
quodlibet continuum, utrique vero 
temporis finitas aut infinitas pro- 
portionatur. Ex quibus colligit ali- 
qua corollaria. Colligit primo, solu- 
tionem argumenti Zenonis, quo pro- 
babat nihil moveri, quia sunt infi- 
nita indivisibilia in quolibet spatio, 
quorum unumquodque a mobili de- 
bet attingi, et sic infinita transiret, 
quod in tempore finito esse non po- 
test. Respondet tamen ad hominem, 
hoc non sequi, quia sicut spatium 
est infinitum divisione, non vero per 
carentiam terminorum, ita et tem- 
pus eamdem habet infinitatem. 
Colligit secundo, nec finito tem- 
pore infinitam magnitudinem, 
nec infinito tempore finitam ma- 
gnitudinem percurri. Colligit ter- 
tio, nullum continuum generali- 
ter loquendo solis indivisibilibus 
constare, nam si sit magnitudo tri- 
bus indivisibilibus constans, et si- 
militer tempus tribus instantibus, et 
sit unum mobile velocius, quod to- 
tam illam magnitudinem tribus illis 
instantibus percurrat, aliud vero 
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tardius, quod tantum duo indivisi- 
bilia ejusdem mobilis eodem tem- 
pore consumat, tunc ergo tale tem- 
pus respectu mobilis velocioris di- 
videtur in tria indivisibilia, quibus 
transit illam magnitudinem, et rur- 
sus idem tempus dividetur in duo 
indivisibilia, quibus mobile tardum 


duas illas partes percurrit, ergo aut ` 


fatendum erit indivisibile posse di- 
vidi, aut continuum indivisibilibus 
tantum non constare. 


Summa capitis III. 


Ab hoc capite incipit Philosophus 
agere de divisione motus usque ad 
caput quintum in quo incipit agere 
de ordine partium motus. Et in hoc 
capite tertio premittit tria theore- 
mata seu presuppositiones. In se- 
quenti ponit duas assertiones circa 
divisionem motus. Prezsuppositio- 
nes quas premittit in hoc capite 
sunt tres. Prima, nune seu instans 
est quoddam indivisibile. Sumitur 
autem nunc dupliciter. Primo, pro 
eo quod per se primo tale est. Se- 
cundo, pro eo quod est tale per ac- 
cidens, seu secundum alterum.Dici- 
tur nunc per se illud extremum,quo 
parssuccedens alteri unitur : dicitur 
nunc secundum aliud ipsum tem- 
pus presens, verbi gratia, hic dies, 
h&c hora, quod tamen secundum se 
totum non est præsens. In presenti 
loquitur de instanti primo modo, et 
probat esse indivisibile, quia si esset 
divisibile, sequeretur quod idem 
esset præteritum et futurum, . scili- 
cet idem nunc quod dividitur in 
partem preteritam et futuram, et 
sic idem nunc partim esset prete- 
ritum, partim futurum, aut non es- 
set omnino idem sibi ipsi quasi to- 
tum simul existens, quod est contra 
rationem instantis, in quo non in- 
venimus successionem sicut in tem- 
pore. Est ergo indivisibile, et con- 
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sequenteridem est nunc copulans 
partes preteritas et futuras. 

Secunda propositio, quam suppo- 
nit, est quod in instanti nihil potest 
moveri aut quiescere. Patet, quia si 
mobile tantum decurrat spatium di- 
gitale unico momento, mobile velo- 
cius minori tempore idem spatium 
decurret, ergo aliquid erit minus 
instanti, eritque instans divisibile. 
Similiter non quiescit in momento 
loquendo de quiete privativa, quia 
tunc dicitur quiescere cum non mo- 
vetur, quod est aptum moveri, in 
instanti autem non potest moveri, 
ergo ibi proprie non quiescit, sed in 
instanti copulantur partes mo- 
tus. 

Tertia propositio : Omne quod mo- 
vetur est divisibile. Probat, quia 
omne quod movetur transit a quo- 
dam in quiddam, et sic partim est 
in termino a quo, partim in termino 
ad quem, siquidem si unum mo- 
bile esset in termino ad quem, jam 
cessaret motus, si autem totum esset 
in termino a quo, nondum movere- 
tur, ergo necesse est quod dum 'mo- 
vetur, utrumque participet. Hoc au- 
tem est esse divisibile, quia quod in- 
divisibile est, totum est in termino 
a quo, vel in termino ad quem, ubi 
non loquitur de generationibus mo- 
mentaneis. Videatur de hac ratione 
D. Thomas hic lectione quinta. 


Summa capitis IV. 


In hoccapite ponitAristoteles duas 
assertiones circa divisionem motus. 
Prima est, motus dupliciter dividi 
potest, scilicet divisione mobilis, vel 
divisione temporis. Primum probat, 
quia quando movetur Socrates divi- 
ditur motus ejus secundum partes 
qua moventur, nam alius est motus 
capitis, alius pedis, vel manus, er- 
go motus dividitur secundum divi- 
sionem mobilis. Seeundum probat, 
quia omnis motus in tempore fit, et 
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ómne tempus dividitur secundum 
partes successivas et fluentes, ergo 
secundum divisionem temporis di- 
viditur motus. 

Secunda assertio: Quinque sunt 
quie eadem divisione, qua motus,di- 
vidi possunt; scilicet magnitudo su- 
per quam fit motus, tempus, mo- 
veri, mobile, forma ad quam est mo- 
ius, sive sit locus, sive qualitas, si- 
ve quantitas. Hiec omnia simul cum 
motu divisionem habent,et eamdem 
rationem finiti, vel infiniti, licet 
non omnes forme per se dividan- 
tur,sed quedam per accidens ut 
qualitates in motu alterationis, quæ 
per quantitatem sunt divisibiles. 
Probat hoc sigillatim, nam moveri 
seu motus in tempore fit, et in mi- 
nori tempore minor pars, ergo divi- 
ditur motus sicut tempus. Item for- 
ma vel locus si acquiritur certo tem- 
pore, ejus dimidium tempore acqui- 
ritur, et similiter si mobile transit 
aliquod spatium tanto tempore, in 
medietate temporis dimidium mobi- 
lis transibit dimidiam partem spa- 
lii. Ergo omnia ista eodem tenore 
dividuntur sicut motus. 


Summa capitis V. 


In hoc capite et sequenti, post- 
quam egit de divisione motus, agit 
de ordine partium ejusdem, et quia 
in motu inveniuntur et partes mo- 
tus divisibilis, et mutata esse quasi 
indivisibilia, prius in hoc capite agit 
de ordine inter ipsa mutata esse, in 
sequenti de ordine inter ipsas par- 
tes. 

Proponit ergo in hoc capite tria 
theoremata, seu propositiones. Pri- 
ma: quod mutatum est necessario 
est in eo ad quod est mutatum fac- 
ta mutatione. Probat per omnia ge- 
nera mutationum: id enim quod 
mutatur, deserit terminum a quo, et 
accipit terminum ad quem, ergo 
tunc habet mutatum esse cum habet 
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terminum ad quem, vel saltem ali- 
quid de illo assequitur. 

Secunda propositio : Mutatum esse 
primo et perse consistit in aliquo 
indivisibili. Dicitur autem primo 
mutatum esse, quod non ratione 
alterius, seu ratione partis, sed per 
se primo ratione sui mutatum est, 
v.g. ratione partis dicitur aliquid 
mutatum in die, quia in aliquo ins- 
tanti, vel hora diei mutatum est, et 
sic constat quod taleest indivisibile, 
quia si haberet partes, non esset per 
se primo mutatum, sed ratione par- 
tis, aut nullo modo esset mutatum. 

Tertia propositio: In fine motus 
datur mutatum esse per modum ter- 
mini in quo totus motus finiatur : in 
principio autem motus non datur 
primum mutatum esse. Primam par- 
tem ex eo ostendit, quia necessario 
datur non esse motus, quo finiatur 
successio ejus, hoc autem est muta- 
tum esse ex parte finis, ergo. Se- 
cundam partem probat. Primo, ex 
parte temporis, quia non datur pri- 
ma pars temporis, ergo néc primum 
mutatum esse, quia mutatum esse 
sequitur ex motu, deinde ex parte 
mobilis. Quia omne mobile divisibile 
est,si igitur datur prima pars motus 
et primum mutatum esse, illa pri- 
ma pars motu facta est tempore di- 
visibili, ergo medio tempore confecta 
est medietas illius partis motus, et 
rursum in minori tempore minor 
pars, etsic in infinitum : ergo nun- 
quam est dare primam partem mo- 
tus, et consequenter neque primum 
mutatum esse ratione divisibilitatis 
mobilis. Et simile argumentum fit 
ex parte spatii, seu termini qui ac- 
quiritur, quia est divisibile: ergoin 
prius acquiritur aliqua pars media, 
et priusquam media, alia minor, et 
minor, quia quelibet divisibilis est : 
ergo non est dare primum muta- 
tum esse, sicut nec primum, quod 
acquiritur per primam partem mo- 
tus. 
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Summa capitis VI. 


Explicatis in superiori capite his 
propositionibus, quæ pertinent ad 
mutata esse, hic declarat ipsum or- 
dinem, quem habent partes motus, 
et constat tribus præcipuis proposi- 
tionibus. Prima : Id quod in aliquo 
tempore mutatur primo, in qualibet 
párte illius temporis mutatur. Dici- 
tur primo et per se ad differentiam 
ejus, quod mutatur per accidens, et 
ad motum partis, ut qui movetur 
hac die, dicitur moveri in mense: 
quod ergo ratione sui primo move- 
tur, vel in omni parte temporis mo- 
vetur,vel in nulla, vel in altera tan- 
tum. Si in omni parte, habetur in- 
tentum; si in nulla, ergo semper 
quiescit, et sic non est ad rem, lo- 
quimur enim de eo quod movetur. 
Si in altera tantum, movetur per ac- 
cidens, seu per aliud, non primo. 

Secunda propositio: Ante quam- 
libet partem motus precedit muta- 
tum esse versus principium. Patet, 
quia si toto tempore movetur in di- 
midio temporis mutatum est, et in 
dimidio illius dimidii, et sic in qua- 
cunque divisione sine termino. Item 
quia ante quamlibet partem tempo- 
ris datur instans, ergo etante quam- 
libet partem motus mutatum esse, 
dum durat motus; in instanti enim 
non movetur, ergo mutatum est. 

Tertia propositio: Ante quodlibet 
mutatum esse, datur moveri. Patet, 
quia mutatum esse est indivisibile 
ipsius motus, sicut instans indivisi- 
bile temporis, sed inter motum nul- 
lum datur indivisibile, quod non 
precedat aliqua pars, sicut nec in- 
ter tempus aliquod instans, quod 
non precedat pars temporis: ergo 
ante quodlibet mutatum esse datur 
pars mctus. Illud autem a quo ex- 
irinsece incipit motus, non est mu- 
tatum esse, quia non est inter mo- 
tum. 
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Summa.capitis VII. 


In hoe capite postquam egit de 
divisione et partibus motus, agit de: 
finitate, et infinitate ejus, et com- 
parat illam cum finitate et infinitate - 
temporis, et ponit quatuor preci- 
puas propositiones. 

Prima: Impossibile est tempore 
infinito pertransire magnitudinem 
finitam,et eadem ratio est de quiete, 
quod intelligitur nisi reiteretur ea- 
dem magnitudo finita, ut in circu- 
lationibus cceli: et probat, quia si - 
sit magnitudo finita, et heec pereur- 
rit infinito tempore, utique medie- 
ias ejus non infinito percurretur, 
sed finito, cum sit minor, minusque 
consumat quam tota, transitur ergo 
medietas spatii finito tempore, si- 
militer ergo aliqua medietas tem- 
pore finito transitur, ergo utraque 
finito tempore, quia ex duobus fini- 
tis non componitur infinitum. 

Secunda ‘propositio : Non potest - 
magnitudo infinita pertransiri tem- 
pore finito, sive motu uniformi ét 
tequali, sive non, Patet, quie $i ex 
illa infinita magnitudine sumatur 
pars quedam finita, illa pertransi- 
tur tempore finito, ergo similiter 
sumendo aliamatque aliam finitam, 
similiter tempore finito percurretur; 
ergo cum tempus sit finitum, consu- 
mitur numeratione partium finita- 
rum magnitudinis, et tamen adhuc 
nonest consumptum totum spatium, 
quia infinitum est, et finitis par- 
tibus non consumitur, ergo. 

Tertia propositio: Eadem ratio est 
ex parte mobilis quoad finitum et in- 
finitum, scilicet quod neque mobile 
finitum magnitudinem infinitam, 
neque mobile infinitum magnitudi- 
nem finitam, neque infinitum mo- 
bile infinitam magnitudinem tem- 
pore finito periranseat, sed oportet 
adequari omnia finita et infinite, ` 
etiam ex parte mobilis, quia eadem 
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proportio requiritur in mobili, et in 
magnitudine, et tempore. 

Quarta propositio : Non potest dari 
motus infinitus finito tempore. Gon- 
Stat ex dictis, quia quantitas motus 
accipitur secundum quantitatem 
spatii, unde idem est dieere motum 
in&nitum finito tempore, ac dicere 
magnitudinem infinitam finito tem- 
pore pertransiri. 


Summa capitis VIII. 


Postquam Philosophus determi- 
navit de divisione motus, et ordine 
partium ejus, hic determinat de de- 
visione et partibus quietis, seu sta- 
tionis: distinguitur autem statio a 
quieto, quia statio dicitur generatio 
quietis, et sic de statione dicit tria. 
Primum, quod omne quod stat, seu 
ad statum tendit, movetur, quia 
nondum quiescit, sed generet quie- 
tem. Secundum, quod omne quod 
stat, in tempore stat, quia non mo- 
vetur nisi in tempore. Tertium, quod 
Sicut omne quod per se primo mo- 
vetur, in qualibet -parte temporis 
movetur, ita quod stat, in omni 
tempore stationis movetur, et sicut 
non datur primum in motu, ita ne- 
que in statione, seu statu, quia sicut 
non est accipere primam partem 
lemporis, ita nec primam partem 
stationis et motus. 

De.quiete autem dicit, quod non 
est assignare primam partem quie- 
tis,sicutnec primam partem motus. 
Ratio est, quia omnis quies est in 
tempore, nonin instanti, sicut supra 
probatum est, quiescit enim aliquid 
privative in eo, in quo aptum est 
moveri, solum autem potest moveri 
in tampore. 

In calce capitis ponit et probat 
unam propositionem, scilicet mobi- 
le quod primo et per se movetur, et 
nonratione alicujus partis tantam, 
impossibile est quod in aliquo tem- 
pore sit-in aliquo, in quo primo mo- 


vetur, verbi gratia, in eodem loco, 
vel in eadem dispositione qualitatis. 
Quod ostendit, quia alias quiesceret 
et moveretur simul, quod repugnat; 
moveretur,quiaitasupponitur,quies- 
ceret autem, quia cum illo primo 
tempore ibi sit, et illud tempus sit 
divisibile, in quacunque parte illius 
temporis verificatur quod ibi sit, 
unde in una parte temporis se habet 
Sicut antea, quod est quiescere. Un- 
de colligit, quod in instanti temporis 
in aliquo quidem loco est, tamen 
ibi non quiescit, quia quies non 
est in instanti, sed in tempore. 


Summa capitis IX. 


In capite nono solvit ratiories Ze- 
nonis et aliorum, qui tollebant mo- 
ium divisibilem et successivum. 
Sunt autem quatuor precipuse ratio- 
nes Zenonis, tamen prima et tertia 
in idem coincidunt. Prima ratio est, 
quia si daretur motus, sequeretur 
idem simul moveri et stare, conse- 
quens est absurdum, ergo sequela 
probatur, quod movetur singulis in- 
stantibus, moveri non potest, et 
tune stat in loeo sibi equali, ergo 
quiescit, ergo simul movetur et 
quiescit. Respondet Philosophus 
tempus non componi ex solis instan- 
tibus, et ideo bene stat, quod in ins- 
tantibus non moveatur: moveatur 
vere in tempore divisibili,nec tamen 
in instantibus quiescit, licet tunc 
non:moveatur,quianon se habettunc 
Sicut prius. 

Secunda ratio, que apud ipsum 
erat precipua eamque Achillem vo- 
cabat. Sequeretur enim quod res 
celerrima non possit tradissimam 
assequi, quod est, ridiculum : seque- 
la patet, nam si res celerrima, ut 
Achilles distet uno stadio a re tardis- 
sima, v. g. testitudine, et moveatur 
decuplo velocius illa, nunquam po- 
terit illam assequi, nam dum Achil- 
les illud stadium percurrit, testitudo 
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dum ille decimam partem transivit, 
testitudo aliam decimam illius deci- 
me ambulavit, et sic in infinitum ; 
ergosi motus in infinitum divisibi- 
lis est, nunquam Achilles testitudi- 
nem currendo superabit. 

Respondet hoc argumentum pro- 
cedere est fallacia eadem, qua a di- 
visione continui in infinitum secun- 
dum partes proportionales, probare 
vellemus non posse dividi per partes 
designatas et finitas totum conti- 
nuum, in parte enim finita et desig- 
nata consumuntur ille infinite par- 
tes proportionales, qua solum sunt 
infinite in potentia. Unde cum fini- 
tam magnitudinem mobile velox 
conficiat breviori tempore, quam 
tardum, consequenter omnes illas 
partes proportionalessecundum quas 
habet infinitatem 'mobile velox con- 
sumet breviori tempore. 

Tertia ratio erat, quia alias sagitta 
qua velociter movetur, simul ferre- 
tur etstaret,quod jam prima ratione 
solutum est. ? 

Quarta ratio Zenonis: Sint duo 
mobilia æqualia, que per idem sta- 
dium moveantur motibus contrariis, 
el unum incipiat a medietate stadii, 
aliud a fine equali velocitate, ita 
quod unum conficiat medium spatii, 
et aliud integrum spatium, conse- 
quenter medietate temporis unum 
alterum superabit, et ex alia parte 
iransiit unum mobile ex illis totum 
aliud mobile, quod est ejusdem ma- 
gnitudinis, ergo eodem tempore per- 
transiit totum mobile, et mediam 
partem spatii etsic tempus integrum 
erit æquale dimidio. 

RespondetAritotelesessefallaciam 
in eo quod comparat eodem modo 
transitum per spatium quiescens, 
et transitum per mobile quod move- 
tur, quando enim mobilia sunt paris 
velocitatis æquali tempore transeunt 
idem spatium quiescens, et medie- 
tate temporis medietatem spatii,sed 
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decimam partem  progredietur, et. 


sispatium etiam moveretur, bene 
posset transire unum totam longitu- 
dinem alterius minori, tempore, 
eo quod utrumque se movet. 

Alias rationes affert contra motum 
quie minus urgent, v. g. quia dum 
aliquid est in motu, neque est in ter- 
mino a quo, v. g. in non albo neque 
in termino ad quem, v. g. in albo, 
ergo nec album, nec non album, 
qua sunt contradictoria. Respondet 
semper alteram .contradictoriam 
esse veram, scilicet quod nondum 
sit simpliciter et ex toto album, est 
tamensecundum quid,scilicet in fle- 
ri et tendentia. 


Summa capitis X. 


In ultimo capite post destructa 
opinionem Zenonis duo facit. Primo, 
agit contra opinionem Democriti, 
qui dicebat atomos per se esse mobi- 
les, et sic ostendit indivisibile per se 
mobile non esse. Et secundo, osten- 
dit contra Heraclitum non dari mu- 
tationem infinitam, sicut ipse dice- 
bat, quod omnia jugi motu move- 
bantur. 

Circa primum, premittit Philoso- 
phus partes dupliciter moveri in ali- 
quo continuo, scilicet proprie et per 
se vel per accidens et beneficio to- 
tius. Indivisibile ergo inquit non 
posse moveri nisi motu per acci- 
dens, sicut qui est in navigio, scili- 
cet motu totius, non motu proprio et 
per se ; tum quia indivisibile si mo- 
vetur vel estin termino a quo vel 
ad quem, vel partim in uno partim 
in altero; si primum nondum mo- 
vetur;si secundum, jam non est 
motus sed cessavit; si tertium erit 
divisibile, non indivisibile; tum, 
quia si punctum movetur in linea,et 
attingit spatium æquale sibi, et de- 
inde aliud æquale sibi, constat linea 
solis punctis, si aliquod spatium 
minus, dabitur minus aliquid indi- 
visibili, quod repugnat. 
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Circa secundum, ostendit nullam 
mutationem esse infinitam,quia om- 
nis mutatio extremis clauditur, ergo 
nulla est infinita. Antecedens pro- 
batur inductive in omni mutatione, 
generatio enim est inter ens et non 
ens,corruptio e contra,alteratiointer 
qualitates contrarias, augmentatio 
et diminutio inter quantitatem ma- 
jorem et minorem, latio inter loca 
diversa, ergo omnis mutatio termi- 
nis clauditur. In calce corporis du- 
bitat duo. Primum, quomodo motus 
localis inter extrema claudatur,præ- 
sertim in motu circulari. Respondet 
id tantum mutari, quod potest mu- 
tatum esse, sicut id albescit quod 
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potest esse album ; cum ergo mute- 
tur corpus per lationem etiam cir- 
cularem, habet mutatum esse, ef 
consequenter terminis clauditur.Se- 
cundum est,an re vera motus possit 
in infinitum aliquo modo esse. Et 
respondet quod si sumantur motus 
specie diversi,potest unus succedere 
alteri in infinitum ut lationi altera- 
tio, alterationi accretio, et sic de 
aliis, sicut esset si mundus duraret 
insternum. In una autem specie 
motus existimavit Aristoteles ali- 
quem motum posse esse perpetuum, 
scilicet motus cœli quem posuit ab 
aterno, de quo libro octavo dici- 
tur. i 


SUMMA LIBRI VII. 


In hoc libro incipit Aristoteles ex 
motu quem huc usque explicavit as- 
surgere ad ipsa moventia, usque ad 
primum movens et primum moto- 
rem, quod uberius præstat in libro 
octavo. In hoc autem libro duo præ- 
cipue intendit. Primum est, tractare 
de principio motus usque ad pri- 
mum motorem, et hoc capite r, 11 et 
nri. Secundum est, comparare ipsa 
mobilia et moventia inter se quoad 
velocitatem, tarditatem et proportio- 
nem quam habent, et hoc capite 1v 
et v. 


Summa capitis I. 


Utostendat Philosophus quod in 
molibus deveniendum est ad unum 
primum motorem, duplicem propo- 
sitionem ponit et explicat in isto ca- 
pite. Prima est, omne quod movetur 
abalio moveri. Secunda, noa dari 
processum in infinitum in motori- 
bus,sed sistendum esse in uno pri- 
mo, qui moveat et non moveatur. 

Prima ergo propositio, que in 
fronte libri ponitur, procedit de eo 


quod primo et per se movetur, non 
de eo cujus tantum pars movetur, 
etalia movet, ibi enim etiam dis- 
linguitur movens et motum. Sup- 
ponit ergo, quod id quod per se 
primo movetur vel movetur ab 
extrinseco movente, ut si impel- 
latur ab aliquo, vel movetur ab 
intrinseco : si primo: modo, cons- 
tat ab alio moveri, si movetur ab 
intrinseco, etiam debet distingui 
movens et motum, quia in eo 
quod movetur a se, semper est 
una pars movens, et altera mo- 
ta ; ex eo enim quod totum mo- 
vetur, non sumitur sufficiens ratio 
quod non sit pars movens, et pars 
mota, neque hoc est primo et per 
se moveri, sed mediantibus parti- 
bus. 

Secunda propositio est: In mo- 
ventibus non est abire in infinitum, 
sed est devenire ad unum, qui sit 
princeps motionis. Ratio est, quia 
si esset processus in infinitum, da- 
retur infinitus motus finito tempore, 
quia licet quodlibet mobile finito et 
determinato motu moveatur, ista 
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iamen collectio motuum infinita 
est, et tamen omnia finito tem- 
pore movebuntur, quia motus, 
qui fit ab ultimo mobili finito 
tempore absolvitur, ergo, etc. Deni- 
que, ut aperte videatur inconve- 
niens quod sequitur, si infinita mo- 
ventia finito tempore moveantur, 
etiam si plura sint, urget inde ra- 
tionem, quia si omnia illa mobilia 
in unum continuarentur, fieret ex 
illis unum infinitum mobile, quod 
finito tempore conficeret infinitam 
motionem, cum corpus infinitum 
etiam si circulariter moveatur, in- 
finitum spatium, conficiat, quam- 
vis brevi tempore, ut libro tertio 
ostensum est. 


Summa capitis II. 


In hoc capite proponit Philoso- 
phus unicam propositionem, scili- 
cet id quod primo movet, id est,non 
interventu alterius, conjunctum de- 
bet esse ei quod movetur ab illo. 
Hanc propositionem probat discur- 
rendo per omnia genera mo- 
tus, scilicet localem, alterationis 
augmentationis. Et de motu lo: 
cali id ostendit, quia omnis mo- 
tus localis vel fit a principio in- 
trinseco, vel extrinseco; si ab in- 
trinseco, manifestum est id quod 
movetur, esse conjunctum ei quod 
movet; si ab extrinseco, solum po- 
test quatuor modis moveri, scilicet 
tractu, pulsu, vectione, et volutione, 
seu vertigine, quos sigillatim ex- 
planat, et omnes reducit ad trac- 
tum, et pulsum ; constat autem 
quod impellens et trahens proxi- 
mum est ei quod movet, ut constat 
ex definitione pulsus, et tractus: 
nam pulsus est motus aut a se, aut 
&b alio ad aliud ; tractus autem est 
ab alio ad se, aut ad aliud motio; 
ergo quidquid loco movet,proximum 
est rei motæ, que primo movetur. 

In motu alterationis idem probat, 
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supponendo quod qualitas ad quem 
est alteratio, est qualitas tertie spe- 
ciei, ut calor et frigus, humor, sic- 
citas, etc. Id ergo quod primo alte- 
rat, conjunctum est ei, quod primo 
alteratur, ut patet in sensibus, ma- 
nus enim calefit ab igne distante, 
quia primo aer ei conjunctus alte- 
ratur, et ab aere, manus, et in visu 
species coloris primo accipitur in 
aere, inde movet visum, et simili- 
ter se habet in reliquis rebus. 
Ultimo,in motu augmentationis 
auctio non fit nisi opponendo, et 
diminutio detrahendo ei, quod au- 
getur vel minuitur, ergo illi debet 
esse proximum id quod movet. tali 
motu, et sic in omni motu movens 
primo est proximus rei primo mote. . 


Summa capitis III. 


In hoc capite occasione ejus, 
quod in precedenti dictum fuit, 
quod alteratio ad qualitates tertie 
speciei solum terminatur, id latius 
demonstrat discurrendo per alias 
species, et ostendendo solum ad illas 
posse terminari alterationem. Pre- 
sertim autem probat non versari 
alterationem immediate circa figu- 
ram, et circa habitus, verbi gratia, 
vitia aut virtutes et scientias, quee 
omnia in textu clara sunt, nee mul- 
tum interest ea specialiter expo- 
nere. 


Summa capitis IV. 


In hoc capite et sequenti disserit 
Philosophus de comparatione mo- 
tuum inter se. Etin presenti qui- 
dem tradit quasi in communi, que 
mobilia aut motus comparari pos- 
sint inter se. In capite vero ultimo 
tradit in particulari quomodo pro- 
portiones istorum motuum sint fa- 
ciende. Igitur quantum ad pri- 
mum in hoc capite proponit duas 
dubitationes. Prima, utrum quili- 


PHYSICORUM ARISTOTELIS. 


bet motus comparari possit cum 
quolibet motu quantum ad veloci- 
tatem, et tarditatem, quam quæstio- 
nem postquam disputat in. utram- 
que partem. 

Respondet quod ut motus compa- 
rari possint, debent esse univoci, id 
est, ejusdem generis, sicut non bene 
comparantur vinum, et sonum, ut 
dicamus vinum esse aculiorem 
sono; imo et ejusdem speciei esse 
debent, sicut non bene comparan- 
tur albedo et nigredo, sed due albe- 
dines, vel due nigredines, unde 
motus circularis et rectus, et multo 
minus alteratio, et latio non bene- 
comparantur, sunt enim diverse 
rationis. Nec obstat quod aliqua 
univoca videmus non posse com- 
parari, ut multum et parum in aqua 
et aere, vel saltem duplum et dimi- 
dium, nec tamen comparamus a- 
quam cum aere in multitudine, 
autin duplo; non enim hec obti- 
nent eamdem rationem in aqua et 
aere, sed diversam, dicitur enim aer 
multus respectu aque, quia magis 
diffunditur et extenditur; aqua vero 
respectu aeris, quia plus materie 
habet, quæ sunt rationes diverse 
comparationis, et solum secundum 
quid comparari possunt, non eo 
modo, quo aqua, et aer cum aere. 

Secunda dubitatio est, specialiter 
circa alterationes, et generationes, 
quomodo comparari possint secun- 
dum velocitatem, et tarditatem, cum 
eis non sequalitas, sed similitudo 
conveniat. ` 

Respondet alterationes posse com- 
parari quoad velocitatem, si circa 
eamdem qualitatem versentur, et 
fiant aquali tempore, sumitur enim 
ibi æqualitas ratione continuitatis 
in motu, similitudo vero ratione 
qualitatum. In generationibus au- 
tem fit comparatio penes velocita- 
tem, et tarditatem, quando res ejus- 
dem speciei æquali tempore gigni- 
tur, vel corrumpitur, velociores au- 
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tem quando æquali tempore diver- 
sum quid generatur, vel corrumpi- 
tur, id est, magis perfectum et ab- 
solutum, ut si eodem tempore mem- 
bra fœtus in utero ad majorem per- 
fectionem evadant. 


Summa capitis V.: 


In hoc capite quasdam regulas 
tradit ad declarandum in particu- 
lari comparationes, seu proportio- 
nes motuum, et tradit septem regu- 
las circa motum localem, tres circa 
alterationem et augmentationem. 
Supponit autem in motu locali in- 
veniri quatuor, scilicet id quod mo- 
vet, id quod movetur, tempus et 
spalium. Prima regula est: Virtus 
movens aliquod mobile tanto tem- 
pore, verbi gratia, hore, movebit 
dimidium mobile per duplum spa- 
tium eodem tempore. Secunda: 
Virtus æqualis movet dimidium 
mobilis per totum spatium, quo 
movebat integrum mobile dimidia- 
to tempore, quo integrum movebat. 
Tertia : Si aliqua virtus tantum pon- 
dus movet quodam certo tempore 
per tantum spatium, movebit dimi- 
dium pondus, dimidio illius tempo- 
ris per dimidium spatium. Quarta: 
dimidium talis virtutis movebit di- 
midium ejusdem ponderis equali 
tempori per idem spatium. Quinta: 
Si aliqua virtus tantum pondus per 
tantum spatium tanto tempore mo- 
vet, non est necesse quod duplum 
ponderis dimidio tempore moveat, 
sed potest esse quod nullo modo mo- 
vere illud possit. Sexta : Si dimidium 
virtutis movet dimidium ponderis 
per aliquod spatium, non sequitur 
quod totum et integrum pondus 
per aliquod spatium moveat, sicut 
si multi trahunt navim per ali- 
quod spatium, non poterit unustra- 
here aliquo spatio. Septima : Cum 
due virtutes ita se habent, quod 
unaquæque per se aliquod pondus 
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‘erio tempore per aliquod sp 
defert, si conjungantur, poterunt 
"eumque pondus pee moalo spa- 
tiam eodem tempore movere. 
Circa aiterationem et augmenta- 
tionem ponit tres regulas. Prima: 
Vistas qua auget vel alterat tan 
empor duplo longiori tempore du- 
pium alerabit, 
Fet oadem. Secunda 














dimidio temporis augebit, strabi- 
qe dimidiam. Tertia : Si ali 
Virtus corto tempore tantum au- 
ent, vel altaret, non sequitur quod 
dimidiam virtutis eodem tempore 
dimidium wteret vel augeat pats 

im nullo modo vinei meisten 
passi, Plura de proportionibus vido- 
Fi possunt apud Magistrum Soto su- 
per vu Physicorum. 
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Intentam. Aristotalis est in hoe 
ultimo libro ex mota præsortim eir- 
Dulari, quem ternum pulat, sieut 
ipsum mundum, ad unum pri- 
"mom sspremumque omnium. mo- 
lorem ascendere, qui sit magnitu- 
dinis e mutationis expers, æternus 
quoque et infinitus n sitate 


Summa ceptis 1. 


Jn hoo primo caple Aristot 
Aria faeit, rimo, supponit motum 
Sb omnibos admit qi admitunt 
fiim = um quia rundum ge 
nitum Tecaro e conssquatir por 
Motum; lam quia disputtio de 
natura at, eliam. contemplatio da 
motu. Secundo, rar antiquorum 
opiniones negantes motas perpetui. 
falem, dupli enim via precem 

Toni Quidam ut Anaxagoras dixe 
Funt omnes es quievime per inti 
Vm tempus, deinde a menie per 
"rim fuae excite ei segrega. 
Ali at Empedocles vicissitudinem 
Posseront motas et quietis, quies- 
endo per aliquod lemporis spa- 
ir. & movendo per lid, runc 
nici congrezenie, none dite 
Venlo ls. Tero, ens reutans c 
indit non dari fi 

Tb tarno eso. Primo, ex ipsa nar 
fürs motun, quie s motos hel 
Prineipiamn, v otiam lacapitip- 




















sum movens et mobile, vel non ea 
tz ai crit aliquo por motam, ei 
3i jm ile non ft primus motus; 
S non opi, ergo movens et mobi 
Je per infinita seent oerent sino 
"ndi, quede ibulum, peo enim 
dabitur ratio, cur modo quam an 
detis movere, 

Seconde, quia si motas initium 
habuit, cum ris non esset, ergo 
dabatur aliquid príos quem ipse 
motan, ergo ot lempus, quia priat e 
posterius fn duratione ampus est 
tempos sine motu non datur, er. 
ko anlo primom motum dabatur 
pe 

"vro, nullum fuit initium tem- 
poris, ergo neque motas. Anteoe- 
Sese pata, quia i quolibet iempo. 
o ont vumara” instans presens sed 
instag est nis precedent el imi 
tium "Tatari, ergo respectu” cujus 
fungus temporis designati dabitur 
mie tempos. dabitur poat. Aneto. 
"ito etium i. probal, quis omnes 
preter Phionen dixerant mundum 
tse mmm. 











Summa capitis 11. 


An boc esie refellit Philosophus 
rationes Misigiro, st Empedpelis 
Contes teruillem motan d acit 
jno. Primo, oos arguit, quia non. 
Sideront causam ogandi eter" 
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nitàtem motus, àut non sufficien- 
tem, deinde solvit rationes eorum. 
Circa primum, ostendit insufficien- 
tem causam suz positionis habuisse 
Empedoclem, et Anaxagoram, qui 
dicebant motum non esse æternum, 
sed inccpisse, quia ita natura ipsa 
comparatum est. Hoc autem dicitur 
frustra, quia natura maxime ordi- 
nate procedit, in hoc autem quod 
moventia et mobilia quiescant infi- 
nito tempore; aut modo quiescant, 
modo moveantur, nullus ordo aut 
ratio invenitur, quia natura aut 
semper et necessario operatur, aut 
si habet variationem, est ex certa 
causa et ratione, infiniti autem ad 
finitum nulla est proportio. 

Circa secundum, ponit tres ratio- 
nes ad probandum motum non sem- 
per fuisse, eisque respondet. Primo, 
quia nulla mutatio clausa terminis 
est perpetua, omnis mutatio est 
clausa terminis, cum inter duo ex- 
trema versetur, ergo non est perpe- 
tua. Secundo, in motibus particula- 
ribus motus incipit et desinit, ut 
cum lapis de novo movetur, ergo 
similiter tota collectio motuum in 
toto universo potuit incipere et po- 
terit desinere..Tertio, quia animalia 
et presertim homines incipiunt ha- 
bere motum nullo facto motu ab ex- 
teriori, ergo idem poterit continge- 
re in toto universo, cum homo sit 
parvus mundus. f 

Ad primam respondet,concludere 
mutationem quæ estinter contraria 
rationé suorum terminorum esse 
finitam, potest tamen per iteratio- 
nem perpetuari motus, qui contra- 
rio caret, sicut circularis. 

Ad secundam respondet, nullum 
esse inconveniens, quod aliquid de 
novo incipiat moveri quod ante non 
movebatur,sed tamen talem motum 
in singulari antecedit alius, et illum 
aliusininfinitum versus principium. 
` Ad tertiam respondet, falsum esse 
quod motum animalium alius mo- 
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tus ab extra non precedat; tum 
quia alterationes multe fiunt ab ex- 
trinseco principio in ipsis animali- 
bus; tum quia in ipso motu locali, 
in quo se movent,apprehensio a cau- 
sa extrinseca excitatur el move- 
tur. 


Summa capitis III. 


Preemittit in hoc capite Aristoteles 
quamdam divisionem eorum que 
moventur. Deinde, reprobatis dua- 
busopinionibusantiquorum excludit 
ex prefata divisione ea membra, 
que inconvenientiam habent. 

Circa primum, divisio talis est, 
dispositio rerum quantum ad mo- 
tum vel quietem, solum potest esse 
triplex, aut enim omnia quiescunt 
et nihil movetur, aut omnia et 
nihil quiescit, aut aliqua moven- 
tur, aliqua quiescunt. Et hoc 
ultimum adhuc potest sumi tri- - 
pliciter,vel enim ea quæ moventur, 
perpetuo moventur, et quæ quies- 
cunt perpetuo quiescunt, aut e con- 
tra nihil est, quod semper movetur 
aut quiescat, aut tandem aliqua 
quandoque quiescunt, quandoque 
moventur, alia vero perpetuo mo- 
ventur, et alia perpetuo quiescunt. 

Circa secundum, explodit duas 
sententias extremas. Quidam di- 
cebant nihil moveri, ut Zeno, et 
Parmenides, contra. quos disputare 
ad Physicum non spectat, quia tol- 
lunt motum, qui ad omnes scientias 
et artes pertinet, probare autem id 
quod ad omnem scientiam et artem 
pertinet, non est, Physici, sed Meta- 
physici. Alii e contra dicebant om- 
nia esse in perpetuo fluxu et motu, 
ut Heraclitus et Cratilus. Quod Aris- 
toteles refutat discurrendo inductive 
per omnes species motuum, nullus 
enim est qui aliquam interinissio- 
nem non recipiat, cum ad sensum 
constet, nec semper aliquid cres- 
cere,aut decrescere, nec semper aliy 
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quid alterari, ete. Ex quo constat 
falsum esse, quod omnia que mo- 
ventur semper moventur, et que 
quiescunt semper quiescunt, quia 
constat aliqua ex motu ad quietem, 
et ex quiete ad motum transire. Si- 
militer manet exclusum alterum 
membrum divisionis, quod omnia 
interdum quiescunt, interdum mo- 
ventur, ut contra Empedoclem ca- 
pite precedenti ostendit. 


Summa capitis IV. 


Cum ad primum motum, et pri- 
mum motorem inveniendum solum 
duobus principiis innitatur Philoso- 
phia, scilicet omne quod movetur 
ab alio movetur, et quod non datur 
in motibus per se processus in infi- 
nitum, licet hec principia posuerit 
in initio septimi libri, nune explicat 


illa uberius, et in hoe quidem capi- : 


te intendit ostendere illud primum, 
in sequenti secundum. Et tandem in 
sexto capite colligit dari unum pri- 
mum motorem. [n hoc ergo capite 
quarto facit tria. Primo, ponit tres 
divisiones seu diversitates eorum 
quie moventur. Secundo, incipit 
probare per inductionem omne 
quod movetur ab alio moveri : et 
tandem tertio colligit ipsam pro- 
positionem esse veram, quod omne 
quod movetur, ab alio movetur. 
Cirea primum. Prima divisio est : 
Eorum, qu& moventur aut movent, 
qusdam per accidens, quedam per 
se id habent, dicuntur autem per 
accidens movere, aut moveri, que 
insunt eis qu: per se movent aut 
moventur, sive ut pars, sive ut ae- 
cidens, sicut Socrates per se loco 
movetur, album vero per accidens. 
Secunda divisio: Eorum qui perse 
moventur alia per se, alia ab alio, 
alia seeundum naturam, alia præ- 
ter naturam. Et dicuntur moveri se- 
eundum naturam, quia habent in 


se principium motus ut animalia. 
Tertia divisio : Que ab alio moven- 
tur, quedam etiam naturaliter mo- 
ventur, ut inferiora deorsum, qae- 
dam preter naturam, ut inferiora 
sursum. 

. Circa secundum, incipit induc- 
tione ostendere, quod omne quod 
movetur, ab alio movetur. Primo 
enim id perspicuum est in omai 
motu preeter naturam seu violenio, 
hoc enim est a principio extrinseco. 
Seeundo, in motu viventium, in 
quibus datur pars movens et mota, 
et moventur ab anima, sicut navis 
a nauta. Tertio, dubitationem habet 
in motu naturali inanimaiorum, 
scilicet in gravibus et levibus : 
constat enim non moveri a se ipsis, 
quia hoc est proprium viventium, ei 
eorum, qu& possunt sistere motum 
suum, et quiescere cum voluerint, 
quod non habent gravia et levia.Si- 
militer habent partes omnino simi- 
les, et ita una non se habet ut mo- 
vens, et alia ut mota, quod requiri- 
tur in his, que moventur a se. Ut 
ergo videatur a quo principio mo- 
veantur naturaliter, dicit quod gra- 
via et levia possunt esse in potentia 
ad formam, qua gravia sunt, ante- 
quam sint genita sicut aqua est po- 
lestate aer, et aer est in potentia 
aqua: vel possunt esse in potentis 
&d motum, etiam postquam gravi- 
tatem habent, et hec est potentia 
ad actum secundum quem babent 
sublato impedimento, similiterque 
ad locum ad quem moventur, tän- 
quam ad naturalem sedem ubi quie- 
scant, etin quà conserventur. Igi- 
tur gravia et levia per accidens 
moventura tollente impedimentum, 
a quo tamen non moventur per se, 
per se autem moventur ab eo quod 
generavit, seu fecit leve et grave, 
ex quo colligit, omne quod movetur 


. ab alio moveri, quod est ultimum in» 


tentum in hoc capite. 


Summa- capitis V. 


In hoc capitè secundum princi- 
pium Aristoteles proponit ét expli- 
cat, scilicet non posse proéedi ih 
infinitum, sed deveniendurh esse a 
unum primum, quod moveat etnon 
moveatur, et principaliter tria facit. 
Primo, ostendit non dati processum 
in infinitum in causis moventibus. 
Seeundó, non esse necesse quod 
quidquid movet, ab alio Ynoveatur, 
Séd posse afiquid movere, et non 
moveri. Tertio, explicat quomodo id 
quod se movet, sibi ipsi possit 'essé 
causa motus. 

Circa primum, osteridit hon 'essé 
processum in infinitum, sed deve- 
niendum essé ad unum primum 
movens itnthobile, quia quidquaid 
movetür,heeesse est moveri ab alio, 
vel ergo id a quo movetur, movet 
so, vel rarsus ab alio. Si a se tan- 
tum, in eo sistitur, e est primum 
movens, quod non movetur ut mo- 
veat.Bi movetur ab alio et illad rur- 
sus ab alio in infinitum : ergo in 
talibus moventibus non datut pri- 
mum, et consequenter neque ulti- 
mum, eum hoc ab illo pendeat, re- 
moto autem primo et ultimo mo- 
vente nullus est motus. 

Circa seeundum, probat non om- 
ne quod movet necessario moveri, 
quia vel omne quod movet, debet 
Thoveri eadem specie motus vel alia, 
non eadem, alioquin qui doceret 
güometriam, deberet eam addisce- 
re, et qui saxum volvit, etiam de- 
beret volvi. Si diversa cum non sint 
infinite species motuum,sed finiti, 
necessario est standum in aliquo, 
quod nulla specie motus moveatur. 
Quod si dicatur esse recursum et 
eiteulum inter ista moventia, con- 
tra est, quia tunc sequeretur rhoveri 
aliquid a movente seeundum motum 
ejusdem speciei, qùia si movens 
motu locali, movetur àb alteratione, 
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et hoc ab auginentatione, et illül a 
thotü locali : ergo de prito àd ulti- 
mum inovehs tnotü locali, movétur 
à tota locali: ex quo colligit non 
esse dandum "processum in infini- 
lum, sėd deveniendut ad tnum, 
qui sit primum movens;et princeps 
omnium motuum, qui& pèr $e mò- 
vens est. 

Circa tertium, probat quod noh 
potest aliquo tnódo dici, quod tò- 
tum movet se totum,it& quod primo 
et per 5e sit movers, et motuim,quia 
si se totum moveret, esset idèm al- 
lerans et alterbtum, sanans et sanà- 
ium, in actu et potentia respüetü 
ejusdem : deinde ne potest dici, 
quod totum sic se fnovet,quod utra- 
que pars utramque partem ihóvet, 
quia sie non daretur unur primum 
Th ovens in quo sisteretur,sed utrun- 
que esset primum et neàtrum, quià 
utrumque movet,et similiter utrüfn- 
que movetur ad invicem, imo hoc 
perinde erit, ac si totum moveret sè 
ipsum primo et per se : quare in 
movente se necesse est, quod una 
pars sit movens, et alia mota : et 
istæ partes ita se habere debent in 
toto, quod se tangant mutuo, au 
una ab alia, et sic movens et mo- 
ium debent esse simul secundum 
contactum. Et hac ratione dicitur 
illud totum movere se ipsum, quia 
cum sint ibi tria, scilicet movere, 
moveri, et se movere, hoc ultimum 
convenit toti, non quod moveat to- 
tum, vel a toto moveatur, sed quod 
in se habendo partem moventem et 
motam, per aliquid sui movet ali- 
quid sui,et, sic movet se ipsum. Col- 
ligit ergo ex dictis dari aliquod pri- 
mum movens immobile, aut cujus - 
pars moveat, et ab alio non inovea- 
tur, cum non procedatur in infini- 
tum in moventibus, et mobilibus. 


Summa capitis VI. 


Tria in hoc capite demonstrat 
32 
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Philosophus. Primum, quod primus 
motor sit sempiternus. Secundum, 
quod sit unus. Tertium, quod pri- 
mum illud, quod a primo motore 
movetur, est sempiternum. 

Primum ostendit, ex eo quia sem- 
per fuit motus, ergo semper fuit mo- 
vens, et primum movens. 

Secundum ostendit, quia omnes 
motus reducuntur ad unum, scilicet 
ad motum coeli, qui &ternus est, et 
maxime uniformis; ergo ad unum 
motorem debent reduci, si enim ad 
duos reduceretur, non esset unus, et 
continuus. Quod si dicatur, motores 
orbium sub primo mobili per acci- 
dens moveri, et sic primus motor 
poterit moveri per accidens, et ta- 
men esse principium motus perpe- 
tui et continui, respondet motores 
orbium non moveri per accidens 
motu accepto in se sicut anima mo- 
to corpore, sed motu recepto in ip- 
sis orbibus, quatenus orbis inferior 
rapitur ad motum superioris orbis, 
et ideo stat motores orbium esse 
causas motus eterni. 

Tertium ostendit, tum quia pri- 
mum movens est perpetuum et im- 
mobile, ita quod nec per se, nec per 
accidens movetur: ergo id quod im- 

- mediate ab ipso est motum, æter- 
num est. Tum, quia nisi daretur 
primum mobile, quod sempiterno 
motu et indefectibili moveretur, non 
essent perpetue generationes et 
mutationes horum inferiorum : si 
enim non daretur corpus mobile, et 
variabile, et medium inter primum 
motorem, et ea que corruptioni sunt 
subjecta, cum primus motor eodem 
modo semper se habeat, hec infe- 
riora semper eodem modo se habe- 
rent, nec variationi essent subjecta. 


Summa capitis VII, VIII et IX. 


Tria ista capita consumit Philo- 
sophus in probando, quisnam motus 
sit primus et dignior inter ceteros, 
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etex tribus generibus motuum os- 
tendit localem esse primum inter 
cæteros. Inter locales autem rectum 
et reflexum non posse esse conti- 
nuum et perpetuum, atque adeo 
nec primum, circularem vero esse 
primum, quia est continuus, et per- 
petuus. In capite ergo septimo do- 
cet lationem esse priorem aliis mo- 
tibus natura, tempore, et dignitate. 
Natura, quia potest esse sine illis : 
siquidem continua est, alii vero mo- 
tus non, illi vero sine latione esse 
non possunt saltem sine latione cceli. 
Tempore, quia latio est æterna, et 
ab eterno, alii motus variantur 
tempore. Dignitate, quia convenit 
nobilioribus entibus ut pote anima- 
libus perfectioribus, et coelis, et his 
qua per se moventur. 

In octavo autem capite ostendit 
inter motus locales, neque rectum, 
neque mixtum, seu reflexum posse 
esse continuos, et perpetuos, et de 
recto probat, quia non potest conti- 
nuari per infinitam magnitudinem, 
eum illa non detur, et sic non potest 
esse perpetuum, nisi fiat per recur- 
sum et reflexionem a puncto oppo- 
sito ad oppositum. Motus autem re- 
flexus continuus, et perpetuus esse 
non potest, quia motus reflexus dis- 
continuatur a directo, cum detur 
aliqua quies in puncto reflexionis, 
et quia reflexus, et directus sunt mo- 
tus contrarii, quoniam ad contraria 
loca tendunt, ergo non sunt idem 
motus, et continuus. Hine rursus 
respondet ad argumentum Zenonis 
in sexto libro propositum, quod mo- 
bile decurrit infinita indivisibilia,et 
partes finito tempore ; responderai 
enim etiam tempus habere similiter 
infinita indivisibilia, quae responsio 
fuit ad hominem. Nune secundum 
veritatem respondet, partes illas ac- 
tu non esse infinitas, sed finitas: 
solum vero in potentia infinitas, in- 
finitum autem in potentia, finito 
tempore pertransiri potest. 
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Incapite nonoostendit,nullamesse 
repugnantiam in motu circulari, ut 
continuus, et æternus sit, et redit 
ad probandum, quomodo id repu- 
gnet aliis motibus : in circulari 
enim motu redditur ab eodem punc- 
to ad idem punctum, et principium 
conjungit fini, unde nec debet in 
reflexione quiescere, neque contra- 
riis motibus agitari. 


Summa capitis X. 


Intentum hujus capitis est osten- 
dere, quod primus motor est indi- 
visibilis, id est, incorporeus, carens 
magnitudine, et infinite virtutis ; 
ad quod probandum presupponit 
tres propositiones, deinde interponit 
dubitationem quamdam de motu 
projeetorum. Tertio, concludit in- 
tentum. Primo ergo presupponit 
ires propositiones, quarum prima 
est: Nulla virtus finita potest move- 
re tempore infinito. 

Secunda propositio : In magnitu- 
dine finita non potest dari infinita 
virtus, quod intelligitur de magni- 
tudine materiali quantum est ex vi 
et proportione forme  materia- 
lis. 

Tertia propositio: In magnitudine 
infinita non potest esse virtus finita, 
quia virtus magnitudinis infinite 
vincit quamcunque virtutem fini- 
tam, ergo est infinita. 

Circa secundum, interponit dubi- 
tationem, quomodo projecta, verbi 
gratia, sagitta moveatur, cum rece- 
dat a projiciente, nec moveri possit 
ab aere, cum sit eadem difficultas, 
8 quo iste aer moveatur. 

Respondet, moveri ab impellente 
quatenus tangit partem aeris pro- 
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pinquam, et illa aliam, et aliam et 
eam quæ lapidi adheret ipsum de- 
ferre, cessat autem moveri cum vir- 
tus impressa minor est in conse- 
quenti, quam in primo; unde talis 
motus non est continuus, quia licet 
propter unitatem mobilis videatur 
continuus, est tamen discontinuus 
propter diversa moventia, scilicet 
varias partes corporis intermedii 
moventes. 

Circa tertium, colligit imprimis 
motorem primum esse unum, quia 
est principium unius, et sempiterni 
motus;esse immobilem, quia non 
est, processus in infinitum in moven- 
tibus motis ab alio, etsic non move- 
iur nec eliam per accidens, quia 
non habet necessitatem movendi, 
quia ab alio movetur, sed a se mo- 
vet. Similiter non fatigatur in mo- 
vendo, quia non patitur motum ali- 
quem, et sic virtus ejus non fatiga- 
tur, neque laborat. Existit autem in 
principaliori parte mundi, quie est 


` vel suprema circumferentia, vel cen- 


trum ; potius autem est in suprema 
circumferentia,quia illa velocissime 
rapitur, et sic ibi majorem vim 
suam exercet primum movens. Et 
dicitur esse ibi non per determina- 
tionem sus substantie, ad illum lo- 
cum, sed per efficaciam motus, quia 
inde motus incipit. Et tandem con- 
cludit non habere magnitudinem 
seu corporeitatem, quia hec vel es- 
set finita vel infinita magnitudo non 
datur, ut in tertio probatum est : fi- 
nita autem non potest esse, quia 
primus motor movet tempore infi- 
nito, ergo habet virtutem infinitam, 
qua in magnitudine finite esse non 
potest, ergo caret omni magnitudi- 
ne. Et sic finitur textus Aristotelis 
in libris Physicorum. 
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SECONDA PARS 


PHILOSOPHLE NATURALIS. 


PRO(QGEMIUM. 


Post explicatum ens mobile in 
communi in octo libris Physico- 
rum, et ens mobile incorruptibile, 
quod est ccelum, de quo in secun- 
da parte Philosophie tractari solet, 
.nos autem aliqua de hac materia 
in prima parte insinuavimus. Se- 
quebatur nunc secundum ordinem 
pars tertia, quia tamen ab hujus 
Scientia tyronibus posset aliquid in- 
lermissum censeri, ideoque cursus 
noster mancus judicari. Titulum se- 
cunde partis huic tractatui apposui- 
mus juxta ordinem nostrum, etia- 
msi secundum ordinem Philosophie 
terti: pertis titulus apponi deberet. 
Sequitur igitur in hac tertia parte 
Philosophie et juxta nostrum ordi- 
nem secunda agere de ente mobili 
corruptibili, et generabili, secun- 
dumomnesillosmotus,quiad genera- 
tionem pertinent, vel ad illam ordi- 
nantur, nam secundum quod res 
generabiles ordinari possunt per 
motum localem ad acquirendum 
locum naturalem, et situationem in 
universo, pertinet de illis agere ad 
libros de Celo, et mundo, ubi licet 
agatur principaliter de colo, ade- 
quate tamen agitur de toto universo 
quod componitur etiam ex elemen- 


lis, seeundum quod disponuntur 
per situationem corporum in ipso. 

Totum autem, quod pertinet ad 
ens generabile, et corruptibile com- 
prehendit Aristoteles duobus libris. 
In primo explicat omnes mutatio- 
nes ad generationem et corruptio- 
nem pertinentes. In secundo des- 
cendit ad explicandum corpora, 
quibus conveniunt iste mutationes, 
scilicet elementa, et corpora mixta, 
quatenus videlicet sunt principia 
qualitatum activarum, et passiva- 
rum secundum quas fiunt iste mu- 
tationes, ipsaque generatio et cor- 
ruptio. 

Mutationes autem, que princi- 
paliter ad ipsam generationem con- 
sequuntur, vel ordinari possunt ad 
illam, sunt septem. Prima et prin- 
cipalis, est ipsa generatio substan- 
tialis, et ejus oppositum scilicet cor- 
ruptio. Secunda et qui propinquius 
ad ipsam ordinantur ad alteratio- 
nem que generice est una.dividitur 
vero in tres species, simplicem al- 
lerationem, intensionem, et remis- 
sionem. Tertia est nutritio, vel lo- 
quendocommunisaggeneratio. Quar 
taaugmentatio. Quinta reactio, etre- 
passio.Sexta addensatio et rarefactio. 


PRÓOEMIUM. 


Septima mixtio.Que omnia in primo 
libro tractantur & Philosopho. Circa 
corpora vero generabilia tria preeci- 
pueconsiderat ingecundolibro. Pri- 
mo,circa elementa quibus qualitati- 
bus praedita sint,et quomodo inter se 
conítrarientur. Secundo, circa mix- 
ta quomodo temperata sint. Tertio, 
circa.omnia corpora quæ corrum- 
puntur, an videlicet possint iterum 
reproduci hoc ipso, quod semel de- 
sinunt esse, quod etiam de qua- 
eunque alia re, que corrumpitur 
potest inquiri. 


De materia, et subjccio horum 
librorum. 


Constat ex his que diximus in 
quaestione prima Physicorum, sub- 
jectum adequatum Philosophis es- 
se ens mobiles Licet autem objec- 
tum formale sit unicum, et impar- 
libile, hoc ipso, quod scientia una 
est secundum speciem atomam, 
tamen subjectum, seu materia mul- 
tiplex est, quia una, eademque sci- 
entia de diversis rebus agit, licet 
sub unica ratione formali. Et ita in- 
quirimus in presenti, que pars 
entis mobilis pertineat ad pro- 
priam materiam et subjectum is- 
tius tractatus de generatione, que 
pars quedam est unius scienti; na- 
turalis. Et fere omnes conveniunt, 
pertinere ad istos libros illud ens 
mobile, quod est generabile, et cor- 
ruptibile, cum in nulla alia parte 
Philosophis agatur de illo, nisi hic 
in libris enim de Anima agitur de 
ente mobili animato, quod licet cor- 
ruptibile sit, non tamen agitur de 
illo, secundum quod corruptibile, 
sed secundum rationem viventis seu 
animati,et secundum motus vitales. 
In libris autem de Ccelo, ut diximus, 
solum agitur de motu incorruptibi- 
li, vel de toto universo, ut compo- 
nitur ex corporibus simplicibus. 
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Solum potest esse difficultas, an 
subjectum istorum librorum sit, ens 
mobile ad formam substantialem,et 
sic solum generatio ipsa substan- 
tialis consideretur per se, de altera- 
lione vero aliisque mutationibus 
ad generationem ordinatis, solum 
tractetur quasi de subjecto secunda- 
rio, et quasi reductive,an veroade- 
quatum subjectum sit ens generabi 
le ut abstrahit a generabili subs- 
tantialiter, vel accidentaliter, licet 
principale subjectum sit gene- 
rabile substantialiter, seu ipsa sub- 
stantialis generatio. 

Respondetur in sententia D. Tho- 
mæ in prooemio librorum de Gene- 
rat. verius videri subjectum istorum 
librorum esse ens generabile in se- 
eundo sensu allato, scilicet ut abs- 
trahit a generabili substantialiter, 
vel accidentaliter, licet precipuum 
subjectum sit generabile secundum 
substantiam,seu generatio ipsa sub- 
stantialis. Dicit enim: « Quod perti- 
net ad istos libros tractare de moti- 
bus, qui non sunt communes omni- 
bus corporibus, sed inveniuntur in 
solisinferioribus quiutiquesunt om- 
nespreeter ubi,quietiamin superiori- 
bus coporibusinvenitur.» Inter quos 
principatum obtinet generatio, et 
corruptio,alteratio enim ordinatur 
ad generationém, sicut ad finem, 
augmentatio etiam consequenter se 
habet ad generationem, ubi illa 
causalis D. Thome: Alteratio enim, 
etc. Non reddit causam cur in istis 
libris agatur de alteratione, sed cur 
alteratio sit motus minus principa- 
lis, quam generatio, et ita non agi- 
tur hic de alteratione solum reduc- 
tive, sed tanquam de subjecto mi- 
nus principali, sicut Metaphysica 
agit de accidente, subjectum autem 
principale est generatio substantia- 
lis, sicut in Metaphysica substantia, 
vel Deus, in Logica demonstratio, 
id enim . significat D. Thomas di- 
cens, quod in his motibus princi- 


patum obtinet generatio. Ralio 
etiam id constat, quia alteratio, et 
augmentatio et reliqui alii sunt ve- 
re species molus,et perse: ergo de il- 
lis agit Philosophia tanquam de ali- 
quo pertinente ad illam per se, et 
non reductive, sicut etiam agit de 
motu locali in libris de Celo, et de 
augmentstione hic: ergo assignan- 
da est aliqua pars Philosophiæ,quæ 
per se agat de illis, sicut agit. de 
motu locali, non est autem alia 
pars, in qua tractetur de alteratio- 
ng, et augmentatione nisi in ista. 

Unde colligitur, quod subjectum, 
istorum librorum est mobile ad for- 
mam intrinsecam, secundum quam, 
fit generatio, vel corruptio, vel qua 
ad illam ordinatur. Nec propterea. 
agit, de aliquo conflato ex substan- 
tia, et accidenti, ita quod subjec- 
tum ejus sit aliquod analogum, tum, 
quia subjectum ejus non est aeci- 
dens, et substantia, sed mobile ad 
formam substantialem, vel acciden- 
talem, quod in se quidem substan- 
tia est subjective, licet terminative. 
ad. aliquid. accidentale. terminari 
possit: tum etiam, quia de acciden- 
ti, et substantia potest tractari in 
aliqua scientia, tanquam de objecto 
univoco in ratione scibilis, licet sit 
analogum in ratione entis sicut pa- 
let in Metaphysica, que est unica 
scientia, et tractat de accidenti, et 
substantia, eo quod bene possunt 
res analogice convenientes mani- 
festari eodem lumine, et ex eisdem 
principiis, et sic in ratione manifes- 
tabilis, et scibilis. convenire uni- 
vece. 

Objicies: Si pertinet ad istos li- 
bros per se agere de augmentatio- 
ne, et nutritione, ergo non pertine- 
bit per se agere de illa ad libros de 
Anima, cujus oppositum diximus.ex. 
D.Thomaininitio Physicorum distri- 
buentes partes Philosophie, juxta 
Species motus, in quibus augmen- 
tatio, quia, vitalis. est, pertinet ad. 
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libros.de Anima, vel agetur de ay. 
gmentatione in eadem. scientia his. 
Secundo, sequitur quod tractatus 
iste de generatione præcedat trag- 
tatum de Colo, siquidem in tracta: 
iu de.Cclo agitur de motu locali, 
qui imperfectior est motu genera- 
tionis, cum terminetur ad ubi, quoi. 
est imperfectius quantitate, quali- 
tate, et substantia, ad; que motus 
isti terminantur. i 

A primum respondetur, id his li 
bris agi de augmentatione, et, nuțri- 
tione, non ut sunt motus vitales, el 
ab anima vivente, sed ut sunt mu- 
tationes quedam  corruptive, vel 
generative partialiter. Non estau- 
tem inconveniens, quod de oodem 
bis tractetur in eadem scientia se- 
cundum diversas considerationes, 
sicut in libris de Gœlo agitur de ele 
mentis, quatenus. in hoc universa 
determinatam situationem ad lo 
eum postulant,in. his autem lihris 
quatenus sunt generabilia, et com 
ruptibilia. In initio autem  Physice- 
rum diximus. de. motu augmente 
lionis agi in libris de, Anima qua 
tenus vitalis motus est, et ab anims 
procedi, non sub ratione motas 
corruptivi. 

Ad secundum respondetur, ad 
summum probare,quod libri de Ge 
neratione sunt priores. dignitate 
quam libri de, Ccelo, non tamen pr» 
dine doctrine cum potius ab imper- 
fectioribus procedatur. Addo -quod 
licet motus localis ex præciso con» 
ceptu ad suum terminum, qui, es- 
ubi, sit imperfectior alteratione: ek- 
generatione, tamen motus. localis, 
qui convenit celo prius tractari de: 
bet in Philosophia, quam alii mo 
tus, tum quia subjectum talis motus 
est aliquid dignius, et superius, soi- 
licet ipsum ealum; tum quia habel. 
causalitaetem motus ejus in reliqu& 
inferiora, et sie dato, quod inci 
piendum sit ab eo quod, est, dignius 
et perfectius. etiggi, a, mou, lagali. 
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isto, qui oclo convenit incipiendum 
est, quia prout sio ceusans, ‘est di- 
gnior. Denique, motus localis uni- 
versalior est et pluribus conveniens, 
quam alteratio, et augmentatio, 
invenitur enim in omni corpore; 
a eommunioribus autem inoipien- 
dum. est. 


Ordo quzstionum. 


Totum tractatum duodecim quaes: 
tionibus. &bsolvemus, novem circa 
primum librum; et tribus circa se- 
cundum, Prima erit de generatione 
substantiali. Secunda, de, corrup- 
tione, ei opposita, Tertia de, altera- 
tione in communi. Quarta, de alte- 
ratione in speciali, ut de intensione, 
et remissione, etc. Quinta, de regc- 
tione, et repassione. Sexta, de mix- 
tigne. Septima, de condensatione et 
rarefactione. Octava, de.augmenta- 
lione, ef. nufritiane. Nona, de sub- 
jecto accidentium, et principio in- 
dividuationis. 

Circa. secundum librum, questio 
decima. erit. de. elementis : undeci- 
ma, de mixtis: duodecima, de. re- 
productione rei præteritæ. 


QUÆSTIO I. 
DE: GENERATIONB, SUBSTANTIALI. 


Tria, sunt. a quibus differt gene- 
retia, seilice& ab alteratione, a cor- 
ruplione, et a creatione, et:conse- 
quenter a transubstantiatione, que 
substantiam rei totaliter attingit. 


Et- ideo declaranda est generatio. 


suhsantialis secundum quod distin- 


guitur.aþ istis tribus. Prius tamen. 
prermittendum.est de quastione an: 


est;generationis, an:detur, et. quibus 
principiis:a Philosophia inventa.sit, 
et quomode definiatur. 
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ARTICULUS PRIMUS. 


Quid sit generatio communiter dicta, 
et generatio propria viventium ?. 


Generatio communiter. dicta po- 
test sumi pro generatione, ut abs- 
trahit a substantiali, et accidentali, 
nam etiam accidens aliquando ge- 
nerari potest, scilicet si accipiat 
esse per transmufationem ex non 
esse, ut mutatio, et non solum per 
trensmutationem ex contrario, uf 
motus. Hoc modo sumpta genera- 
tione definitur communissime : 
Quod est transitus seu mutatio da 
non esse ad esse, in sttbjecto, sive sit 
esse substantiale, sive. accidentale, 
sive secundum quid, sive. simplici- 
ter. 

At vero generatio substantialis 
communiter dicta accipi potest pro 
generatione communiter inventa in 
viventibus, et non viventibus, et sic 
definitur generatio : Quod. est acqui- 
sitio, seu mutatio forma substantialis 
& privatione illius in materia. Sumi- 
turque ista diffinitio ex variis locis 
Aristotelis, quibus illam explicavit. 
Nam in octava Physic. text. Lx, 
dixit : « Quod generatio est mutatio 
de non ente in ens. » Et 1 de Gene- 
rat, c.IV : Quod est : « Mutatio totius: 
in totum nullo subjecto sensibili 
manente; ». id est, in materia nuda 
ab accidentibus sensibilibus. Dəni- 
que, cap. v ejusdem libri dioit: 
« Quod generatio substantialis est 
mutatio & substantia in: potentia.ad 
substantiam in actu. » 

Denique,generatio viventium spe- 
eialem definitionem habet, quia 
specialiori modo procedit: Et defi- 
niri solet dupliciter, uno modo oom- 
muniter, quod est processio viventis 
ab aliquo : ubi comprehenditur tam 
generatio viventium.univoca, quam. 
&quivooa, tam. qua est ab alio vi-. 


. venie, quam que est a non: vivente,. 
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sicut cum animal generatur a cœ- 
lo. Proprie autem definitur genera- 
tio viventium, quando etiam fit per 
actionem vitalem generativam, et 
sic diffinitur, quod est processio vi- 
ventis a vivente a principio vitæ con- 
juncto in similitudinem natura, sal- 
tem in specie infima, et sic compre- 
hendit omnem generationem vita- 
lem, et rei viventis substantialis 
etiam in Deo, ut postea explicabi- 
mus. 

Est tamen advertendum, latius 
patere generationem substantialem, 
quam generationem simpliciter. 
Generatio enim substantialis dicitur 
per contrapositionem ad accidenta- 
lem,sive id,quod generatur sit pars, 
sive totum, sive formæ ultimo com- 
plentis, et terminantis totam gene- 
rationem, sive formæ non ultimæ, 
sed tendentis ad perfectam, et ulti- 
mam. At vero generatio simpliciter, 
licet nunquam dicatur de genera- 
tione-accidentis, que semper est se- 
cundum quid, tamen nec etiam di- 

-eitur de omni substantiali, sed de 
illa tantum, per quam habetur esse 
simpliciter, et ultimate completam. 
Unde generatio partis non dicitur 
generatio simpliciter, sed potius ag- 
generatio; et de forma embryonis, 
que est imperfecta et quasi in via, 
et tendentia ad formam hominis, 
vel equi, non dicitur generatio sim- 
pliciter, quia in illo non consum- 
matur generatio, sed ulterius tendit. 
De quo videatur D. Thomas 1 de Ge- 
nerat. lect. virt et 1x. 

Circa definitionem generationis 
substantialis communiter dicte illa 
solum se offert difficultas, an sit de 
essentiali ejus ratione quod sit mu- 
tatio, an vero hoc accidentaliter illi 
conveniat, ita quod possit salvari 
generatio creata sine mutatione, 
nam de increata id certum est, cum 
in ea non sit transitus de potentia 
ad actum, in quo fundatur ratio 
mutationis, sed solum est commu-. 
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nicatio actus puri assimilativa ter- 
mini generati principio generanti. 

Circa hoc ergo, aliqui existimant 
generationem non esse essentialiter 
mutationem, sed posse esse, hoc ta- 
men sibi accidere. Fundamentum 
est, quia non est de essentia gene- 
rationis, quod precesserit duratione 
privatio forme generande, licet 
enim connaturali modo loquendo 
generatio non fiat, nisi praecedat 
alteratio, quasi disponens mate- 
riam, et inchoans generationem, 
atque adeo supponens privationem 
forme generandi duratione prece- 
dere, tamen potest non pr&cedere 
duratione privatio, si in ipso ins- 
tanti generationis producatur a Deo 
materia, que toto tempore antece- 
denti non fuerit, et in illo instanti 
introducatur forma, ut quando ex 
speciebus Eucharistie generatur 
aliquid, tunc enim in instanti gene- 
rationis subrogatur a Deo materia, 
quae maneat in ipso generato, et 
posset etiam talis materia subro- 
gari, etiamsi antecedenter nihil 
aliud precessisset, quod generet vi- 
ces materie, et consequenter habe- 
ret vices rei private forma, ut si 
& Deo crearetur materia de novo, et 
applicaretur illi agens educens for- 
mam, tunc illa generatio non pos- 
set esse mutatio, quia non procedit 
de privatione ad forma quod re- 
quiritur essentialiter ad rationem 
mutationis, quæ est de non esse ad 
esse, tunc autem non datur privatio 
in toto tempore antecedenti, cum 
materia non fuerit, neque in ipso 
instanti generationis, quia sic esset 
simul privatio et forma. 

Nec sufficit dicere quod præcedit 
privatio in instanti nature, licet 
non in instanti temporis. Nam con- 
tra est, quia instans, seu prioritas 
nature non designat id quod est 
prius in existendo, et a parte rei, 
sed solum signat formalitatem, se- 
eundum quam aliquid dicitur con- 
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venire, vel non convenire alicui, 
non autem quod de facto conveniat, 
vel non conveniat, et sic præce- 
dere privationem in instanti nature 
nihil aliud est, quam quod materie 
secundum suam essentiam non 
conveniat forma, seu ex se careat 
tali forma, non vero quod de facto 
in re careat, quia in illo instanti 
non potest carere, siquidem in illo 
instanti habet formam, ergo non 
salvatur, quod de facto et in re sit 
mutatio, quia in re non transit de 
privatione ad formam, quia in re 
non datur talis privatio. Item etiam 
quia deratione mutationis estut sub- 
jectum aliter se habeat nunc, et 
prius, ut dicit D. Thomas, 1 p. qu. 
XLV, art. i1 ad 2, sed materia in illo 
casu non se habet nunc aliter quam 
prius, siquidem prius non fuit in re- 
rum natura, ergo non dabitur vera 
mutatio. 

Nihilominus dicendum est : Om- 
nem generationem creatam, que 
habet causam materialem ex qua 
fiat, essentialiter, et intrinsece esse 
mutationem. Constat hoc in primis 
quia Philosophus perpetuo diffinit 
generationem per mutationem, et 
ita sentit quod est de ejus essentia, 
et definitione. Patet hoc in isto li- 
bro de Generat. text. xxu, ubi de- 
finit generationem, quod sit trans- 
mutatio totius non manente subjecto 
sensibili, et text. xxv : Quod genera- 
tio est mutatio a substantia in poten- 
tia ad substantiam in actu. Et vi 
Physicor. text. Lxm: Generatio est 
mutatio de non ente in ens, et y Phy- 
sicor. textu vir : Quod generatio est 
mutatio de non subjecto in subjec- 
tum. Ubi perpetuo assignat Aristo- 
teles pro ratione generica genera- 
tionis mutationem, quod est esse 
ipsi essentialem. Unde D. Thomas 
q. u de Potentia, artic. 1 ad 15, ex- 
presse dicit: « Quod generatio est 
species mutationis, ex illa parte, 
qua natura per generationem reci- 


pitur in aliqua materia, que est 
mutationis subjectum : » ergo sup- 
ponit quod mutatio est predicatum 
genericum mutationis, et conse- 
quenter est illi éssentiale. Et idem 
sumitur ex illis locis, in quibus do- 
cet generationem, et corruptionem 
esse duas mutationes, licet non sint 
duo motus, ut in q. xxvii de Veri- 
ritate,art. 1 et vr, et r-II, q. CXII, art. 
vi, ut in sequenti articulo pondera- 
bimus. Denique, definito motus tra- 
dita a Philosopho mr Physic. etiam 
convenit mutationi instantanee, et 
generationi, ut ex Thoma et Aris- 
totele probavimus 1u Phys. q. xiv, 
art. 1. 

Ratio est, quia generatio essen- 
tialiter versatur inter duos terminos 
a quo, et ad quem, educit enim, vel 
introducit aliquam formam quam 
respicit, ut (&rminum ad quem, si- 
quidem est tendentia in talem ter- 
minum, ab eoque specificatur, si 
autem essentialiter habet terminum 
ad quem, essentialiter etiam respi- 
cit terminum a quo, quia est impos- 
sibile, quod intelligatur aliquis ter- 
minus ad quem fieri de novo, nisi 
ex aliquo termino a quo, sive nega- 
livo, sive privativo, sive positivo, 
sed omnis transitus, seu tendentia 
de termino a quo ad terminum ad 
quem in subjecto essentialiter est 
mutatio, cum deseratur unum, et 
acquiratur aliud; non enim utrum- 
que acquiritur, vel utrumque dese- 
ritur, sed unum accipitur, et aliud 
relinquitur : idque fit in aliquo sub- 
jecto; ergo essentialiter generatio 
est mutatio. Et confirmatur, quia 
per introductionem forme in ins- 
tanti generationis, etiamsi privatio 
non præcedat tempore, materia for- 
maliter reducitur de potentia ad 
actum, et ipsa forma vere, et pro- 
prie educitur ex illa potentialitate 
materie, ergo vere et proprie ma- 
teria transmutatur. Consequentia 
patet, quia invenitur ibi potentiali- 
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tas materie, et indifferentia reducta 
in actum per formam, et ipsa forma 
eduota in actu de potentialitate illa 
maierie : ergo invenitur materia 
mutata de potentia ad actum, et in- 
formata per formam, que informa- 
tio in genere cause formalis tollit 
potentialitatem materiæ, et excludit 
privationem in facto esse, ergo da- 
tur mutatum esse de facto : ergo 
etiam generatio, quæ totum hoc ef- 
ficit est mutatio in fieri, sicut per 
ipsam formam datur mutatio for- 
malis, et in facto esse. 

Ad fundamentum oppositum res- 
pondetur quod in casu generationis 
ex speciebus Eucharistie, jam dixi- 
mus in. q. 11 Physic. art. r1 ad ulti- 
. mum, quod ibi non variatur natu- 

ralis ordo generationis, quia quan- 
litas conservata sine subjecto gerit 
in omnibus vicem substantie, et 
sio recipit dispositiones anteceden- 
ies, quibus determinatur materia 
ad generationem, et consequenter 
gerit vices materie private forma, 
et hac ratione præcedit in illa gene- 
ratione privatio : non quidem in 
materia, sed in substituto materie, 
scilicet in quantitate prout gerit vi- 
ces illius. In instanti autem gene- 
rationis subrogatur materia a Deo, 
ut componens rem generatam, cum 
eadem determinatione ad formam, 
que ex vi dispositionum precede- 
bat in quantitate perinde ac si toto 
lempore ante preecessisset materia, 
quia producitur ut continuata ad 
id quod gerebat vices materi, an- 
lecedenter; et sic generatio illa fit 
ex' privatione, qus in illo instanti 
expellitur in facto esse a materia, 
in toto autem tempore antecedenti 
præcessit non formaliter in ipsa 
materia, sed virtualiter, scilicet in 
eo, quod loco materie habebatur. 
In casu autem quo, quod nihil præ- 
cessisset ante de materia neque de 
. aliquo, gerat vices materie, et dis- 
positiones recipiat ad generatio- 
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nem, respondetur quod tunc sufí- 
citad rationem mutationis, qualis 
tune invenitur, quod præcedat pri- 
vatio prioritate nature, non tem- 
poris. 

Et quando urgetur, quod si priva- 
tio non preecessit duratione, non da- 
bitur in re mutatio de fali priva- 
tione ad esse, respondetur in primis 
quod si tune tollitur mutatio, etiam 
tolletur generatio, et quod sufficit 
ut generatio maneat, sufficit ut ma- 
neat mutatio. Unde addo quod suf- 
ficit privatio non duratione prece- 
dens, sed in re exclusa et expulsa in 
illo instanti per formam introduc- 
tam ab agente extrinseco vel edue- 
tam e materia, ut detur in illo ins- 
tanti mutatio, quæ non petit priva- 
tionis existentiam ut in re detur,sed 
exclusionem privationis in re, ex- 
cluditur autem privatio, etiamsi non 
precesserit duratione per hoc so- 
lum, quod potentialitas materie ab 
extrinseco agente immutatur edu- 
cendo formam, et sic forme caren- 
tia excluditur, non per propriam 
emanationem, sed per extrinseci 
agentis actionem, atque adeo immu- 
tationem. Et licet prioritas nature 
non dicat existentiam, seu duratio- 
nem rei, sed solum quod ex vi natu- 
ræ aliquid conveniat, vel non con- 
veniat, tamen hoc sufficit ut dica- 
tur subjectum mutari, quando per 
actionem extrinseci agentis excludi4 
tur privatio, non quee inerat forma- 
liter sed qua debebat inesse, si per 
actionem illam non tolleretur. edu- 
cendo formam, vel uniendo. 

Ad ultimam autem instantiam, 
quod mutatio dicit aliter se habere 
nune quam prius, respondetur 
quod in mutationibus instantaneis, 
si illas preecedit aliquis motus per 
modum dispositionis requisite, si- 
cut communiter accidit secundum 
ordinem nature, tunc.necesse est, 
quod aliter se habeat nuno, quam 
prius prioritate temporis, in quo dis- 
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positiones ille et motus illi preece- 
. dunt, et similiter privatio forme ge- 
nerande. Ceterum si mutatio ins- 
tantanea sumatur secundum præci- 
sum conceptum suum, et remoto eo 
quod antecedit naturaliter, mutatio 
dieit aliter esse nunc quam prius 
prioritate nature, dummodo in sub- 
jecto impediatur privatio, ne detur, 
per actionem agentis extrinseci in- 
iroducentis formam, inde enim re- 
gulari debet quod sit mutatio, non 
ex preexistentia privationis. Et ita 
in alio reali instanti est privatio 
non affieiendo subjectum, sed in ex- 
pelli ab illo per actionem extrinse- 
cam, quia illa prioritas nature non 
est existenti, sed expulsionis, et 
consequenter mutationis pro illo 
instanti, in quo est introductio 
forme. 

Et si dicas: Nam ad quietem non 
sufficit, quod eodem modo se habeat 
aliquid nune, et prius secundum 
prioritatem naturse, alias posset ali- 
quid quiescere in uno tantum ins- 
tanti, sed requiritur, quod se habeat 
sicut prius prioritate temporis, ergo 
similiter requiretur ad mutationem, 
quie opponitur quieti, respondetur 
quietem privativam requirere quod 
aliquid se habeat nune, sicut prius 
prioritate temporis, non autem quie- 
tem negativam, et similiter id requi- 
rere motum, qui constat ex duabus 
. mutationibus, scilicet generatione, 
et corruptione, non autem mutatio- 
nem instantaneam ex suo præciso 
conceptu, ut quando non habeat ad- 
junctum motum præcedentem, nec 
corruptionem formæ oppositæ. Mo- 
tus autem qui proprie opponitur 
quieti, est ille, qui includit duas 
mutationes, corruptionis, et genera- 
tionis, seu qui est motus successi- 
vus,in quo invenitur esse alter nune, 
quam prius prioritate temporis,non 
vero requiritur ad mutationem ins- 
tantaneam, sicut neque ad quietem 
negativam. 
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De generatione viventium. 


Circa definitionem generationis 
viventium duas particulas oportet 
explicare. Altera est quomodo sit 
processio a principio vitæ conjuncto. 
Altera est in similitudinem naturas. 
Ut prima particula explicetur est ad- 
vertendum, quod ad generationem 
rei non viventis non requiritur,quod 
res genita vel materia ex quam ge- 
neratur sint conjuncta generanti, et 
intra ipsum, sed sufficit quod ma- 
teria sit juxta posita, et extrinsece 
applicata, utex illa aliquid genere- 
tur, sicut ignis generat ignem ex li- 
gno juxta se posito, et applicato non 
intra se unito. At vero viventia in- 
tra se formant id quod generant, et 
ex sua substantia prebent materiam 
ex qua generetur, imo quanto per- 
fectior est natura viventis, tanto res 
genita conjunctior est principio ge- 
neranti, ita quod in natura intel- 
lectuali res, quæ procedit ab intel- 
lectu, non solum quando fit, et for- 
matur, sed etiam quamdiu existit 
intra intellectum manet, nec ad 
aliam potentiam, vel subjectum 
emittitur. Et ex hoc distinguit D. 
Thomas rv cont. Gent. cap. xr, et 
in m, distinct. vir, quest. 1, art. 1, 
diversos gradus emanationis in vi- 
ventibus penes hoc, quod res genita 
sit magis, vel minus conjuncta suo. 
principio generanti, sicut videmus 
in plantis, et animalibus, quod pro- 
cedit et deciditur semen ex ipsis, in 
quo est virtus formativa rei genitæ, 
et materia ex qua formatur. Unde 
ipse fetus in principio colligatur 
suo generanti, vel fructus arbori, 
fœtus matrici animalium, sed tamen 
inde postea separatur, quando nas- 
citur, ideoque dicitur procedere a 
principio vitæ conjuncto, tum quia 
materia ex qua formatur, et virtus 
seminis formativa a generante deci- 
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ditur, tum quia primo illi colliga- 
tur, et intra ipsum formatur ante- 
qnam nascatur. In vita autem sen- 
sitiva per ipsas potentias sentientes 
producitur cognitio, quee magis in- 
tima est suo principio, quia fit per 
actionem immanentem, sed tamen 
non est totaliter intima, tum quia 
postulat principium ab extra, scili- 
cet speciem impressam, et producit 
aliquem terminum, scilicet idolum 
seu speciem in aliis potentiis, scili- 
cet a sensu externo in sensum com- 
munem, et a sensu communi in 
phantasiam, et ab illa in memo- 
riam, ut in tertio de Anima dicetur. 
In vita autem | intellectiva adhuc 
emanatio cognitionis est magis in- 
tima suo principio, quia licet in no- 
bis requirat species impressas ab 
extra provenientes, tamen species 
expressa, seu verbum quod forma- 
tur per ipsas, non transit ad aliam 
potentiam, sed in ipso intellectu ma- 
net. Est tamen altior vita intellec- 
tiva in Angelis, qui ab extra non ac- 
cipiunt species cum careant sensi- 
bus, sed intus intellectui nascuntur, 
vel infunduntur a Deo, ipsa etiam 
species expressa intra intellectum 
manet, sed tamen, quia est acci- 
dens, et non substantia, ad perfec- 
tam generationem non pervenit. 
Quare perfectissima generatio ex 
omni parte est in Deo, in quo, et id 
quod procedit, est substantia, et ita 
conjuncta suo principio, utsit unum, 
et consubstantiasle, cum ipso juxta 
illud Joannis x : Ego et Pater unum 
sumus. Totus hic discursus est D. 
Thome. 

Secunda particula est in- simili- 
tudinem naturae, in qua designatur 
qualis debeat esse res procedens in 
generatione, et qualis modus proce- 
dendi. Requiritur enim ad genera- 
tionem viventis, ut id quod procedit 
non solum sit genitum, sed etiam 
filius, generantur enim ex vivente 
pili, ungues, vermes, et alia similia 


qua procedunt active a vivente, et 
ipso ministrante materiam, ex qua 
formentur, nec tamen procedunt,ut 
filii, quia non in similitudinem na- 
iure. Secundo, requiritur ut ipsa 
generatio sit essentialiter assimi- 
lativa, non solum concomitanter,vel 
in primo modo per se, sed etiam in 
quarto modo per se, ita quod eo mo- 
do sit per se ista: Generans assimi- 
lat, atque ista: Calidum calefacit; 
Medicus jurat, eo quod generatia 
est actio propagativa nature, et ita 
debet esse productiva ad imaginem, 
et similitudinem generantis quasi 
expressiva illius, quod est esse in 
quarto modo assimilativam, et non 
solum in primo modo per se. 

Qua ratione intelligitur, quo- 
modo in Divinis processio Verbi sit 
generatio, et non processio Spiritus 
Sancti, quia processio Spiritus Sanc- 
ti est quidem processio rei similis 
identice, et concomitanter, imo et 
essentialiter in primo modo per se, 
quia est processio intra Deum et ge- 
nerali notione, quidquid est intra 
Deum est Deus ; formaliter autem,et 
in quarto modo solum procedit ut 
impulsus Divinus, cui ex eo quod 
est Divinus, non tam convenit simi- 
litudo, quam identitas essentialiter 
in primo modo per se cum eo a quo 


: procedit et sic ejus processio non 


est assimilativa. At vero Verbum ex 
ipsa formali ratione quam procedit, 
intra intellectum procedit,ut imago, 
et ut simile in quarto modo per se 
cum principio generante, et nonso- 
lum ratione identitatis, quia est in- 
tra Deum, et ideo propriissime est 


. generatio, et processio assimilativa 


in substantia, et natura, scilicet in 
ipsointelligi, et intelligere Divino, 
sicut si homo posset producere alte- 
rum hominem ex limo terre, et ar- 
tificio manus, et similiter per semi- 
nalem propagationem, ille qui pro- 
cederet pro propagationem essel 
filius, qui autem artificiose non es- 
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set filius, licet uterque essentialiter 
esset verus homo. Sic ergo requiri- 
turad generationem quod aliquid 
procedat in similitudinem, tum ex 
parte ipsius rei generate, tum ex 
parte modi procedendi assimilativo 
modo, et hoc quentum est ex vi ge- 
nerationis, nam per accidens ex ali- 
quo impedimento potest aliquid de- 
generare a perfecta similitudine, si- 
cut monstrum, et tunc erit vera ge- 
neratio, sed deficiens, et proprie de- 
generatio. 


ARTICULUS II. 


Quibus principiis Philosophia asse- 
quatur dari generationem substan- 
tialem? 


Tota difficultas apud veteres Phi- 
losophos circa investigationem ge- 
nerationis substantialis consistebat 
in eo, quod non poterant intelligere 
materiam primam, qus esset in po- 
tentia ad esse simpliciter, et tamen 
in se esset ens in re, et consequen- 
ter non poterant intelligere formam 
substantialem, qua daret esse sim- 
pliciter materise, scilicet ipsum pri- 
mum esse, sic enim materia de se 
careret omni esse, et consequenter 
non esset ens; ex non ente autem 
non fit ens, quia ex nihilo nihil fit, 
ut late tractat Philosophus 1 Phys. 
et in hoc libro 1 de Generatione et 1 
Metaph. c. rt. Et ita diximus in q. 
m Physicorum, quod nisi ponatur 
materia ita esseens in potentia,quod 
caret omni esse entitativo ex se, hoc 
ipso caremus omni principio ad os- 
tendendum dari formam substantia- 
lem, que det primum esse quod est 
esse simpliciter, et substantiale. 

Quare vel ex hoc manifestum fit 
apud Aristotelem et D. Thomam qui 
illum sequitur, omnino ignotum 
fuisse, quod materia prima haberet 
ex se actum entitativum, et exis- 
tentiam incompletam, eo quod anti- 
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qui existimabant materiam esse non 
ens, et omnino nihil hoc ipso -quod 
esset ens in potentia, ut constat ex 
Philosopho in hoc primo libro de 
Generatione, text. xir, ubi inquit: 
« Hoc maxime timuisse Philosophos 
antiquos in assignanda generatione 
substantiali, ne ex nihilo præexis- 
tenti aliquid generaretur. » Quod 
explicans D. Thomas ibi lect. v1, cir- 
ca finem inquit : « Quod maxime ti- 
muerunt exprimi Philosophi, quod 
aliquid generaretur ex nullo pr&e- 
xistente, quod enim non est ens ac- 
tu, nihil est. Sic igitur videtur,quod 
non posset esse generatio simplici- . 
ter hoc modo, quod substantia ge- 
neretur ex non ente actu, ente au- 
tem in potentia. » Existimabant ergo 
antiqui, materiam hoc ipso, quod 
essetens in potentia esse nihil, et 
consequenter carere actu entitativo 
seu existentia partiali, si enim ha- 
beretillam, bene staret, quod ma- 
teria esset ens in potentia respectu 
formarum, et tamen non esset nihil, 
quia ut sit nihil, omni existentia 
debet carere etiam partiali. Philo- 
sophi vero antiqui inferebant, quod 
si esset ens in potentia, et non in 
actu, erat nihil, ergo existimabant 
carere omni esse etiam partiali. si 
esset in potentia ens. Aristoteles au- 
tem rejiciens hane sententiam anti- 
quorum non dicit materiam habere 
actum entitativum seu existentiam, 
-licet sit in potentia ad formas, sed 
dicit materiam non esse nihil, sed 
existere quatenus est sub diversis 
formis; ratione «cujus generatio 
unius est corruptio alterius, et sic 
generationem fieri per se ex ente in 
potentia, per accidens autem ex en- 
tein actu, quia ad generationem per 
accidens est quod extiterit materia 
sub ista, vel illa forma, quæ corrum- 
pitur, per quam habet esse in actu, 
ut docet 1 Physicor. tex. LXVI, et 1 
de Generatione,text. xvir, ut expli- 
cat ibi D. Thomas lect. vir, circa fis 
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nem. Si autem materia, ut concur- 
tit ad generationem per accidens 
est ens actu, id est,per formam quee 
corrumpitur, manifeste supponit 
Aristoteles materiam ex se non ha- 
bere actum entitativum, vel existen- 
tiam partialem, alioquin fieret ge- 
neratio ex ente in actu per se, quia 
non per formam, sed per suam en- 
titatem esset existens, seu ens in 
actu. 

Quare principium ad ostenden- 
dum contra antiquos Philosophos, 
quoddetur generetiosubstantialis, et 
quodintroducatur forma substantia: 
lis in materia solum ex duplici capite 
sumitur. Primo,ex esse,quod discer- 
nit substantiam ab accidente, sei- 
licet esse per se, quod est primum 
et substans aliis, quia si datur ge- 
neratio substantialis debet dare esse 
per se, et introducere formam que 
det tale esse. Secundo, sumitur prin- 
cipiurn ex corruptione substantiali 
que generationi opponitur. Si enim 
hæt datur, etiam et generatio subs- 
tantialis. Primo ergo modo proce- 
dendo necessario sumendum est pro 
principio, quod materia sit ens in 
potentia sine ullo actu entitativo, 
quia generatio substantialis suppo- 
nitur est illa per quam aequiritur 
esse substantiale seu Bit ens simpli- 
citer, et quia antiqui dicebant, quod 
quidquid est ens, debet esse ens in 
actu, consequenter inferebant, quod 
si generatio supponit aliquod ens 
pro subjecto, debet supponere ens 
actu, et sic nulla generatio datur, 
qus possit facere ipsum esse subs- 
tentiale, id est, primum, et funda- 
mentale esse, quod est substantiale. 
Cum ergo juxta principia Aristote- 
lis admittamus, quod ex nihilo ni- 
hil fit, et rursus, quod generatio 
substantialis faciat ens simpliciter 
dando ipsum esse primum, et subs- 
tantiale oportet dicere, quod subjec- 
tum ex quo fit generatio substantia- 
Jis, scilicet materia prima, neque sit 
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nihil nequesit ens actu de so, sedin 
potentia per se, etin actu per aliud, 
scilicet per formam. Si autem semel 
ponatur materia dese ens actu, ei 
existens per actum entitativum nou 
potest probari contra antiquos,quod 
forma ei adveniens sit substantialis, 
et quod generatio sit substantialis 
dans primum, et integrum esse,nisi 
probetur contra ipsos, quod etiamsi 
supponatur esse partiale in materia, 
potest per formam advenientem illi, 
resultare esse substantiale, et par- 
tes ipsas substantialiter conjungi. 
Ad hoc autem non datur principium 
apud Aristotelem, nec potest dari,ni- 
si petatur principium. Nec enim no- 
bis potest constare contra negehtes 
generationem substantialem, et fèr- 
mam substantialem, ut negabant 
antiqui, dicentes materiam esse to- 
tam substantiam rei, non inquam 
potest constare, quod forma elique, 
et ratio sint substantiales, nisi ra- 
tione ipsius esse substantialis (id e&t, 
primi et substantis omnibus) quod 
prebent. Si autem præsupponunt 
aliquod esse partiale in materia, oe- 
cluditur ista via, et enervatur istud 
principium. Unde enim probabitur, 
quod illud esse, quod dat formam sit 
primum, et substantiale,si supponit 
aliud in materia cui advenit? Ei si 
dicatur illud -esse partialiter. Hee 
restabat probandum, et est petere 
principium, negabant enim antiqui 
dari formam substantialem, sed mê- 
teriam esse totam substantiam tei. 
Unde ergo probatur illa partialie 
esse materie prime et forme, i& 
facere unum, quod constituant ge 
nerationem simpliciter? Sicut 9 
producitur aliqua pars integralis, € 
conjungitur alteri habenti jam esse 
mutatio illa erit aggeneratio : et aen 
prima generatio, quia supponit pii- 
mum aliquod esse, ita si in malerít 
supponitur esse, et forma produelá 
addit ei aliud esse, etiamsi sit par- 


tiale, non potest probari, qued sii 
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generatio simpliciter: quia ex ipso 
primo esse, unde probari debet sub- 
stantialitas ista non probatur, siqui- 
dem supponitur aliquod esse in ma- 
teria, et sic dicerent antiqui, quod 
forma non dat primum esse, et sim- 
pliciter esse, sed additionem seu 
aggenerationem ad esse pressuppo- 
situm, in nostra autem sententia, 
eum sit tantum unum esse, quod per 
formam tanquam per principium 
convenit composito et actuat mate- 
riam, idem est dare esse composito 
per formam, et dare primum esgse,et 
simpliciter esse. Aliunde vero non 
probatur contra antiquos, istas duas 
partes esse substantiales, scilicet 
materiam et formam, nisi vel sup- 
ponatur dari tales partes quod nega- 
bant ipsi, et sic esset petere princi- 
pium, vel probetur esse substantia- 
les, ex eo quod necessarie sunt ad 
generationem et corruptionem, et 
hoc iterum est, quod ipsi negabant 
dari scilicet generationem, et cor- 
ruptionem substantialem, sed solum 
alterationem, que latentes formas 
apparere faceret, vel occultaret. 
Quare nisi dicatur formam dare ip- 
sum primum esse, et consequenter 
materiam ita esse in potentia ad for- 
mam, quod nullum in se supponat 
esse, sed totum habeat per formam, 
non probatur generatio substantia- 
lis contra antiquos. : 
Ex secundo principio probatur, 
dari generationem substantialem, 
videlicet ex ipsa corruptione. Cons- 
tat enim dari corruptionem substan- 
. tialem, ergo debet dari generatio. 
Consequentia est bona, quia si for- 
mæ quando desinunt substantiali- 
ter corrumpuntur, ergo quando in- 
cipiunt, substantialiter generantur, 
et non solum apparent de novo, alias 
quando desinunt, solum occultaren- 
tur. Antecedens autem probatur, 
tum quiasi nonesset corruptio subs- 
iantialis omnis substantia esset in- 
corruptibilis in esse substantiali ; 
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tum quia si forma non corrumpi- 
tur, sed manet in materia vel non 
distinguitur a materia: ergo etiam 
manebunt ejus propriæ passiones, 
nec enim est cur proprias passiones 
separemus manente forma, et natu- 
ra, cujus sunt ; constat autem, quod 
quando aaimal moritur non ma- 
nent potentis sensitive in terra, vel 
igne, in quem convertitur. Nec dici 


` potest quod manent ibi iste poten- 


tie, sed impedite, et latentes, sic 
enim si in igne, v. g. est potentia 
videndi, et audiendi, sed tamen im- 
pedita, ignis esset cecus, et surdus, 
quia habet istas potentias cum im- 
pedimento. Tum denique constat 
dari corruptionem substantialem in 
homine, quia ipso mortuo anima 
manet separata a corpore, alias non 
moreretur homo, si maneret anima 
unita materie, et homo esset in- 
corruplibilis substantialiter ; nec 
enim anima latet in materia, nec 
educitur, sed deforis venit. Rece- 
dente ergo anima oportet, quod in 
materia incipiat esse nova forma 
per veram generationem, siquidem 
forma, quam habebat, substantiali- 
ter separata est ab illo. 

Alie probationes solent afferri ab 
aliis auctoribus qus contra anti- 
quos parum habent efficaciæ, verbi 
gratia, quod materia prima est im 
potentia passiva ad omnes formas, 
quod dantur diverse forme substan- 
tiales, quod diversa accidentia, et 
operationes sequi debent ad diversas 
formas, eo quod materia de se est 
indifferens ad omnia. Hec enim pe- 
tunt principium, quia hoc erat, quod 
ipsi negabant, scilicet dari formas" 
substantiales, aut accidentia sequi 
ad formam de novo advenientem, 
sed de novo apparentem in materia, 
in qua secundum se latitabat, eo 
quod dicebant materiam esse ens 
actu, et non indigere forma subs- ` 
tantiali dante illi primum, et sub- 
stantiale esse, sed supponente mate- 
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rise existentia, etsic omnis forma de 
novo adveniens erit accidentalis, 
quia non conveniet ei propria ratio 
substantie, que importat primum 
esse, quod est substans aliis. Quare 
nisi affirmetur, quod materia est 
ens in potentia taliter, quod etiam 
primum esse habet per formam, is- 
tæ probationes evacuantur. 

Contra generationem substantia- 
lem sic explicatam pauca sunt, que 
difficultatem faciant. Argumentum 
enim antiquorum quo movebantur, 
non habet vim. Dicebant enim non 
posse dari formam, que det primum 
esse quale debet esse substantiale, 
sic enim illa forma adveniret sub- 
jecto nullum habenti esse, siquidem 
forma subjecto dat primum esse, 
ergo illud subjectum est nihil, et 
ita simpliciter aliquid fieret ex ni- 
hilo, quod est non generari sed crea- 
ri. Ad hoc respondetur ex doctrina 
Aristotelis et D. Thome,quod mate- 
ria prima, nec est nihil, neque est 
ens in actu seu existens per se, et 
ratione proprie entitatis, sed est 
existens per aliud, scilicet per for- 
mam, et ita de se est ens capax exi- 
Stentie, sicut et forme, licet non sit 
ipsa forma, nec ipsa existentia. 
Quod autem est capax existentice vel 
vere est ens,et non est nihil, ut con- 
tradictorie opponitur enti, quia nihil 
neque per se, neque per aliud est 
capax existentie, materia autern, ut 
subjecta forms, vere existit,non ve- 
ro sineforma,imo etiam ipsum com- 
positum substantiale,sine modo sub- 
sistentiæ, et sine accidentibus non 
existit, neque operatur. 

Secundo objicies : Quia in ipsa 
substantia que generatur, solum in- 
venitur essentia, et existentia, es- 
sentia fieri non potest, cum remota 
essentia non maneant, nisi predi- 
cata essentialia, quee sunt perpetue 
veritatis, et independentia a tem- 

pore. Existentia autem non est sub- 
stantia, sed est aliquid accidentali- 
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ter conveniens substantiæ, suppo- 
sito quod ab ea distinguitur, imo et 
ipsa actio generativa accidáns est 
de predicamento actionis : ergo ter 
minus ejus est accidens. 

Respondetur, essentiara non feri, 
nec produci ex parte connexionis es- 
sentialis predicatorum objective 
sumptám, sie enim objective est 
æternæ veritatis, sed subjective, ut 
in se existens producitur ipsu essen- 
tia, et substantia, ut subjecta emis 
tentis, ita quod essentia se habet ub 
res existens, existeritia vero, ut d 
quo existit, tanquam terminus ac- 
tualis produetionis, et essendi extra 
causas. Et licet existentia dicatur ae- 
cidentaliter convenire, non tamen 
tanquam accijlens predicamerttale, 
sed accidentaliter predicabiliter, 
tanquam modus, vel terminus subs 
tantie, qua reducitur ad ejus præ- 
dicamentüm. Revera tamen essentia 
ipsa producitur, ut subjecta existen- 
tie, non seorsum ab illa, sicut ne- 
que seorsum a productione, sed per 
illam, et natura non producitur seot- 
sum a composito, vel supposito, sed 
in illo. Essentia autem ut subjicituf 
existenti aliquid temporale est, et 
non &ternum, neque cterne veri- 
tatis, quia per temporalem actionem 
datur existentia, et subjectio essen- 
tiæ ad existentiam. Generatio autem 
est accidens de preedicamento actio- 
nis formaliter, sed terminative es- 
picit substantiam, eo quod exit é 
potentia generativa in virtute sub- 
stantite, et ideo est aceidens, et ta- 
men ad substantiam producendám , 
tendit. 

Denique arguitur: Quia si una ge 
neratio succedit alteri, sequitur 
quod plures res specie diversee pat- 
licipant eamdem materiam, aíque 
adeo non erunt substantialiter, et ex 
omni parte diverse. Similiter etiam 
materia pertinebit ad diversas spe- 
cies, modo ad unum, modo ad aliam 
prout fuerint diverse forme; quibos 
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ypitur, et sic non manebit simplici- 
ter eadem, siquidem actualitatem, 
et speciem sumit a forma. 
Respondetur, non esse inconve- 

niens, quod res specie diverse ha- 
beant materiam communem, sicut 
habent, non tamen simul informan- 
do, sed successive, quía materia sie 
est capax omnium formarum, et in 
potentia ad illas. Et ila non commu- 
nicant in eadem materia numero, 
sed eadem materia secundum po- 
tentialitatem seryit ad diversas for- 
mas in diversis compositis, succes- 
sive una forma excludente aliam, 
et diversum compositum constituen- 
te, quod non est inconveniens. Nec 
inconvenit, quod materia participet 

er informationem diversas species 
ormarum et constituat diversa com- 
posita successive, quia est in poten- 
tia ad illas, de se autem non habet 
nisi entitatem potentialem, quam 
utique à forma non accipit, sed re- 
cipiendo in se formas, actuatur a 
illis, et reducitur in actu ad illam 
speciem a qua informatur, cum enim 
materia sit pars speciei et composi- 
ti, quod constituit,ad multas species 
potest reduci in actu, eo quod ad 
omnes est in potentia. 


ARTICULUS III. 


In qua actione, et mutatione consistit 
generatio substantialis ? 


Ut cognoscamus, et discernamus 
substantialem generationem inter 
multas actiones que ad illam con- 
currunt, oportet duo investigare. 
Primum, an sit generatio substan- 
tialis actio et mutatio distincta a 
tota actione dispositiva, que per al- 
terationem operatur in materia, an 
vero posita alteratione usque ad ulti- 
mam dispositionem, sine nova ac- 
tione resultet. generatio. Secundum 
est in ipsamet generativa actione, 
qua debeamus assignare formalita- 
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tem, in qua consistat ipsa ratio gi 
nerationis substantialis, inv eaea 
enim in actione generativa pum 
eductionis vel productionis forms, 
similiter ratio unionis forme ad aa 
teriam, ratio eliam conversionis, 
alia similia, inter qua oportet di 
cernere, quid formaliter rer i 
ad rationem generationis. Quod ve- 
ro attinet ad actiones eeno 
generationem, non ‘oportet, inve 
gare, quomodo discernatur ab ili 
generatio, quia consummata, et 
transacta generatione, actiones que 
restant, manifestum est 'quomodo 
ab illa distinguantur,etad generatio- 
nem constituendam non pertineanf, 
sed illam supponaní, ut nutritio, au- 
gmentatio, et alie similes. A quo 
vero principio immediate procedat 
generatio substantialis in illo ing- 
tanti, in quo perficitur, et in quo 
forma introducitur dicemus art. vit. 
Circa primum sentiunt aliqui, ge- 
nerationem non esse actionem dig- 
tinctam ab alteratione, sed posita 
alteratione, quasi resultare et con- 
sequi ad ipsam, et, hec Vocatur ge- 
neratio, et se habet, uf terminus al- 
terationis, non quidem ab 'alteratio- 
ne productus, illamque specificang, 
hic enim est qualitas, sed conse- 
cutus ét resultans sine nova effi- 
cientia propter connexioném natü- 
ralem cum illis dispositionibus sicut 
resultant passiones posita essentia, 
sine nova efficientia. Fundamen- 
tum sumitur, primo ex quibisdam 
auctoritatibus D. Thome in quibus 
frequenter repetit, generationem 
esse terminum alterationis. Et spe- 
cialiter in tract. de Natura materi®, 
id est, opus. xri, inquit: « Quod al- 
teratio, per quam spoliatur materia 
a forma priori in se requirit subjec- 
tum actu existens, quia ipsa est mo- 
tus, in suo vero termino non reqüi- 
rit subjectum actu existens, termi- 
nus autem ejus generatio est. » Et 
loquens de generatione hominis pp. 
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ques aet ad á, inquit: « Quod 
Momo generat sii simile in quan 
tum per vitalem. seminis ejus dis~ 
Ponitur malerinad suseeptionem ta- 
Jis formie.» Ubi generationem eliam 
reduplicalive, ut est generatio rei si- 
milis constituit D. Thomas in actione 
seminis dispositiva. 

Deinde, sumitur fundamentum ex 
ratione, quia non possunt acciden- 
dia so solis producere subiantiam 
actione substantial distineta ab ac- 

identalie accidens enim per se pro- 
ducunt) nequo similitor subcantin 

per se immediate potest talem dis- 
ictum actionem producere, cum 
non sit immedinto oporativa. Neque. 
Similiter nocidens, ut motum a sule 
Santia potes illam distinetam ac. 
"ionem producere, quia est eadem 
dificil de ila motione quomodo 
rocedat n substantia, et non medio 
Mio accidenti. Si aulem secidens 
^on recipit novam, e. excellenlo- 
Tem motionem,ut producat substan- 
diam, engo endemmet actio, qua 
producit accidens, non exeellentior 
faeta neque elevatior produeit sube- 
lantiam, ct hor est quod intenditur, 
quod eadem aclio, qui attingit en- 
Torem transent nd substantiam ignis 
modiante positione caloris resultan- 
tom ex connexione ad illum. 

'Nihilominusoppositam dicendum. 
est : Generationom esse netionem 
distinetam ab alteralione, neo sute- 
tantiam resultare x alteralione, vl 
ex qualitate per illum producta si- 
at proprie passiones ronnltant ex 
essentia, sed per veram elüiientium. 
prodi üitnelum ab. scientia 
qos ipea qualitas par alteraionem 
Jrodocitur, nee D. Thomas unquam. 
dixit substantiam ipsum rosllav ex 
alleratione vel ex qualitate per illam 
producta,sed quod generatio (id esty 
Betio ipsa) est tereninus alleralionis, 
Si antem substantia resultaret exp 

non. diosretur generatio cess 
ferminus altørationis, sed res ipsa 























genita, si ego generatio ipa ot 
demissis ergo et d- 
Mela setio nb ea, 

"Quod autom D. Thomas ponat ip 
sam generationem langun dain 
fam actionem a aleratione co 
fatin primis, quain reont Gent 
Sasso» Quodsi formaati 
"entes qum sunt in rebs cory 
Salas habent. proprias el, 
‘mullo magis forma banda 
Bet mliquam propriam actionem, zn. 
staute hujusmodi actio dispunere 
maleria, quia he t por aten 
lionem. ad quam sufeiant fae 
Arcidentlo, ergo Torma generais 
si prineipiam tonis orm 
santil inirodusatur in genen- 
ium. » Ia D. Thomas ubi ced 
tingut actionem introducentem e 
mam substantiale ab actione di 
Tonenle materiam, qum est ile 
Wian quam dicit vflcere formam 
rcidentalon, d illam voro mquit 
formam sbdanlialom, genera 
Tieet on ut principium proximam: 
Tem generado et corruptio, ta d- 
cuntur terminus alterations, qi 
cliam habent ulterius saos berai- 
Tos, ot pro e parte qua ulterius be 
Beni terminos, non stmt ipsa be- 
lantia gonila vel corruptas sed aio 
seo tendens d ipsnm Anteceder 
probatur ex D. Thoma ten is. 
TR. t ad 7, bi inquit. c qud 
mors potest sami uno modo pui 
privalome vite, alio modo mes 
dium quod nominat ipsim corrut- 
timom, qu» terminatur wd piv 
tionen: predictam. De corruptas 
anlem, souiet degeneralionelugi- 
iler loqui ponamus uno modo e 
eundum quod est terminus di 
tionis; alo modo corruptio polet 
hecipi cum alrationo. pracelet, 
Pront dieitur aliquis mori, dun me 
lur im morem » Esee quomodo 
D. Thomas ot fatetur. carropi 
mem cse lerminumn. alteratioris - 
ulei generationem ipsaza et tane 
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corruptionem dicit ad privationem 
terminari, atque adeo similiter ge- 
neratio terminabitur ad oppositum 
privationis, quod est forma, ergo 
sentitgenerationemet corruptionem 
non solum esse quid distinctum ab 
alteratione, tanquam terminum pro- 
ductum, seu resultantem, sed tan- 
quam actionem utpote qui respiciat 
terminum. 

Fundamentum autem assertionis 
positæ est, quia alteratio quæ toto 
tempore antecedente instans gene- 
rationis procedit, existit in subjecto 
desinente,et corrupto : ergo non po- 
test ex tali alteratione resultare ipsa 
substantia genita, nisi intercedat no- 
va, et distincta actio producens ip- 
sam substantiam. Antecedens cons- 
tabit infra art. vr et vir, conceditur- 
que ab Auctoribus opposite senten- 
tiæ, eo quod alteratio non subjecta- 
tur in nuda materia, cum sit motus, 
sed in composito, ante instans au- 
tem generationis non datur compo- 
situm generatum, sed corrumpen- 
dumin instanti generationis : ergo 
in illo subjectatur alteratio. Conse- 
quentia autem probatur, quia non 
potest resultare generatio ex altera- 
tone in eo subjecto, in quo existit 
alteratio, siquidem illud corrumpi- 
tur per generationem, et sic in eo 
non resultat generatio, cum sint in- 
compatibilia, res quæ generatur et 
subjectum in quo est alteratioillaan- 
tecedens ad instans generationis. Si 
autem resultat generatio in alio sub- 
jecto, in quo alteratio non existit, 
quia corrumpitur ad corruptionem 
subjecti: ergo non potest resultare 
ex ipsa talis generatio, alioquin re- 
sultaret ex ipsa, id quod destruit ip- 
sam, hoc autem est impossibile cum 
resultantia fundetur in connexione 
necessaria, et per seunius cum alio, 
non autem potest habere connexio- 
nem necessariam per modum resul- 
tantie cum eo, cum quo est incom- 
patibile. 
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Unde non potest dici, quod ad 
istam resultantiam non requiritur 
quod alteratio existat in eodem ins- 
tanti in quo generatio resultat, sed 
sufficit immediate antea extitisse, et 
virtualiter manereininstanti genera- 
tionis. In hoc enim fundamustotam 
vim rationis facte, quia repugnat 
fieri aliquid per resultantiam,et non 
per novam actionem hoc ipso, qnod 
non existit, sed habet incompossibi- 
litatem aliquid cum illo, quia resul- 
tantia, ut distinguitur ab actione 
fundatur in connexione necessario, 
et per se unius cum alio, ita ut exis- 
tente illa, existat alia resultans, quia 
eadem actione fiunt, et cessat pri- 
ma, cessat secunda, sicut ipsa pas- 
sio resultat ex essentia, et existit cum 
illa, sed alteratio ut est actio et mo- 
ius, in ipso subjecto, quod corrum- 
pitur desinit, et non existit in ins- 
tanti generationis: ergo ex illa non 
resultat res genita, nec per resultan- 
tiam habet esse ex illa, cum potius 
sit incompatibilis cum illa in eodem 
instanti. Quod si dicas, intercedere 
hane connexionem, quia dispositio 
illa necessitat ad generationem, res- 
pondetur intercedere connexionem, 
et necessitatem unius actionis cum 
altera actione, id est,actionis altera- 
live cum generativa, et sic neces- 
sitatur agens ad illam secundam ac- 
tionem ex suppositione prime, sicut 
posito assensu preemissarum neces- 
sitatur intellectus ad assensum con- 
clusionis,et tamen assensus conclu- 
sionis est distinctus actus ab assen- 
su premissarum, hec tamen con- 
nexio actionum supponit generatio- 
nem esseactionem distinctam, alio- 
quin non sequeretur ex vi connexio- 
nis ut distinctaa prima, non autem 
quod eadem actione,qua fit unus ter- 
minus sine nova actione, resultet 
alius in vi solius connexionis, sicut 
passiones proprie. 

Ad primum fundamentum opposi- 
tum desumptum ex auctoritatibus 
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D. Thomæ réspondetur, quod quan- 
do dicit generationem esse termi- 
num alterationis, sensus est, quod 
est finis illius tanquam actio princi- 
palior, ad quam ordinatur alteratio, 
non tanquam ad rem productam per 
resultantiam, sed tanquam ad actio- 
netm distinctam, quee presupposita 
alterátione üt disponente, oritur ne- 
dessario a generante, sicut si dice- 
retur quod assensüs conclusionis est 
terminus "assensus premissarum. 

Quod ex ips& doctrina D. Thome 
manifestum fit, dicit enim quodl. xr, 
drt. 1v: « Quod per alterationem ma- 
teria disponitur ad formam et per 
motum localem corpus lüminosum 
accedit ad situm, in quo illuminat, 
et seciindum hoc dicitur quod gene- 
ratio ei corruptio sunt terminus alte- 
rátionis, et illuminatio motus loca- 
lis.» Et similia dicit ı p. q. rim, art. 
1m, ubi parificat motum localem res- 
peétu illuminationis cum motu ge- 
nerationis respectu alterationis, sed 
constat, quód illuminatio est actio 
distincta a motu'lócali, ergo etiam 
gener&tio substantialis est actio dis- 
tincta ab alteratione, et sic explica- 
tur quód dicit D. Thomas quodl. vir, 
ar. 1X, quod alteratio habet duos ter- 
minos, scilicet qualitatem, et for- 
mam  Substantialem, intelligitur 
enim: habere duos te*minos non per 
modum résultanfi& unius termini 
ad alium, sed per modum ordinátio- 
nis hujus actionis ad . aliam. Et sic 
etiam exponitur quod dicit in opusc. 
H, quod terminus alterationis gene- 
ratio est, intelligitur enim quod est 
terminus per modum finis tanqiam 
actio distincta et'principalior, non 
quod ipsa substantia genita perre- 
sultantiam oriatur ex alteratione si- 
ne nova actione. 

. Ad id vero quod adducitur ex D. 

Thoma de generatione horninis,res- 
pondetur quod homo dicitur gene- 
ràre sibi simile in quantum per ejus 
vir&ütem disponitur materia, non 
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producendo, vel édücendo fortin 
ex materia, sicut àliæ generatióries, 
sed quia disponendo materiam unit 
illi formam et sic illam attingit ut 
unitam, qua& expositio sumitur ex 
ipso D.Thomia q.n de potent. art. x 
ad 6,ubi inquit: « Quod in aliis ge- 
nerationibus generens est causa ip- 
sius forme, in anima autem fütio- 
nali est causa unionis talis foriüfe 
ad materiam per 'hoc quod disponit 
materiam ad éam, nec Oportet quod 
sit causa 'ipsius forme. ` » Ah véio 
sicut cum producitur forma in allis 
generationibus, et datur distinóta 
actio producens fórrnain ab'alterä- 
tione dispoherite, ita quando itin- 
gitur forma hominis unitive attin- 
gatur distincta actione ‘D. TThortits 
non dicit. Et in hóc sunt divérse 
opiniones, nam Ferrariensis contra 
Gent.c.Lxxxtx, solum videtur admit- 
tere, quód homo vir tute seminis nön 
producit nisi dispositiones, quibus 
corpus disponitur, üt 'sit particeps 
anims rationalis, ad'quas disposi- 
tiones necessario sequitür unio wi- 
mie in corpore, ratione cujus vitus 
seminis est eausa prædictæ unionis. 
Et hoc ideo, quia actio hominis non 
pótést terminari intrinsece dd âti- 
mam rationalem, quee spiritualis ét, 
solum ergo termindturad id quod'éx 
parte materi: se tenet, id est, ad dis- 
positiónes. 

At vero Cajetanus `i ‘p. q. extin, 
àrt. u, amplius conċedìt quam dis- 
pósitivam attingentiaim, scilicet- 
tionem quie ‘pèr se terminėtur'ad 
unionem animi ad còrpus, non qui- 
dem teneritem se ex parte anirmie, 
sic eriim ihfunditur a Deo dum ere 
atur in cofpóre, séd ex 'parte mite- 
rie quatenus facitnon solum dispo- 
sitiones ; sed etium quod materia su- 
bdit forms, rion quidem attingendo 
ipsum esse foímie, sed' ejus inesse, 
seu commünicari &d' niateriam;qua- 
tenus corporeo et materiali mido 
materia subest, et unitur formte tèr 
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Jminaturque ed animam quatenus 
:eminenter est forma corporea, licet 
'in se sit spiritualis,sic enim salvatur 
proprius et formalius quod homo 
generat hominem, et quod forma 
'humana est formalis terminus gene- 
zationis, ut informans, et communi- 
cata muterite. 

Ad fundamentum ex ratione peti- 
‘tum respondetur generationem, ut 
est actio distincta ab alteratione pro- 
eedere a substantia mediis acciden- 
tibus, ut habent rationem instru- 
menti substantie, ut diximus in q. 
xu Physic.et sumitur ex D.Thoma ri 
eontra ..gent. c.LxIx et 1p.q.cxv,art. 
4 ad. 5, ubi inquit: « Quod corpus 
*agitet ad formam accidentalem, et 
ad formam substantialem, qualitas 
enim activa ut calor, et si sit acci- 
dens, ngit tamen in virtute forme 
substantialis, sicut ejus instrumen- 
tum, et ideo potest agere ad formam 
substantialem sicut et calor natura- 
lisin quantumestinstrumentum ani- 
mæ, agit ad generationem carnis,ad 
accidens vero agit propria virtute. 
"Nec est contra rationem accidentis, 
ut excedat suum subjectum in agen- 
do, sed quod excedat in essendo. » 
‘Ita D. Thomas qui etiam videri po- 
test de.hoc 1 p. q. XLV, art. vr ad 
7?. Fatetur ergo D. Thomas accidens 
"h&bere sufficientem mmotionem, ut 
attingat substantiam hoc ipso, quod 
est virtus substantie quæ in ipsa ra- 
'dicatur, et tanquam aliquid illius,et 
nt instrumentum ejus producit,alias 
solum- produceret virtute propria, si 
pr&cise.secundum quod qualitas est 
operaretur, et non ut aliquid subs- 
tantiæ. Quid autem addat ista motio 
supra ipsam virtutem, ut sit instru- 
mentum substantie diximus quest. 
xu citata, art. nr, et videri potest D. 
"Thomas 1 p. q. CXVII, ar. 1 ad 2, 
ubiiuquit: « Quod virtus illa activa 
quie estinsemine ex anima generan- 
tis derivata, est quasi quedam motio 
ipsius anime generantis, nec est 
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anima, aut pars anime nisi in vir- 
tute sicutin serra, vel securi non est 
forma lecti, sed motio quedam ad 
talem formam, et ideo non oportet 
quod ista vis activa habeat aliquod 
organum in actu,sed fundatur in ip- 
so spiritu incluso in semine.» Et 
idem docet in quest. de Anima, art. 
x1 ad 2. Fatetur ergo D. Thomas 
hanc virtutem non habere aliam 
vim preter motionem generantis, 
que non est aliud quam egressio ta- 
lis virtutis ab ipso, postquam enim 
egressa est virtus a generante, non 
recipit aliam motionem in ipso. 
Quod si dicas: Nam in instrumen- 
tis eadem actio, que attingit termi- 
num proprium, eadem ut elevata at- 
tingit terminum principalis agentis, 
ergosimiliter virtus instrumentalis 
generantis per eamdem actionem, 
que est alteratio attingit terminum 
proprium alterationis qui est qua- 
litas, et eadem utelevata attinget ip- 
sam formam substantialem ut gene- 
ratio, respondetur hoc jam non per- 
tinere ad sententiam quam impug- 
namus, quæ dicit resultare ipsam 
rem genitam posita alteratione, ob- 
jectio autem procedit de vera effi- 
cientia attingente per alterationem 
instrumentaliter rem genitam. Ve- 
ritas tamen est, quod alteratio non 
est ipsa actio instrumentalis, quæ 
elevatione superiorisagentis attingit 
éffectum principalem, sed est actio 
antecedentis habens suum termi- 
num qui est positio, subjectaturque 
in re corrupta, et ordinatur ad ac- 
tionem generativam, tanquam ad 
principalem, quæ consequitur, et 
inhæret in ipsa regenerata. Unde 
virtus generantis movet ordine quo- 
dam duplici actione ordinata; pri- 
ma per alterationem ad dispositio- 
nem, quæ est proprius terminus 
ejus; secunda per generationem sub- 
stantialem, in quo agit ex motione 
quadam substantiæ generantis. Et 
in hoc illa virtus habet rationem 
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instramenti, licet enim peiusopere- 
turuteausa principis electum pro 
prom, qui ost ipsa dispositio temen. 
postmodum inetrumentalitr, ut vir 
üssibelantio generantsipsam sul- 
Staniam genitamattingit Nee opor- 
Aet quod i» Instrumente semper sit 
endem actio illa qui precio opera 
"or dispositionem, et que introduci 
formam principalem, sed potest ose 
diversa actio præseriim quando n 
esse est corrumpi dispositionem 
ræviam per productionem forma 
Principali. 











Secunda dieults 


Ciren secundam diffienltatem no- 
tandum est, quod generato habet 
piures ormai ru petis 
enim ralionem mutationis, 
conversionis, eductionis, sivo uni 
tionis, prodactionis, et landem eor. 
ruptionia, qu» ex illa sequitur Habet 
aljonom” mutationis respoetu sab- 
deli ejus, quod est materia prout 
precise reducit potentialitatem ejus. 
in actum. Rationem conversionis 
habet etiam respectu materis cum. 
mespecto nd formas, qaram unam 
deserit, et alinm accipi sie unam. 
vertit in aliam. Habel rationem ed 
linis respectu form prout depen- 
denter a materin, et per ejos trans- 
"lationem fit, à existit. Haber 
onem unitionis quatenus tam ms 
teriam, quam formam npplient, et 
immutat d communentionemejus: 
dem unitatis in composito. Habet 
Fationem preduelinis respect to- 
tius compositi, quod de novo ponit in 
esr vel etiam respectu former quam 
educit Habet denique rationem cor- 
Fuptionis pact compositi praes. 
denis quod destrui, nee oportet 




















Omnosisteformaliale pertinent 
ud unam e eamdem actionem quod. 
Tate, quia ab unica virtulo, st in. 
Ordine ad unum terminum singula- 
tem tendit illa actio. Quecunque 
Autem actio, qum est in individuo. 
Fespicit terminum aquo, st ad quem 
et subjectum, ergo fundat istas qm- 
"ues formalitates seu respectas, qui 
in maleria, etin forma ctim termino. 
a quo el ad quem, el in compara- 
"ione eorum ad invicem inveniun- 
ps 

Tn qua autem ex bis formalitati- 
bus essentinlius, et proprius consis- 
tat generatio, articulo sequenti di 
comus ngendo de termino formali 
generationis, inde enim dependet 
Jie resolutio, tractando quis sit 
formalis terminus generationis eon. 
slatenim quod cum generatio sit ae- 
tio, et mutatio, formalius debet so- 
mi per ordinem. nd orminum 
uem quam secundum formalita- 
Tem, el respectum. ad terminum a 
Solum oporlet aderire in pra 
sent, quomodo generatio dicatur 
conversio, quod constabit explican 
do, quid requiratur ad conversi 
"em. Requirantur enim ad ilam 
quinque: primo,quod lerminus eon- 
Versus, qui est lerminusa quo, desi- 
nat esse, quia si manet non vertitur 
in alium. Secundo, quod incip 
novo tørmimus ad quom, sou conver. 
lens, vel absolula in Suo esse, vel 
saiem secundum ali 
modum essendi, sicut 
Christus im Eucharistia, qus 
oaio. Tertio, quod inter terminum 
conversum ot comverlentem 
qua connexiot dependentia quite 
"hos umus sucvolit alteri, et sie sal 
tom in ipea successione connedtun-. 
tur. Quarto, quod sit inter lerminos 
positivos quorum unus corrumpatur 
lius generetur, et quod non eor- 
ünpator absolut quasi per annii. 
Jntionem, sed definiendo n aliud in 
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quod convertitur. Quinto, quod ma- 
neat aliquid commune utrique ter- 
mino converso, et convertenli, sive 
per modum subjecti, ut in genera- 
tione, sive per modum accidentis ex- 
trinseci, utin transubstantiatione ; 
licet videatur probabile quod absolu- 
te potest fieri a Deo conversio sine 
hac conditione, ut si converteret to- 
tam substantiam panis, et ejus acci- 
dentia in substantiam et accidentia 
Christi, aut Angeli; sed tamen tunc 
non haberet ita proprie rationem 
conversionis. Unde constat esse di- 
versam formalitatem conversionis et 
motus, licet uterque versetur inter 
lerminos positivos ad constituendam 
latitudinemetdistantiam vincendam 
per motum, conversio autem non 
respicit terminos positivos,ut cons- 
tituunt latitudinem, et distantiam 
pertranseundam per motum, cum 
possit salvari conversio sine motu; 
ut in transubstantiatione,sed ut non 
fiat aliquid ex nihilo, sed suppona- 
turaliquid transferendum,et trans- 
ponendum in aliud. 

Conversio alia est substantialis, 
alia accidentalis. Accidentalis est, 
quando fit transitus de uno acci- 
denti in aliud, ut quando album fit 
nigrum, et hec semper est conjunc- 
ta cum motu : substantialis est,cum 
fit transitus ab una forma substan- 
tiali ad aliam, et hiec semper habet 
conjunctam duplicem mutationem, 
alteram generativam, alteram cor- 
ruptivam. Item alia conversio est 
formalis, alia totalis; formalis est, 
quando manente aliquo subjecto de 
una forma fit transitus ad aliam: 
totalis est, quando tota entitas sive 
substantia, nullo subjecto communi 
manente transit in aliam, sicut 
iransubstantiatio in Eucharistia, et 
hee non potest fieri naturaliter, 
quia nulla actio naturalis operatur, 
nisi preesupposito subjecto, seu ma- 
teria non destruendo illam. De quo 
vide D. Thomam mi p.q.Lxxv, a. vim 
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ubi designat modos loquendi in 
istis conversionibus. 

Ex his autem colligitur, genera- 
tionem esse conversionem, quia li- 
cet generatio pro termino formali 
& quo habeat privationem, tamen 
quia hec privatio antecedens, na- 
turali modo est conjuncta alicui 
forms positive ratione cujus gene- 
ratio unius semper est corruptio al- 
terius, et forma ista que corrumpi- 
tur non annihilatur, sed desinit in 
aliam, ideo vere, et proprie interce- 
dit conversio in generatione subs- 
tantiali. Et formalitas conversionis 
differt a formalitate generationis, 
quia generatio habet pro termino a 
quo privationem, conversio formam 
ut mutandam in aliam succeden- 
tem. Et sic est unica actio, sed du- 
plex mutatio, ut dictum est, eo quod 
duplex forma mutatur, una de non 
esse ad esse, que fit de novo, altera 
de esse ad non esse, qui corrumpi- 
tur, actio tamen est una, quia ab 
unico agente dimanat una causali- 
tas, que respicit duplicem termi- 
num,unum a quo, alterum ad quem, 
inter quos constituitur distantia 
unica percurrenda per motum, et 
actionem. In generatione autem et 
corruptione hominis non fit conver- 
sio in substantiam forme rationa- 
lis, aut ex ipsa, quia non desinit, 
sed in ipsam, ut informantem, vel 
desinentem informare. 


ARTICULUS IV. 


Quis sit terminus formalis, et quis 
adequatus generationis. substan- 
tialis? 

Distinguimus in generatione ter- 
minum adequatum, seu totalem, 
et terminum formalem, seu speci- 
cativum. Primus solet vocari termi- 
nus ut quod, seu qui producitur. 
Secundus terminus ut quo.In ter- 
mino adequato, seu quod conside- 
ramus omnes partes, ipsamque na- 
turam integram constituentem, et 
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wabsisteritiam, qua talis natura sub- 
sistit, et existentiam, qua existit, 
dicitur enim naturam subsistere 
1n supposito subsistente, sicut 
partes in ipso toto, non quia na- 
itura, vel partes reddantur supposita, 
‘seu persone in seipsis, sed quia 
redduntur terminate, et affectæ ip- 
sa subsistentia, et personalitate in 
"qua sunt, sicut partes line; termi- 
nantur puncto, non quia in se flant 
punctum, 'sive per se, sive peracci- 
dens, sed'quia unico puncto affi- 
ciuritur, et terminantur, sicut cor- 
pus afficitur albedine, non fit albe- 
do;sic partes reducuntur illo,puneto 
terminate, et:partes nature, et na- 
tura ipsa per subsistentiam, et sup- 
positum non redditur in se aliud 
suppositum, seu persona, sed unica 
eademque subsistentia redditur sup- 

vsita, et terminata, seu subsistens. 

nde non valet illud sophisma : 
"Natura subsistit'per aliud,id est, per 
personam, suppositum vero sübsis- 
tit perse, ergo natura, et -supposi- 
tum: sunt aliud, et aliud subsistens. 
Respondetur enim 'ad 'antecedens, 
tuod natura subsistit per aliud, quod 
est ratio subsistendi, et sibi com- 
municatur, ‘ut subsistat, concedo ; 
per sliud quod in 'sesit "res 'subsis- 
tens, ut quod, nego. Ad consequens 
ergo est'attud, et aliud suhsistens 
"üt quo, "rego "consequens ergo est 
aliud, et aliud *subsistens ut qucd, 
nego consequens, unum ut quo 
et alterum ut guod, transeat; sed 
hoo -ést esse «distinctum in ra- 
tione: éntitatis, 'non diversi subsis- 
tentis, sicut album et albedo on 
faeiunt'duo-&lba "it guot, sed unum 
ut Qto, et aliud ut quot,- albedo 
enim dicitur &Ibs utquo, id est, Ta- 
tio-ét' forma eibi licet'sint dwæ-en- 
fitates -corpus et albedo. -Fernralis 
terminus est id, quo constituitur 
&liquid tanquam actualitate, 'et-spe- 
"eificatione. Tllud'autem quo consti- 
tuitur insua "specie-substentie ge- 


nerata, vel est ‘forma partialis, 
vel forma totalis. Forma tota- 
"lis est integra natura, seu cons- 
'tans ex forma, et materia unitis ut 
condistinguitur contra suppositum, 
vel personam, et significatur per 
modum formæ, quia siguificatur ut 
principium, quo aliquid est tale, 
sicut humanitas est id quo homo 
est homo. Forma partialis estillud 
‘principium, quod distinguitur con- 
‘tra materiam, et illi unitum com- 
-ponit naturam, resultatque supposi- 
“tum, seu terminus nature, nisi per 
assumptionem Divinam impediatur. 
"Inquirimus ergo in presenti, in pri- 
"mis de termino totali, &n:sit ipsum 
compositum ut natura, an etiam 
suppositum quod est terminus ejus. 
Secundo, de termino formali,an sit 
ipsa forms, vel unio ejus in materia. 

In hae re varie sunt sententite 
Auctorum, de quibus "videri pos- 
surit Conimbricenses r de Genera- 
tion. capite quarto, quæstione *de- 
cima quinta, et cursus Carmelita- 
nus disputatione secunda, queestio- 
ne tertia. Circa terminum enim to- 
talem: aliqui dixerunt actionem-ali- 
quam terminari '&d compositum, 
distinctam ab eaque terminatur ad 
formam, quia 'sunt ‘res distinc- 
tæ. Alii vero dicunt, generationem 
intrinsece (terminari ad formam, 
extrinsece vero, -'et ‘secundario 
ad totum compositum, 'et ‘quasi 
per resultantiam, "mon ut termi- 
nem essentialem. Denique, tii 
ponunt pro:termino adæquato ip- 
sum compositum, quod ‘est natura, 
excludunt autem ipsum suppositum, 
vel: subsistentiem. 

-Circa terminum vero "formátem 
etiarn divisi sunt :Auetores, vem 
quidam dicunt, solam: formam esse 
terminum ‘formalem, -etiamsi ipsa 
non producatur, 'sed sola unio. Alii 
vero 'dicunt, solam "unionem esse 
per se'terminum:formélem genera- 
tionis, non vero formam, eo quot'in 
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omtli &enerdtione próducitur de 
rovo unio, non vero'semper prodü- 
ditur forma, ut quando generatur 
tomo, oportet autém assignare pro 
termino formali, et specificativo 
actionis aliquid de novo factum, eo 
duod actio si mihil facit de novo, 
Ton est actio. Alii denique dicunt, 
Tormalem esse terminum formalem, 
quündo per generationem educitür, 
vel producitur,quando vero non pro- 
ducitur sed unitur,unionem esse ter- 
minum fornialém ; de quo Conimbri- 
censes ubi supra. Denique, quidam 
dicunt,gererütionem convenirecum 
ereatiohe, in eo duod est producére 
totum, differre autem in eo præ- 
cibe, quod sit éductiva unioriis. 

, Dico PniMo: Totalis et adtequattis 
términuüs gétierationis substantialis 
est ipsum compositum, seu totum 
nòn solum prout dicit naturam, 'sed 
etidm proüt dicit suppositum, ita 
tatrien quod subsistentia non se 'ha- 
beat in hoc toto, ut constituens, sed 
ùt térniinànsnatüram constitutam, 
vete tamen intrinsece attingitur a 
generatione, ét non extrinsece. Hiec 
cöüclusio est expressa `S. Thome, 
iui perpétuo docet ipsum fieri sicut 
et'ipsum ésse soluin convenire rei 
sübsistenrti, seu hypostasi ut patet 
fi p q. XXxv, a. 1, ubi inquit: « Na- 
tivitás potest'attribui alicui duplici- 
ter, üno modo sicut subjecto, alio 
fniodo'Siéut terrnino : sicut subjeċto 
SttPibuitir éi «fuod nascitur, hoc 
Wüfem proprie ést hypostasis non 
rí&tura, cuh ni&sci sit quoddam ge- 
nerári, 'sicüt 'Eeneratur aliquid ad 
hoe quod sit, ita nascitur aliquid ad 
lióc'ut' sit, ésse autem proprie est 
rei sübsistentis, nam formaque non 
Sàbsistit, dicitur esse solum quia 
$a aliquid èst, persona ‘autem, et 
hypostàsis signifleatur ` per moduin 
sübsistentis. » Idem docet de créa- 
: tióne, et de quocunque alio fleri, 
qUüd sit&sd fem subsistentem 1 p. 
q.&rv,' a. fv) on videri pótést Phi- 
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1»sophus vu Metaph. text. xxvir, 
"ubi inquit: « Quod neque species 
fit,nec quodcumque; nomihariopor- 
iet formam, qute in sensibili est, 
'nec est ejus generatio, hec quod 
quid erat esse, » ubi S. Thomas lect. 
vit, inquit: « Quia generatio est ejus 
quod fit, palam est quod generatio 
non est forme, sed compositi, nec 
iterurh quod quid erat esse rei ge- 
neratæ generatur nisi per accidens, 
sed forma, et quod quid erat esse 
*est, quod fit in alio, id est, in mate- 
Tia non per se. » Ita D. Thomas. £x 
quibus verbis colligitur, quod si id 
quod generatur tanquam terminus 
totalis, et tanquam quod non'forma 
'sola,neque quidditas seu quod quid, 
hoc enim ėst ipsa forma totalis, seu 
'"natufa, quia sola forma 'partialis 
non ést quidditas ét natura, 'sed 
-principium ejus, restat ut terminus 
"totalis sit ipsum suppositum. Unde 
etiam patet, 'non legisse, aut non 
'advertisse verba Aristotelis eos, qui 
diéunt, eurn non agnovisse supposi- 
turn, seu personam in substantiis, 
sic enim dicit : « Quod id quod sit'et 
generatur non:est forma neque quid- 
ditas sed compositum, '» et nomine 
forme intelligitur forma partialis, 
nomine autem quidditatis, seu'na- 
turæ intelligitur -forma totalis, rés- 
fat ut nomine eompositi intelligatur 
ipsum suppositum, hoc enim solum 
est quod condistinguitur a natura, 
Heu forma totali. Et hunc locum 
Philosophi sepe observat D. Tho- 
mas dd: probandum formas nen fie- 
ri, sed ipsum: coinpositutm seu sub- 
sistens, ut in 1 p. q. Liv, a. 1v, et 
aliis locis. 

Fundamentum aütem conelusio- 
nis sumitur ex ipsa doctrina D. 'Pho- 
mæ, quia generatio “per -se 'primo 
tendit ad-constituendem rem in esse 
integre et perfecte, sed natura rei 
non habet totum esse nist habeat il- 
lud:subsistens,et per se, quia "hoc 
estiprópriim: substantie; ut 'hébé&t 
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esse terminatum et subsistens ; imo 
repugnat, quod habeat esse, nisi 
velin se subsistens, vel alteri sub- 
sistenti unitum, sicut humana na- 
tura estin Christo, ergo generatio 
quamdiu non dat tale esse sic sub- 
sistens in se, vel in alio manca est, 
et non integra, nec censetur dare 
totum suum effectum, ergo tunc est 
adequatus terminus in quo sistit 
generatio, ubi ipsum esse genera- 
tum terminatur et sistit: sistit au- 
tem in subsistente, ergo subsistens 
in tali natura est terminus totalis, 
et ut quod generationis. Et confir- 
iur, quia ad generans pertinet non 
solum dare formam, sed consequen- 
tia ad formam, sicut sunt proprie 
passiones, sed intimior est subsis- 
lentia, quam passiones, quia iste 
sunt accidentia pertinentque ad or- 
natum vel operationem substantie, 
substantia vero est terminus intrin- 
secus, et substantialis ejus; unde 
unio ad subsistentiam Christi fuit 
substantialis in natura humana, 
ergo magis pertinet ad generans il- 
lam dare, quam proprias passiones. 
Omitto, quod apud D. Thomam exis- 
tentia est propria hypostasis seu 
suppositi ut quod, nature autem ut 
quo, ut docet rt. p. q. XVII, a. 1, et 
nos ostendimus q. vir Physicorum, 
ergo si generatio tendit ad dandum 
esse, terminus ejus totalis, et ut 
quod erit id, cui convenit esse ut 
quod, scilicet ipsum suppositum 
subsistens. 

Et ex hoc deducitur ultima pars 
conclusionis, scilicet ipsam subsis- 
tentiam seu suppositum pertinere 
ad intrinsecum terminum genera- 
tionis, et non solum extrinsecum, 
et resultantem, ut videntur sentire 
Conimbricenses questione supra, 
citata, art. rv, conclus. m et alii, 
quia ille dicitur terminus intrinse- 
cus, qui directe, et per se attingitur 
ab actione non secundario et me- 
diate, ac preesupponendo alium pri- 
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marium ; sed subsistens non potest 
esse terminus mediatus ac secunda- 
rius, supponens alium primarium 
productum, quia completum, et in- 
tegrum esse primo et per se. inveni- 
iur in ipso subsistente, non ante 
subsistentiam, ergores ut subsistens, 
et ipsa etiam subsistentia ingreditur 
terminum intrinsecum generationis 
tanquam pertinensad integrandam, 
et complendam rem generatam, non 
ut predicatum eonstitutivum, sed 
ut terminus intrinsecus rei genera- 
te respectu esse illius. 

Dico sECUNDO: Terminus forma- 
lis generationis non est unio, sed 
forma constitutiva rei generate. 
Unio autem prout dicit applicatio- 
nem et conjunctionem extremorum 
non est terminus, sed applicatio, id 
vero qued resultat ex tali unione, si 
sumaturper modum suppositi, est 
terminus formalis tanquam forma 
totalis. Hec conclusio que inter 
Thomistas communis est, constat 
ex ipso D. Thoma ni part. q. xxxv, 
supra citata, ubi postquam dixit, 
quod nativitas, et generatio attri- 
buitur tanquam subjecto ipsi perso- 
næ, et non nature, addit: « Quod 
tanquam termino attribuitur nativi- 
tas nature, terminus enim genera- 
tionis, cujuslibet nativitatis est for- 
ma, natura autem per modum for- 
mæ significatur. » Ubi loquitur D. 
Thomas de termino formali, non de 
totali, quod est subjectum, de quo 
jam dixerat, quod est persona. Et si- 
militer videri poterit, in 1m, distin. 
vii, q. 1, art. 11, et optime in 1, dist. 
v, q. 11, art. 1, ubi inquit: « Termi- 
nus generationis in creaturis potest 
accipi dupliciter, sicut etiam et prin- 
cipium, dicitur enim principium 
generationis ipsum generans, et 
huic principio respondet sicut ter- 
minus ipsum genitum. Dicitur etiam 
principium generationis a quo inci- 
pit generatio, et hoc modo princi- 
pium vel initium generationis est 
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privatio forme inducends, et huic 
principio terminus oppositus est for- 
ma per generationem inducta. » 
Ita D. Thomas. 

Et fundamentum colligitur, quia 
termino adæquato et totali alicujus 
actionis illud est terminus formalis 
quod ipso termino se habet ut 
forma qua per se specificat actio- 
nem, et assimilat genitum ipsi ge- 
neranti, hec enim sunt munera 
termini formalis, scilicet formali- 
zare ipsum terminum totalem, quod 
utique fit specificando, seu consti- 
tuendo, et assimilando ipsum geni- 
tum rei generanti. Constat autem, 
quod forma termini generati nonest 
ipsa unio, sed aliquid unitum, unio 
enim se habet, ut communicatio 
et applicatio, qua communicantur 
extrema, ergo forma constituens 
debet esse extremum communica- 
tum, et unitum, hoc enim est ulti- 
mum, quod intendit generans, in- 
tendit enim assimilare sibi genitum 
in forma, et posita assimilatione 
cessat; non cessat autem in unione, 
quia unio est applicatio ut forma 
reddatur unita, ergo magis se ha- 
bet, ut terminus formalis forma 
unitaquam unio conjungens.Et con- 
firmatur, quia si ista unio, qua uni- 
tur ista forma, adhiberetur alteri 
eodem modo illam uniret materie, 
ergo proprium distinctivumet cons- 
titutivum formale hujus generatio- 
nis non est uni propter unionem, 
sed propter formam unitam. Unde 
etiam quando forma non producitur 
per generationem, sed introducitur, 
et unitur, et si sola unio produci- 
tur, adhuc non producitur, ut con- 
stituens formaliter, sed ut commu- 
nicans, et applicans formaliter id, 
quod constituit ut forma. 

Ex quo colligitur, quod cum assi- 
gnatur formalis terminus,et ratione 
alieujus formalitatis designetur, si 
sumatur ly formalis pro communi- 
cante, et uniente, sic unio est ter- 
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minus formalis, si sumatur pro for- 
malitate terminante et constituente, 
et assimilante genitum generanti, 
sic terminus formalis non est unio, 
sed forma unita; constat autem 
quod precipue judicandum est de 
termino formali, secundum quod 
terminat potius, quam secundum 
quod mediat. Verum quidem est, 
quod non potest forma constituere 
formaliter, nisi connotando, et sup- 
ponendo unionem tanquam condi- 
tionem, et applicationem, ipsa au- 
tem forma unita se habet, ut cons- 
tituens. Et sic etiam, ut supra dixi- 
mus, art. nr ex Cajetano 1 p. q.. 
cxviii, art. 1, in generatione huma- 
na, licet forma non producatur, sed 
uniatur, tamen non sola unio, sed 
etiam ipsa forma unita attingitur a , 
generatione non secundum esse for- 
ma in se, sed secundum inesse, ita 
tamen, quod unio se habeat ut con- 
ditio, et forma unita ut constituens 
formaliter, et terminans. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur contra primam 
conclusionem : Quia salvatur vera 
generatio sine hoc, quod produca- 
tur, vel attingatur suppositum, et 
similiter sine hoc, quod producatur 
natura, ergo neque suppositum est 
totalis terminus generationis,neque 
natura formalis. Antecedens patet, 
tum in generatione, quia B. Virgo 
genuit Christum, que fuit vera ge- 
neratio, cum fuerit vera mater ejus, 
et tamen non attingit suppositum, 
neque producendo, quia in Christo 
non fuit suppositum creatum, neque 
uniendo illud nature, quia hec 
unio non est facta per actionem Vir- 
ginis, sed per immediatam assump- 
tionem Dei ; tum etiam quia suppo- 
situm resultat posita natura tan- 
quam modus, seu terminus illi ad- 
junctus. Unde si nunc humanitas 
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dimitteretur. a Verbo, resultaret de 
novo subsistentia creata, ergo sup- 
ponit terminum generationis omni- 
no productum per actionem, siqui- 
dem quod restat solum fit per resul- 
tantiam : ergo suppositum non per- 
tinet ad intrinsecum terminum ge- 
nerationis, ut actio est, sed posito 
termino actionis resultat; tum deni- 
que, quia D. Thomas nullo modo at- 
tribuit ipsi supposito rationem ter- 
mini, sed subjecti generationis, 
ralionem vero termini ipsi natur&, 
ut patet 11i p. q. rrr, art. 1, eo quod 
natura, quæ constat ex unione ma- 
teriæ, et forme est integra, et tota- 
lis substantia, ergo de se terminat 
totalem actionem, et sic ut sit ter- 
minus totalis producibilis a genera- 
tione, non indiget aliquo alio, sed 
tamen quia illa natura est termina- 
ta supposito, et in illo tanquam in 
subjecto, ideo dicitur suppositum 
subjectum generationis non termi- 
nus, quia non terminat actionem, 
sed subjicitur seu supponitur natu- 
ræ terminanti. 

Quoad secundam vero partem pro- 
batur antecedens in generatione 
Divina, iņ qua totalis terminus est 
Persona procedens,natura vero non 
habet rationem termini etiam for- 
malis, alias distingueretur a princi- 
pio a quo procedit, et sic non esset 
una tantum natura in tribus Perso- 
nis. 

Respondetur negando antecedens. 
Ad primam probationem responde- 
tur aliquos existimare actionem B. 
Virginis in ipsa productione huma- 
nitatis,et existentia ejus, ita sistere, 
quod non dicitur Mater Dei, id est, 
persona subsistentia in ipsa huma- 
nitate, nisi materialiter, et secunda- 
rio, et per accidens, sicut si modo 
Deus assumeret meam humanita- 
tem destructa ejus subsistentia, ma- 
ter que me genuit materialiter et 
per accidens diceretur mater Dei, 
quia essel mater hominis, cujus na- 
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tura assumpta esta Deo, sie. produc 
cendo humanitatem, in se existen- 
tem, et terminantem, generationem, 
Virginis dicitur Mater Dei, quia qg& 
mater humanitatis, qu& alia actio- 
ne non pertinente ad Virginem. 
assumpta est a Deo. Si enim actio. 
generantis non tangit suppositum, 
sed sistit in esse nature quodcun- 
que suppositum illi applicetur ma- 
terialiter se habebit: et ita B. Vir- 
go formaliter, et per se non dicetur 
Mater Dei. 

Nihilominus in sententig S. 
Thome B. Virgo propriissime, e$ 
formaliter est vera Mater Dei, non 
minus, quam mater Petri est for- 
maliter mater illius hominis. Etg; 
nim in generatione hominum, gè- 
nerans non producit formam, neque 
ejus existentiam, vel subsistentiam, 
sed forma rationalis in se subsistens 
creatur a Deo, et infunditur, gene- 
rans autem unit materiam illi for- 
mæ, et sic illud esse anime, quod 
fit a Deo communicatur a generan- 
te ipsi corpori, et non est aliud esso 
in ipso eorpore, et in toto compo: 
sito, quam ipsum esse, anima sie 
communicatum, quia in ipso com- 
posito seeundum D. Thomam nop 
datur nisi unum esse quod quidem 
provenit a forma uta principio guo, 
convenit vero composito, seu sup- 
posito ut quod. Unde cum anima ra- 
tionalis habeat esse per se existens, 
seu subsistens, licet communicabil]e 
materie, ideo generatio hominis 
formalissime dicitur attingere per- 
sonam, quatenus hoec ipsum esse 
anims, quod communicatur toti 
composito, seu persone, a geng- 
rante communicatur corpori, et. fa- 
cit integrum hominem. Et ita dicit 
D. Thomas 14r, q. iv, ari. y ad 2 : 
« Quod anims humane remanetes- 
se compositi post corporis destryc- 
tionem, et hoc ideo, quia idem est 
esse forme, et materie,et hoc jdem 
est esse compositi. » Similifer ergo 
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in Christo est unicum tentum esse, 
quod est person: seu suppositi et 
communicatur nature, ut docet 
idem D. Thomas ru p. q. XVIL, art. 
IL Sed tamen hoc esse Verbi, seu. 
subsistentia, ordine quodam com- 
municata, fuit prius anime priori- 
tate nature, deinde corpori, quia 
prius natura assumpsit animam 
quam. corpus, et mediante anima 
corpus, ut docet D. Thomas w p. 
q. viart. 1, ita qued in ipsa creatio- 
ne enime simul se immiseuit as- 
sumptio Verbi impediens propriam 
Subsistentiam, et existentiam ani- 
me,et suam subrogans per assump- 
lionem. Cum ergo in illo punoto 
actio B. Virginis generativa attigit 
unionem corporis formati ad ani- 
mam, quam Deus infundebat, assu- 
mebat illudmet esse, et subsisten- 
liam, quam inveniebat in anima 
communicabat corpori. Et ita sicut 
actio generativa ordinaria illud esse 
proprium, et naturale anims com- 
municat corpori, et hac ratione di- 
citur formalissime mater hominis, 
et persone subsistentis in humani- 
tate, ita generatio Virginis, esse et 
subsistentiam Verbi, quam invenit 
in anima assumpta, communicavit 
corpori, et ita formalissime dicitur 
mater illius hominis, seu Persone 
Divinæ, ut subsistentis in illa hu- 
manitate constante corpore et 
anima. Nec tamen B. Virgo as- 
sumptionem ipsam efficienter atti- 
git eliam instrumentaliter, quia 
hec eum ipsa creatione anime 
immediate a Deo facta est, sed B. 
Virgo, animam prioritate nature 
assumptam a Deo, ipsa generatione 
communicavit corpori, sicut postea 
in resurrectione uniendo animam 
corpori sine nova assumptione ite- 
rum resultavit Deus homo, assump- 
lio enim anime virtualiter est as- 
sumptio corporis eo quod anima 
est de se communicabilis corpori. 

. Quod si dicas : Si tota subsistentia 


Verbi, et. ejus esse fuit, collatum, 
anime, et mediante.anima ad cag- 
nem,ergo.separata anima, in Mor 
caro mansit sine subsistentis Verbi, 
sicut caro hominis mortui manet 
sine subsistentia animzm qum sepa- 
ratur. Hee autem est erroneum,. 
alias Filius Dei non esset sepultus,. 
quando ejus cerpus sepultum fuit, 
respendetur ex D. Thoma. uu p. q. 
L, arl. u ad 2,ubi hoc argumentum 
solvit : « Quod Verbum Dei dicitur 
unitum carni mediante anirma,qua- 
tenus caro per animam pertinet-ad. 
humanam naturam,quam Filius Dei 
assumere intendebat, non autem, ita. 
quod sit medium quasi ligans unita. 
Habet autem caro ab anima, quod - 
pertineat ad humanam naturam 
etiam postquam anima separatur 
ab ea, in quantum, scilicet in carne 
mortua remanet ex ordinatione Di-. 
vina quidam ordo resurrectionis, ef. 
ideo non tollitur unio Divinitatis ad 
carnem. » Ita S. Thomas ex cujus 
verbis constat carnem in Christo 
mansisse unitam Verbo, non' quia 
habeant distinctam subsistentiam, 
quæ sibi suppleatur seorsum a for- 
ma, nec quia subsistentia animam 
communicaretur corpori post mor- 
iem, sed quia caro mortua etiam 
pertinetad humanam naturam prop- 
ter ordinem ad resurrectionem, et 
quidquid pertinet ad naturam hu- 
manam non fuit dimissum a Verbo, 
ideo corpus illud mansit assumptum 
non sub forma anime, nec separa- 
tum ab omni forma, sed sub forma 
cadaveris, quæ ad tempus assumpía 
fuit, in quantum requirebatur ad 
constitutionem corporis humani 
mortui, quod adhuc ordinabatur ad 
humanam naturam, raíione resur- 
rectionis. 

Ad secundam probationem res- 
pondetur,quod suppositum non re- 
sultat ut passio, sed ut terminus na- 
ture omnino prerequisitus ad ejus 
existentiam, unde sicut existentis 
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non resultat, sed attingitur ab ac- 
tione, ita et subsistentia, que ipsam 
antecedit, et licet existentia antece- 
deret, adhuc ab ipsa actione attin- 
geretur intrinsece, quia ante subsis- 
tentiam existentia ipsa non est ter- 
minata, et completa, et sic neque 
actio constituens rem productam in 
ratione status totius, ipsum autem 
totum attingitur ab actione. Que 
vero resultant, sunt accidentia, que 
nec pertinent ad ipsum totum, ut 
partes, neque ut *modi seu termini 
totales sicut subsistentia. 

Ad tertiam instantiam dicitur, 
quod D. Thomas attribuit rationem 
termini nature,et rationem subjecti 
hypostasi, seu supposito, quia sus- 
tentat, et subjicitur nature, et sic 
nomine termini absolute dicti intel- 
ligit terminum formalem tanquam 
specificatum, in quod tenditur, no- 
mine vero subjecti intelligit termi- 
num totalem, eo quod suppositum 
non est subjectum ex quo fit gene- 
ratio (id enim est materia prima) 
sed quod nascitur per generatio- 
nem. 

Ad secundam partem argumenti 
respondetur, quod Divinitas non est 
terminus productus, seu procedens, 
sed communicatus, et sic est termi- 
nus formalis generationis Verbi, est 
enim id,in quo assimilatur suo prin- 
cipio, et generatio illa, in quantum 
assimilativa est communicativa na- 
ture Patris, atque adeo natura, ut 
natura, est ejus terminus formalis 
commnnicatus, non productus; in 
processione vero Spiritus Saneti na- 
tura ut natura non est terminus 
formalis etiam communicatus, sed 
identieus, amor vero infinitus est 
terminus formalis, terminus autem 
productus est persona subsistens, 
quae etiam amor notionalis dici- 
tur. 

Secundo arguitur : Ad proban- 
dum unionem non formam esse ter- 
minum formalem, quia semper est 
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id, quod producitur de novo, forma 
autem non semper, ut in generatio- 
ne hominum, terminus autem for- 
malis debet produci de novo, quia 
quod non producitur non terminat 
actionem,quia non accipit esse,actio 
autem nova debet dare novum esse, 
imo quando educitur forma non 
producitur, nisi ut educta, et conse- 
quenter ut unita subjecto, et per 
hoc distinguitur a productione crea- 
tiva: ergo formalis ratio specifica 
generationis est teminus ut unitus, 
siquidem per hoc formaliter, et ul- 
limate distinguatur a creatione. 
Denique, ex sola variatione unionis 
videmus variari species actionis, ut 
cum anima rationalis unitur per ge- 
nerationem, vel reunitur per resur- 
rectionem, non est variatio penes 
formam, sed penes diverse forme 
unionem : ergo diversa unio erit 
ratio diversa specificans, et ter- 
minus formalis, iste enim est qui 
specificat. 

Ad primam partem argumenti 
respondetur, quod non est necesse 
formalem terminum producide novo 
in sua entitate, sufficit quod in sui 
participatione, qua mediante speci- 
ficat, proprium enim termini for- 
malis est specificare, et formalizare 
id quod producitur, ad hoc autem 
non conducit per se, quod entitas 
forme specificantis de novo fiat, sed 
sufficit, quod ipsa de novo commu- 
nicetur specificato, et ita commu- 
nicatio seu unio de novo fiat, non 
tamen illa unio est terminus forma- 
lis,id*est, formalizans,et specificans, 
sed applicans, et uniens, unde aliud 
est ratio formalis termini, aliud ra- 
tio noviter producti in re que gene- 
ratur ; producitur enim de novo ter- 
minus totalis cui convenit esse, et 
produci ut quod, forma autem cui 
convenit esse ut quo, non est ne- 
cesse, quod producatur, sed sufficit, 
quod communicetur, et sic specifi- 
cet, et formalizet; ipsa autem unig 
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non est terminus formalis, id est, 
forma dans specificationem, sed ap- 
plicatio termini formalis. Qua doc- 
trina ex D. Thoma quest. 1r de Po- 
tent. art. rx ad 6, ad 20 et 21 et no- 
tatur a Cajetano t part.quæst. CXVII, 
art. I. 

Ad secundam partem argumenti 
respondetur, non distingui specifi- 
cative generationem a creatione, 
quia forma producitur ut unita, 
quando educitur,nam etiam in crea- 
tione eum producatur ipsum totum 
producuntur partes ut unite, sed 
quia ad creationem pertinet produ- 
cere totum nihil presupponendo de 
partibus, sed omnes faciendo de no- 
vo, et ex nihilo tam materiam,quam 
formam, ideo distinguitur ab educ- 
tione que producit totum presup- 
ponendo unam partem, scilicet ma- 
teriam, ex cujus transmutatione 
educitur forma; que applicata ma- 
leri& totum constituit, et sic per 
eductionem totum non tam fit, 
quam componitur, in creationem 
vero absolute fit. Unde non ratione 
unionis formaliter distinguuntur, 
sed ratione termini formalis, qui in 
creatione est totum ens ex nihilo,in 
generatione forma constituens tale 
ens ex pressupposito subjecto, et sic 
etiam in creatione materia pertinet 
ad formalem ejus terminum, quia 
pertinet ad rationem totius en- 
tis. z 

Ad ultimam partem argumenti 
respondetur negando, quod diversa 
unio præcise sit diversus terminus 
formalis in actione substantiali, 
qualis est resurrectio, et generatio ; 
utriusque enim producitur unio, et 
sic non potest ex ipsa solum sumi 
diversitas formalis istarum actio- 
num, sed ex ipsa forma sumitur, ut 
stat sub diversa ratione, et modo 
communicandi se materiæ, diver- 
sam enim transmutationem exigit 
generatio omnis, ut communicans 
animam corpori, quam resurrectio, 
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que sine tali formatione, et dispo- 
sitionibus, sed preesuppónendo prio- 
rem unionem fuisse corruptam, unif 
animam corpori, et sic respicit 
formam, ut reunitam, non ut pre- 
cise unitam ; similiter etiam forma- 
tio hominis ex terra,sicut in Adam, 
fuit actio distincta a generatione, 
non propter diversam unionem, 
tanquam terminum formalem,cum 
utrobique fuerit producta unio, séd 
propter ipsammet, formam sub di- 
verso modo transmutationis com- 
municatam, et sic fundantem di- 
versam formalitatem seu respecturá 
tefminandi actionem, quatenus di- 
versas mutationes producit in ma- 
teria, ut generet, vel ut resuscitet, 
vel ut formet ex terra; formalis au- 
tem terminus sumitur ex forma 
cum respectu ad viam, et ad trans- 
mutationes, quibus fit; iste enim 
etiam per actionem producuntur, ut 
ducentes ad terminum. An vero in 
actione accidentali, v. g. in inten- 
sione, sola unio producatur de no- 
vo, an vero formalis aliqua perfec- 
tio que addatur qualitati infra q. 
v inquiretur. 


ARTICULUS V. 


Quod sit subjectum | generationis, et 
de ejus distinctione a creatione ? 


Triplex subjectum, seu triplex ra- 
tio subjecti distingui potest in ge- 
neratione. Est enim subjectum mu- 
tationis, quod magis objectum dici 
potest, quia est id ad quem tendit 
generatio: est denique subjectum 
denominationis, scilicet res que 
denominatur generata. In gene- 
ratione ergo mutatur materia 
de privatione ad formam, sed non 
denominatur producta, neque ge- 
nerata. Dicitur autem producta for- 
ma qua& educitur, vel compositum 
quod de novo accipit esse. Denomi- 
natur autem generatum ipsum sup- 
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positum, quod tanquam genitüm 
respicit ipsum generans. Inter hiec 
subjecta, inquirimus quodnam ex 
illis sit subjectum — inheesionis cui 
inheerat generatio. Est autem diffi- 
cultas ex differentia inter alteratio- 
nem et generationem, quia altera- 
tio tam ex partesui, quam ex parte 
sui termini, qui est qualitas, suppo- 
nit pro subjecto substantiam com- 
pletam, et in actu, que est capax 
accidentium, actio autem genera- 
tiva non supponit, nisi materiam 
primam, que non est capax acci- 
dentis antequam habeat formam 
substantialem, heec autem produci- 
iur per ipsam generationem, ergo 
non supponitur illi tanquam subjec- 
tum.Ex alia vero parte materia pri- 
ma est subjectum mutationis, quia 
ipsa sola et non totum compositum 
est, quæ transmutatur de una for- 
ma ad aliam, et in ipsa recipitur 
forma substantialis,eique immedia- 
teunitur, ergo in ipsa debet esse 
generatio, quia actio in eo subjecto 
est, in quo terminus ejus, non enim 
seorsum a termino recipitur actio, 
vel mutatio. Et ad idem faciunt au- 
etoritates D. Thome et Philosophi 
postea adducende. 

Dico ERGO PRIMO : Subjectum mu- 
tationis in generationi substantiali 
est sola materia prima, inhesionis 
autem non est sola materia prima, 
neque materia prima ut subjecta 
forme corporeitatis, sed totum com- 
positum, quod generatur per illam. 
De prima parte conclusionis non 
potest esse dubium, etin eo sensu 
loquitur S. Thomas cum pro sub- 
jecto generationis assignat mate- 
riam primam, et non substantiam 
- in actu, expresse enim loquitur de 
generatione prout mutatio, et de 
subjecto mutationis, ut patet 1. de 
Gener. lect. x, in fine, ubi inquit: 
« Comparat predictas transmuta- 
tiones, secundum subjectum, quod 
est tantum potentia, et dicit quod 
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prima materia est maxime pro- 
prium subjectum susceptibile gene- 
rationis et corruptionis. » Eodem 
modo loquituri p. q. XLV, a.1 ad2, 
loquens solum de mutatione, et 
apertius q. rn. de Potentia a. mm ad 
&,ubi inquit: « Quod in generatione, 
etest mutatio etrelatio, qua refertur 
genitum ad generans. Ratione ergo 
mutationis non habet pro subjecto 
ipsum generatum,sedejus materiam, 
sed ratione relationis hübetsubjec- 
tum ipsum generatum. In creatione 
autem est relatio, sed non mutatio, 
et ideo non est simile. » Dixerat au- 
tem in solutioneadtertium immedia- 
te antea, quod relatio illa creationis 
ut est accidens inhæret subjecto et 
est posterior illo, quod generaliter 
de omni accidente probabitur iníra 
q. Ix, scilicet subjectum inhæsionis 
ut quod esse compositum. 

Ratio autem hujus primæ partis 
est, quia illud est subjectum muta- 
tionis, seu motus, quod est subjec- 
tum termini motus, seu termino- 
rum, inter quos motus versatur, con- 
stat autem quod termini, inter quos 
versatur generatio, ut mutatio est, 
sunt forma, et privatio, utrumque 
autem habet pro subjecto materiam 
primam, nam ipsa est privata for- 
ma substantiali, et ipsa etiam im- 
mediate informatur substantiali for- 
ma, ergo ipsa est subjectum hujus 
mutationis, qu& est generatio ; un- 
de in 1 Physic. assignatur triplex 
principium, scilicet materia, forma, 
et privatio pro ipsa re naturali in 
fieri, seu pro generatione, materia 
autem non est principium genera- 
tionis, nisi ut subjectum talis mu- 
tationis, quia subjectum mutationis 
debet esse principium rei mobilis, 
non solum in facto esse, sed etiam 
in fieri; et in ipsa generatione, cum 
in hoc distinguatur a creatione, 
quod procedit ex transmutatione 
alicujus subjecti, ergo oportet quod 
materia sit principium generationis 
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tanquam subjectum, non vero ip- 
sum compositum, quia hoc est prin- 
cipiatum et non principium. 


Secunda pars conclusionis, scili- ' 


cet quod materia prima, ut subest 
forms corporeitatis, non est subjec- 
tum inheesionis ipsius generationis, 
constat manifeste supponendo id 
quodin libris de Anima latius ex- 
pendetur, quod in. quocunque com- 
posito substantiali tantum est unica 
forma substantialis, quee dat omnes 
gradus specificos, et genericos, non 
autem una forma dat gradum cor- 
poreitatis, alia viventis, alia sensi- 
bilis, ut optime prosequitur D.Tho- 
mas t de Gen. lect. x, in fine, et 
nos in q. 1 de Anima probabimus. 
Quo supposito recte sequitur, quod 
subjectum generationis non sit 
materia prima, ut subest forme 
corporeitatis. Quia nulla forma sub- 
.stantialis ista concomitatur mate- 
riam, quod nunquam exuatur illa, 
sed hoc ipso quod corrumpitur una 
forma substantialis omnes gradus 
corrumpuntur, quia omnes illi sunt 
eadem et unica entitas forme, ergo 
corrupta forma, materia non ma- 
net sub aliqua forma, vel gradu cor- 
poreitatis ad recipiendam formam 
et de novo genitam, sed sola et nu- 
da materia recipit illam, et forma 
prebet materie omnem gradum 
non solum primum et remotum, si- 
cut est gradus corporeitatis, sed 
etiam ultimum et specificum, et 
sic tollit omnem gradum, quem 
forma corrupta prebebat. 

Certa tertiam partem conclusio- 
nis, scilicet quod subjectum inhæ- 
sionis sit ipsum totum compositum 
sumendo generationem, non pro 
ipsaalteratione precedente, quam 
constat recipi in composito antece- 
dente, quod corrumpitur: sed su- 
mendo generationem pro actione 
illa substantiali distincta ab alte- 
ratione ut modo supponimus distin- 
gui ex dictis supra articulo tertio. 
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De hoc major est difficultas etiam 
inter Thomistas, plures enim exis- 
timant subjectum inhesionis ejus 
esse ipsam materiam primam, ut 
videtur sentire Cajetanus mr p. 
q. Xxxv, art. 1, et alii quos citat, et 
sequitur Cursus Carmelitanus hic 
disput. 11, quest. v. Alii vero cum 
Magistro Bannez t de Generatione, 
€. Iv, quest. x1, dicunt totum com- 
positum esse subjectum inhesionis 
respectu ipsius generationis. 
Dicimus ergo,quod suppositis du- 
obus principiis,altero a nobis supra 
admisso, et probato quod generatio 
est actio distincta ab alteratione, 
nec est pura et nuda resultantia,al- 
tero infra probando et admittendo, 
scilicet quod materia prima imme- 
diate et per se non est capax inhe- 
rentis accidentis, ita ut per mate- 
riam sustentetur in esse ipsum ac- 
cidens, necesse est dicere, quod ge- 
neratio in quantum est actio de 
predicamento actionis non potest 
habere pro subjecto inhæsionis so- 
lam materiam primam. UndeCursus 
Carmelitanus ubi supra, numero 
LXI, fatetur generationem substan- 
tialem sumptam pro instantanea 
mutatione seorsum ab alteratione 
non esse accidens, sed aliquid sub- 
stantiale tanquam modus. Rubio 
autem et alii admittunt, quod ali- 
quod accidens si sit incompletum, 
et quasi vitale possitesse in mate- 
ria, et non in toto. Ceterum nostra 
sententia, quam infra ostendemus, 
affirmat nullum accidens posse per 
inhsrentiam subjectari in materia 
tanquam in subjecto guod, sed de- 
bet esse in toto composito, hoc au- 
tem vel est ipsum generans, vel id 
quod corrumpitur, vel id quod de 
novo generatur. Et quidem gene- 
rans nonest subjectum generatio- 
nis, cum non fit actio immanens, 
nisi forte dicatur subjectum actio- 
nis transeuntis esse ipsum agens, 
sed tunc restat inquirere subjectum 
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generationis, ut passio est, nam in 
omni sententia passio non est in 
agente, et sic restat explicandum 
an materia sit subjectum istius ge- 
nerationis sic accepte passive, vel 
potius ipsum compositum. Et dein- 
derestat difficultas in opinione,quod 
actio sit subjective in passo, et non 
in agente, quomodo generatio in- 
hæreat in agente, siquidem gene- 
ratio est in passo in hac sententia. 
Oportet ergo assignare aliud subjec- 
tum. Hoc autem non potest esse res 
quie corrumpitur, quia in instanti 
in quo est verum dicere nune est 
generatio, est verum dicere nune 
non est res corrupta, quia desinit, 
per primum non esse, ergo non po- 
test illa generatio, que tunc primo 
existit, inherere in ipsa substantia 
corrupta, ergo non solum restat, 
quod inhereat in substantia ge- 
nita. 

Quomodo autem terminus gene- 
rationis possit esse subjectum, in 
quo inhereat explicatur ex eo,quod 
subjectum mutatum per ipsam ge- 
nerationem est materia prima, que 
est pars componens ipsum termi- 
num, qui est totum. Quare cum ac- 
tio non inhereat nisi mediante ter- 
mino producto, seu ab actione at- 
tacto, cum eo enim identificatur ac- 
tio, et ipse terminus totalis compo- 
natur ex materia et forma, seu ha- 
beat materiam partem sui in idem 
coincidit subjectum et terminus, 
quia terminus substantia est, et sic 
non habet aliud subjectum, cui in- 
hereat actio nisi in eo, qui est ter- 
minus totalis cum quo ipsa identi- 
fieatur. Cæterum subjectum acci- 
dentium semper debet distingui ab 
ipso termino, quando producitur 
accidens, eo quod per talem actio- 
nem non producitur subjectum ac- 
tuale, sed supponitur; per genera- 
lionem autem substantialem subjec- 
tum actuale producitur quod est 
compositum. Et licet supponatur 
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materia prima, qu& est principium 
recipiendi etiam ipsa accidentia, 
tamen nec est principium quod re- 
cipiens ea, sed principium quo, id 
est, ratio qua ipsum compositum, 
tanquam subjectum guod habere 
recipere accidentia, nec etiam est 
principium sustentandi in esse ip- 
sa accidentia, quia principium 
sustentans in esse, supponitur 
habere existentiam, quam pre- 
beat accidentibus; materia  au- 
tem prima non habet illam nisi per 
formam, ut in q. m Phys. ostendi- 
mus, et supra art. 1, habet tamen 
materia esse subjectum respectu 
forme substantialis, quia forma 
non sustentatur in materia preesup- 
ponendo esse, sed recipitur ut ex 
ipsa et materia constituatur compo- 
situm, quod est habens esse ; et sic 
distinguit D. Thomasintersubjectum 
et materiam opus. xxxi, in princi- 
pio. Cum ergo generatio, in quan- 
tum actio,sit accidens, oportet quod 
pro subjecto inhesionis, et su sten- 
tationis habeat compositum, et non 
solum materiam primam, licet illa 
sit principium quo recipiendi, et 
subjectum etiam mutationis, ut dic- 
tum est. 

Dico sECoNDo : Generatio et crea- 
tio tam completa et adzequata, quee 
simpliciter dicitur creatio, quam 
inadequata et incompleta, quie di- 
citur concreatio, qualis est produc- 
lio materie prime, aut productio 
forme dependentis a materia quan- 
do fit per creationem, differunt, 
tum ex parte termini formalis, tum 
ex parte modi producendi, licet in 
termino totali materialiter sumpto 
tam generatio, quam creatio com- 
pleta conveniant. Hsc conclusio 
sumitur ex doctrina S. Thome 1i 
part. quæst. xrv, artic. 1 et m et 
Iv, et quest. im de Potentia, articul. 
I eti. 

Pro eujus explicatione duo adver- 
tere. Primum, quod licet creatio sit 
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unica, et indivisibilis actio attin- 
gens ipsum totum, et producens 
partes, tamen non sque denomi- 
nantur omnia creari, sed ipsi toti 
convenit creari tanquam rei subsis- 
tenti, et habenti esse ut quod, parti- 
bus vero convenit creari, tanquam 
principiis eonstituentibus illud to- 
tum, et habentibus esse non ut quod 
sed ut quo. Hinc nascitur illa dis- 
tinetio creationis, quod alia est 
adequata et incompleta, prima 
enim dicitur respectu totius, quod 
attingitur a creatione, ut absolute, 
et subsistenter habentis esse.Secun- 
da vero respectu partium qua attin- 
guntur, ut habentes essein alio et 
cumalio a quo dependent et cui sub- 
sunt ut sint, et ideo dicuntur creari. 
Que doctrinaest D.Thomæ qui pluri- 
bus locis docet solum creari proprie 
res subsistentes seu ipsum totum et 
compositum, materiam vero et for- 
nam non proprie creari, aut fieri, 
sed conereari, ut patet 1. p. q. XLV, 
art.iv et q. XLiv, art. i1 et q. vit, 
art. 1 ad 3, et quest. m de Poten- 
tia, art. 1ad 1. 

Secundum quod supponimus est, 
quod tam creatio quam generatio 
substantialis conveniunt in hoc, 
quod est producere totum composi- 
tum, seu facere rem subsistentem, et 
completum eui per se convenit es- 
se, sed differunt quod generatio sup- 
ponit ea, ex quibus constare debet 
hoe totum, vel omnia, vel saltem 
materiam primam, generatio enim 
hominis neque materiam facit, ne- 
que formam, sed utraque conjungit, 
alie vero generationes saltem sup- 
ponunt materiam primam, licet 
formam educant, et producant. At 
vero creatio ita producit totum com- 
positum, quod nihil supponit eo- 
rum, ex quibus coalescit, sive par- 
tes, sive totum, sed quidquid enti- 
tatis est in re facit, et ita creatio est 
talis virtutis, quod ex vi suæ ratio- 
nisformalis habet attingere in re 
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creata omnem rationem entis, sive 
sit materia, sive forma, sivepotentia, 
sive actus. Quare generatio neces- 
sario supponere debet creationem, 
nec potuerunt res primo incipere 
per motum ; in quo hallucinati sunt 
aliqui antiqui Philosophi, et Aristo- 
teles ipse, qui existimantes non da- 
ri alium modum producendi res, 
quam per motum et generationem, 
inciderunt in ilud inconveniens de 
teternitate mundi, non invenientes 
initium, quo res primum fuerunt 
product, si omnes per mo- 
ium  producte sunt, nam hoc 
modo semper supponebatur aliquid, . 
exquo mutatio, seu motus fleret, 
sienim produceretur aliquid non 
supponendo aliud ex quo fieret, sive 
mutatione produceretur, quia ex ni- 
hilo et non ex subjecto fieret. Ut er- 
go non ponamus infinitum proces- 
sum, et :eternitatem generationum 
in motibus, oportet devenire ad 
productionem materie non ex alio 
subjecto, sed ex nihilo, et conse- 
quenter per creationem. Et quia 
materia non sit sola, et sine forma, 
sed sub illa et dependens ab illa, si- 
cut de facto fuit cum in principio 
creavit Deus celum etterram, ideo 
creatio semper est subsistentium,et 
compositorum,partis autem est con- 
creatio. 

Ex quibus conclusio posita cons- 
tare potest, et declarari differentia 
inter creationem et generationem, 
tam ex parte termini formalis,quam 
ex parte modi procedendi. Ex parte 
quidem termini formalis, quia ge- 
neratio solum habet pro termino 
formali formam specificantem, sive 
ut eductam, sive ut. unitam,creatio 
autem habet pro termino formali 
totam rationem entis, que reperitur 
in composito sive ex parte formee, 
siveex parte materiæ,et sic coincidit 
ibi terminus adæquatus et formalis. 
Und eS. Thomas 1 p. q. XLv, art. 1v 
ad r,explicans illud axioma ex li 
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bro de causis prima rerum crenta- 
rum est esso, dieit quod ly ese non 
importat substantiam crvatam, sed 
importat propriam rationem objecti 
ereationis am ex co dieitur aliquid 
reatum, quia est ens non ex eo, 
quod es hoe one, cum creatio sl 
Srowmatio clos osse abenta unive- 
sali. Igitur formalis ratio, seu ter- 
"hino ereationié non est forma quas 
informal et speciem. dat nature, 
sod lta ratio entis, quæ invenitur 
in tali ro, et sic ex parto lermini 
formalis valdo differant generati, 
et erentio, eum id quod est Wt 
În generatione sit formale in erea- 
tione 

Tx parlo autem diversi modi pro- 
edendi dillerunt generatio et ere- 
atio, tum ex parte termini ad guem, 
umex parte termini a quo s ex par 
te quidem termini ad quem, quia 
erento facit ipsam totam simplici- 
der producendum omnia quie in oo. 
Sunt, generatio antem facit tatum 
uniendo parles, mon producendo, 
vel saltara non omnes, quia mato- 
Tiam presopponit. Ex parte termini 
* quo, quin creatio ost ex pura ne- 
lio, sou ex nihilo, quia nullum. 
Sübjectum supponit, generatio vero 
“PX privatione, guia supponit 

















An creatio sit ejusdem rationis in 
simplicibus, e in compositis ? 


Er quibus deducitur, enentionem 
ejusdem rationis esse, sive cum 
Produeit entitatem” simplicem, ut 
Angelum, sive eum produeit com- 
positam ut erlum, vel terram Cujus. 
oppositam sentit P. Vazquez n ton. 
Tpdisp.ctxv eto. xvn, etalii q 

tám ‘aequuntur, qui dicit prima 
creationem non solum esse subsis- 
entium simpliciter, et totaliter, ed 
ufi quod sit productio alicujus 
quod susps natura subsistere po- 








tont, ot non oase alteri, seu depen- 
des sieut anima rationalis. Secun- 
do, addit quod in qualite re com- 
posila munt singul productiones 
inguiarium parkam, & allera lo- 
fins, qaia ex comporione consta 
Aor, ale autem compositam scu 
dry cem ionem, que e partibus 
distinguitur erar bon. potes ejus 
cord eter aquo nempe ex 
partibus, que proie natare pe 
Solon argo non et ex nibilo 















quaquam requiritur, ut patet 3i res 
3b terno crearenlur, vera enim. 





maleria oreari vera, eb propria 
rontione, quia de siio t e ice 
dependent forma, hon tamen so 
eundum entitatem suem, 

"ita forma mutaretur in ease et en: 
"ial imo quodcunque agens in: 
irvdacens formam in mater 
erel lm existere, quia producens 
Tam mon solam fcit im ene, 
sed tinen quod peram habenesse, 
enm enim ost producere formam, 
Stefstum formalema ilas. It de. 
îndo si Deus. conservat materiam 
media forma tanquam principio e 
maleria ost ox ilay non eroabitar à 
eo, quoties producitur at conjon- 
ia Tormas sl mullum composi 
"m feret! pe enealionem preter 
hominem, quia omne 




















"secundum rationem compositi 
est ex partiban, non ex nihil. 
cundum materiam est ex forma, 
idem fi dependens ab ill Deni 
duo, contionem maleri asimi 
retloni anime rationalis, quia il- 
Ta naturaliter t cum conjanetione 
ad formam, hae naturaliter cum. 
infusione ad maleria, le de po- 
entia absoluta unumquodque seor. 
sum feri pos 

Ninnase emper : In 
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creatione qua creantur res compo- 
site, non importari plures actiones 
quibus partialiter creantur singule 
partes, et aliam que ex partibus 
producat totum, sed unica actione 
produci totum et partes, et sic ejus- 
dem rationis esse creationem rei 
simplicis totalis, et rei. composites, 
quia in utrisque intenditur ens in 
quantum ens, materialiter vero se 
habet,quod componatur ex partibus, 
vel non. Unde S. Thomas perpetuo 
excludit a proprietate creationis 
materiam etformam et partes,quas 
solum dicit concreari, ipsum vero 
totum subsistens proprie creari, ut 
videri potest in q. ttt de Pot. art. 1 
ad 12, eti p. q. vir, art. rr ad 3, 
ubi expresse affirmat materiam, et 
formam proprie non fieri, neque 
creari, sed concreari; specialiter 
autem loquens de materia, quam 
Vazquez dicit creari, compositum 
vero non e diametro opponitur illi 
D. Thome quit p. q. XLIV, art. 11, 
ponens illud argumentum quod 
materia non creatur, quia non ha- 
bet esseactu, per creationem autem 
solum fit ens actu, respondet : «Quod 
probat argumentum materiam non 
creari solam sed sub forma, eo 
quod etiam id,quodtenet se ex parte 
potentie in creatura a Deo est.» 
Cursus vero q. XLV, art. Iv, ponens 
oppositum argumentum, scilicet 
quod illud proprie producitur per 
primam emanationem, quod sup- 
ponitur in secunda,sed quod suppo- 
nituringeneratione est materia,ergo 
materia proprie creatur,et non com- 
positum, quod certe est fundamen- 
tum Vazquez, respondet S. Thomas 
eadem solutione, qua argumento 
antea posito : « Scilicet rationem 
illam non probare,quod sola materia 
ereatur, sed quod materia non sit 
nisi ex creatione, nam creatio est 
productio totius esse, et non solum 
materiæ. » Sentit ergo S. Thomas 
quod illud esse totius, ut distingui- 
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tur a ratione materie partialiter 
sumpte terminat creationem, et 
sic falsum est dicere, quod compo- 
situm creari non potest, sed solum 
pars illa, quæ non est ex alio, sicut 
est materia. 

Fundamentum autem hujus, ex 
quo etiam aperitur deceptio opposi- 
tæ sententie, in eo est, quia ad cre- 
ationem concurrunt duo,alterum ex 
parte modi producendi,scilicet quod 
non fiat ex alio preesupposito, sed 
ex nihilo; alterum ex parte termini 
producti, scilicet quod producatur 
tota ratioentis,seu totum et integrum 
esse alicujus rei; unde necessario 
exigit,quod non fiat esse rei ex trans- 
mutatione partis, et conjunctione 
earum in unum, id enim proprie 
pertinet ad generationem, non ta- 
men excludit creatio, quod faciat 
aliquid ex suis partibus, ita quod 
pr&beat ipsi toti omnia ejus consti- 
tutiva, et partes licet non presup- 
ponat aliquam ut ex transmutatio- 
ne illius perveniat ad ipsum totum. 
Et in hoc valde e&quivocat,et claudi- 
catfundamentum Vazquez,dum con- 
fundit fieri ex aliquo,ut expartecon- 
stituente tantum, vel fieri ex aliquo, 
utex principiotransmutationis,quod 
est principium ipsius fieri. Quod 
enim fiat aliquid, ut constans ex 
aliquo tanquam ex parte vel predi- 


.cato constituente se, non tollit quod 


fiat simpliciter ex nihilo,sialias nul- 
lum principium presupponit, per 
cujus transmutationem fiat, hoc 
enim est,quod solum opponitur ipsi 
creationi, ut est ex nihilo. Cujus ra- 
tio m anifesta est, quia in creatione 
fieri ex nihilo tenet se ex parte ter- 
mini a quo, in composito autem 
constare ex partibus, et esse ex illis 
tanquam ex constituentibus, tenet 
se solum ex parte termini ad quem, 
cum pertineant ad constitutivum 
talis termini, ergo hoc, quod est es- 
se ex aliquo tanquam ex parte cons- 
tituente, non opponitur huic, quod 
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estesse ex nihilo simpliciter tan- 
uam ex termino a quo, ergo neque 
opponitur ipsi creationi, quia crea- 
tio salvaturin hoc precise, quod sit 
ex nihilo tanquam ex termino a quo, 
et consequenter non quod presup- 
ponat aliquid tanquam subjectum 
fransmutatum ; si autem subjectum 
ipsum fiat, ut est pars constitutiva 
totius, magis fit ipsum totum,quam 
pars, siquidem non ex presupposi- 
tione partis, ut transmutande ad 
hóc ut fiat totum, sed sine tali trans- 
mutatione ipsum totum fit. Si 
autem non presupponit partem, 
utex ejus transmutatione fiat to- 
tum, utique propter ipsum totum 
facit partem, et tanquam aliquid 
minus ipso toto facit eam,ergo prin- 
cipaliter respicit totum, et minus 
principaliter partem ,ergodirecte per 
creationem fit ipsum compositum, 
sed solum facit partem, ut consti- 
tuentem totum,non vero pars,qua est 
materia,sedistaconcreaturtanquam 
minus principalis ad creationem to- 
tius, cui directe convenit esse tan- 
quam rei subsistenti ut quod, et con- 
sequenter creari ut quod, quia crea- 
tio directe respicit esse. Itaque fieri 
ex aliquo ut ex parte constituente 
et pertinente ad esse rei, non tollit 
creationem, neque constituit genc- 
rationem, sed fleri ex aliquo tan- 
quam ex principio presupposito, 
per cujus transmutationem fiat ipsa 
res, hoc constituit generationem, 
quia generatio transmutatio est. 
Dices : S. Thomam in ri, dist. 1, q 
r, art. ur inquit: « Quod esse est per 
creationem, et alice perfectiones su- 
peradditæ per informationem et in- 
compositis precipue illud esse pri- 
mæ partis, scilicet materie, » érgo 
praesupponit S. Thomas creationem 
primo, etdirecte terminari ad ma- 
teriam, et illi convenire esse. Res- 
pondetur quod illud esse prime 
partis, scilicet materie est esse po- 
tentis, et dicitur precipue esse per 
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creationem ex ea parte, qua nop 
prosupponit aliquod subjectum ex 
quo fiat, non ex ea parte, qua ha- 
beat esse absolute, et simpliciter, 
hoc enim non habet nisi dependen- 
ter aforma, et hac ratione dicitur 
conereari, ut ex D. Thome locis 
constat, scilicel ralione esse per 
formam habiti, non absolute in se. 

Ad instantias adductas a P. Vaz- 
quez respondetur ad id quod dicit 
compositum fieri ex aliquo, scilicet 
ex partibus, et sic non fieri ex nihi- 
lo jam respondimus non fieri ex ali- 
quo ut principio transmutationis, 
sed ex aliquo, ut intrinsece consti- 
tuente, quod non tollit creationem, 
neque compositum fieri ex nihilo ut 
ex termino a quo cum pars consti- 
tuens solum teneatse ex parte ter- 
mini ad quem. 

Ad instantias, quas affert ad pro- 
bandum materiam creari primo et 
per se, respondetur materiam fieri 
ex nihilo non ut habens esse, sed 
ut pars in potentia ad formam rei 
habentis esse, non est autem in- 
conveniens, quod materia mutetur 
in esse actuali, sicut mutatur in in- 
formatione transeundo de privatione 
ad actum et de una forma ad aliam, 
et consequenter de uno esse aliud, 
quod non est corrumpi, nisi per ac- 
cidens,et quantum ad successionem 
in esse non quantum ad totalem de- 
finitionem, quia ipsaentitas materiae 
est capax existendi per quamcun- 
que formam ex his, quas polest re- 
cipere, unde esse modo sub una 
forma modo sub alia, non est tota- 
liter desinere, et amittere esse, sed 
transmutareillud relinquendo unum 
modum inadequatum essendi, et 
acquirendo alium intra spheram 
suarum formarum, a quibus habet 
esse, sicut si humanitas mea modo 
assumeretur a Persona Divina acei- 
peret aliud esse, et subsidere non 
tamen corrumperetur, quia ita exu- 
eret proprium esse, quod subroga- 





PHIL. NAT. H P. Q. I. DE GENERAT. SUBSTANT. ABT. V. 


tur aliud loeo illius. Et uno verbo, 
amittere esse adequate, et totaliter 
eat corrumpi, amittere esse inadæ- 
quate, et cum subrogatione, et suo- 
cessione alterius, non est desinere, 
nec corrumpi. Nec similiter gene- 
rans, quod inducit formam in ma- 
teriam dicitur producere, aut gene- 
rare materiam, licet faciat illam 
existere, non enim facit materiam 
quantum ad potentialem suam en- 
litatem, quse est propria entitas 
materiæ, neque ex aliquo subjecto 
educit, sicut requiritur ad genera- 
tionem, sed educendo formam ex 
illa, transmutat ejus esse,et ita non 
facit illam absolute existere,eo quod 
entitas materic non est limitata ad 
esse unius forme, sed est capax 
habendi esse sub quacunque forma 
et ideo transmutans formas in ma- 
teria non dat materie esse absolu- 
te, sed transmutative de una forma 
ad aliam,sicutexistens in illo quan- 
iumcunque mutentur superficies, 
dicitur manere in eodem loco, quia 
habet eumdem effectum existendiin 
loco, provenientem a diversis su- 
per(iciebus successive, quarum una 
Subrogatur alteri in locando; et 
animal dicitur habere idem corpus, 
licet diverse partes succedant, quia 
sub eadem forma, et dispositione, 
et ordine succedunt. Sic licet mate- 
rie succedant diversa esse inade- 
quate ex diversis formis,quia tamen 
Suecedunt in ordine ad conservan- 
dum eamdem entitatem potentialem 
materie, que est capax omnium 
formarum, ideo permanet eadem 
entitas materie sub diversa succes- 
sione existentie, et esse formarum, 
et ideo generans tales formas, licet 
communicet materie effectum for- 
malem,et esse forme non tamen di- 
citur materiam corrumpere aut ge- 
nerare, quia non primo, ef ade- 
quate dat esse, sed conservat enti- 
tatem ejus in succesaionę diversi 
esse : sieut e eontra qui diversas 
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partes materie successive aggene- 
rat animali, licet diversum corpus 
materialiter tribuat, non tamen di- 
citur generare illud, sed sub eodem 
corpore conservare. Nec tamen,quia 
materia fit a Deo sub forma, dicitur 
fieri ex illa, ut ex subjecto, sed de- 
pendenter ab illa ut ab actu. Quare 
nullo modo potest creatio materito 
assimilari creationi anime ratio- 
nalis, quia anima fit ut habens in 
se esse, et subsistens independen- 
ter a materia licet communicabiliter 
materie et quia communicabiliter 
non suppositaliter, materia autem 
non fit, ut habens esse indepen- 
ter a"forma, sed ut rocipiens a for- 
ma. 

Ad rationem dubitandi, a princi- 
pio ad probandum, quod subjectum 
generationis, quantum ad inheesio- 
nem non sit res generata, responde- 
tur ex dietis, quod subjectum mu- 
tationis non est subjectum inhæsio- 
nis sub eadem formalitate, et ratio- 
ne ; est enim subjectum mutationis, 
quatenus est in potentia ad aliquam 
formam, est vero inhesionis non 
solum uf recipit, sed ut est in actu 
dans esse, et sustentans in esse for- 
mam inhserentem. Unde cum ra- 
tione materie substantie sit in po- 
tentia ad formas substantiales, re- 
tione totius habeat existentiam, ita 
quod ipsa materia secundum se eam 
non habet sed prout in toto, inde fit 
quod ratione sui sit subjectum mu- 
tationis, non vero sit subjectum in- 
hæsionis nisi mediante toto, in quo 
solum habetur existentia et ratio 
&ustentandi in esse, ut dicemus įn- 
fra quasstione nona, hoc autem non 
est res que corrumpitur, quia desi- 
nit esse, ergo res.que generatur. 

Sed instabis: Nam subjectum for- 
me educi, vel unite non solum 
quoad mutationem, sed etiam quoad 
informationem est materia, et non 
eompositum ergoetsubjectum edue- 
tionis, seu generetionis. Anfenedena 
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est certum, quia id quod est infor- 
mabile a forma substantiali non est 
nisi materia prima,illud autem dici- 
tursubjectum formæ,quod est infor- 
mabile abea. Consequentia tenetur, 
quia actio identificatur cum termino, 
ergo quod est subjectum termini seu 
forme erit subjectum actionis ad 
illam. Confirmatur, quia in aliis 
motibus in eo subjecto est actio ubi 
est terminus, quia subjectum in quo 
inheret mutatio debet esse com- 
mune utrique termino mutationis, 
ergo cum subjectum utriusque ter- 
mini seu forme que generatur, sit 
materia prima, illa enim recipit 
utramque formam, illa etiam debet 
esse subjectum generationis, quan- 
tum ad inhesionem. Denique, fa- 
ciunt ad hoc auctoritates S. Thome 
utin rdeGen. lect. x, et vii. Met. 
lect. r et 1 part. quest. xuv, arti- 
cul. 11 ad 2, et q. i de Pot.articul. 
mr ad 4, in rr, dist. xir, quest. 1 ad 
2. Ubi perpetuo assignat pro sub- 
jecto proprio susceptibili generatio- 
nis, et corruptionis materiam pri- 
mam. 

Respondetur negando consequen- 
liam, quantum ad subjectum inhe- 
sionis, et ad probationem responde- 
tur, quod actio identificatur cum 
forma, distinguo : inadequate tan- 
quam eum termino formali, conce- 
do; adequate et tanquam cum ter- 
mino totali, nego. Itaque retorqueri 
potest argumentum, nam generatio 
identificatur cum terminototali, ter- 
minus totalis est compositum, ergo 
generatio est incomposito, et non in 
sola materia, et sic subjectum inhæ- 
sionis non erit subjectum forme, 
cum qua identificatur generatio, 
tanquam cum termino formali tan- 
ium, sed subjectum generationis 
quantum ad sustentationem in esse 
erit ipsum totum, qui directe conve- 
nit esse sustentativum, materia au- 
tem prima erit subjectum guo reci- 
piendi, non subjectum quod susten- 


tandi. Ad confirmationem responde- 
tur, quod in aliis mutationibus sub- 
jectum quod mutatur estipsum com- 
positum, seu ens completum, in ac- 
tu, eo quod mutationes ille sunt ad 
accidentia, et ideo idem est subjec- 
tum inhesionis, et mutationis. Quod 
secus acciditin generationesubstan- 
tiali, que est ad formam substantia- 
lem, ubi non potest assignari sub- 
jectum | inhesionis, et mutationis 
sub eadem formalitate, sed subjec- 
tum inhesionis est ipsum totum, se- 
cundum quod induit esse subsistens 
et sustentans, est autem subjectum 
mutationis ratione materiæ, cujus 
potentialitas mutatur ad formam. 
Nec oportet manere utrique formae 
seu termino commune subjectum 
inhesionis ; sufficit quod maneat 
subjectum commune mutationis, li- 
cet actio inhereat in composito in 
quo est tale subjectum mutationis, 
quia materia prima non est suffi- 
ciens sustentare accidentia, nisi de- 
pendenter a toto ut subjecto quod ; 
hoc enim est inherere illi, ut latius 
dicemus queestion. rx. 

Ad auctoritates D. Thome respon- 
detur, loqui de subjecto generatio- 
nis ut mutatio est non de subjecto 
inhesionis excludendo compositum, 
imo expresse in citato loco q. 1u de 
Potent. a. mr ad 4, docet genera- 
tionem secundum rationem muta- 
tionis esse in materia prima, secun- 
dum vero relationem esse in com- 
posito, ut supra retulimus. 


ARTICULUS VI. 


Utrum in generatione substantiali 
fiat resolutio omnis formæ usque 
ad materiam primam ? 


Resolvi usque ad materiam pri- 
mam, idem est quod spoliari mate- 
riam primam omni forma tam sub- 
stantiali, quam accidentali, quando 
fit generatio. Et inquirimus an tol- 
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latur a materia omnis forma tam 
substantialis, quam accidentalis, 
quando aliqua de novo introducitur, 
quod aliis verbis etiam inquiri solet, 
videlicet eadem accidentia, que 
erant in corrupto, maneant in ge- 
nito. Et quidem de resolutione om- 
nis forme substantialis in preesenti 
non tractamus, sed supponimus to- 
taliter spoliari materiam forma sub- 
stantiali, quando fit generatio, eo 
quod in composito non sunt plures 
forme substantiales, ut ostendemus 
in question. 1 de Anima, unde ex- 
clusa una forma substantiali, ut al- 
tera introducatur, omni forma sub- 
stantiali preecedente spoliatur. 

De resolutione ergo omnis:forme 
accidentalis difficultas est. Nam ex 
una parte videtur non posse omnia 
accidentia corrumpi, sed in instanti 
generationis debere permanere, tum 
quia in illo instanti debent esse dis- 
positiones, ut reddant materiam dis- 
positam et determinatam ad hanc 
formam potius quam adaliam,alias 
maneret materia indifferens, et in- 
determinata ad talem formam. Si- 
militer debent manere in illo ins- 
tanti accidentia, que se habeant 
tanquam virtus ipsius generantis, si 
generans non sit illi conjunctum, 
oportet enim in illo instanti proce- 
dere generationem ab aliquo effec- 
live, non a generante, quia ut sup- 
ponimus mon est ibi non a virtute 
generantis, vel coli, aut alterius 
agentis ibi relicta, quia virtus hec 
subjectabatur in re que corrumpi- 
iur: ergo si desinunt omnia acci- 
dentia in illo instanti, perit etiam 
illa virtus ; tum etiam quia est spe- 
cialis ratio de aliquibus accidenti- 
bus quæ omnino a materia avelli 
non possunt, verbi gratia, quantitas, 
quæ sequitur ipsam materiam, sicut 
qualitas formam, et mediante quan- 
litate redditur materia divisa, et in- 
dividuata; constat autem in instanti 
generationis supponi materiam in- 


dividuam, et ab aliis materiis sepa- 
ratam:ergo habentem quantitatem, 
per quam fit ista divisio; quod spe- 
cialiter urget in homine, in quo 
quantitas non potest subjectari nisi 
in sola materia, quia forma est spi- 
ritualis:ergo quantitas materie non 
evacuatur quando producitur homo, 
et consequenter, neque videntur tolli 
alia accidentia que mediante quan- 
titate subjectantur in substantia ; 
tum denique est difficultas de aliqui- 
bus accidentibus, que non videntur 
competere rei genite, nisi maneant 
in ipsa materia, sicut videmus in 
cadavere manere eamdem cicatri- 
cem, eumdem colorem nigrum, ea- 
dem signa, etc. Aliquando etiam 
manet calor intra viscera animalis 
mortui, qui non potest generari a 
suo corrumpente, presertim quando 
suffocatur aqua, neque enim aqua 
potest generare calorem. Similiter 
si animal sursum impulsu, non po- 
test in cadavere generari ille novus 
impulsus, quia non potest produci a 
generante ipsum cadaver, cum tale 
generans non habeat vim impulsi- 
vam, cum non sit vivens, ergo ista 
accidentia non extrahuntur ab ipsa 
materia, nec alia ei similia produ-. 
cuntur, quia non est causa a qua 
producantur. 

Ex alia vero parte obstant duo 
principiasatisnotaapud D. Thomam, 
scilicet quo accidentia subjectan- 
turin toto, quo pereunte pereunt 
accidentia ; et secundo, quod mate- 
ria recipit formam substantialem, 
prius quam  accidentalem, ergo 
exuta forma substantiali, exuuntur 
omnia accidentia ante recepta, alias 
manerent aliqua recepta immediate 
in ipsa materia ante formam subs- 
tantialem. : 

. Hinc est, quod ista difficultas ma- 
xime pendetex alia infra tractanda, 
quæstione nona, an videlicet subjec- 
tum accidentium sit sola materia, 
vel ipsum compositum. Qui enim- 
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tenent materiam esse immediatum 
subjectum aecidentium, consequen- 
ler dicunt non oportere in intro- 
ductione forme substantialis resolvi 
omnia accidentia, et ita tenet hanc 
sententiam P. Suarez, disp. xiv Me- 
taph. sect. mr, ubi plures citat ex 
antiquis, et plures etiam referuntur 
pro hac sententia a Conimbricensi- 
bus: de Generat. cap. 1v, quæst. 
Xvill, arf. 1, presertim ex Nomina- 
libus, ut Gabriel, ahcOm, Gregorius. 
. Videri etiam potest Murcia, disp. 1 
de Gener. quest. v, et alii ex recen- 
tioribus. ` 

Nihilominus sententia S. Thome 
est: In generatione substantiali fieri 
resolutionem accidentium, ita ut 
nullum, quod erat in corrupto re- 
linquatur in genito, sed de novo 
producatur. Constat hoc ex ipso D. 
Thoma: p. quest. rxxvi, ubi in- 
quit : « Impossibile est, quod aliqua 
dispositio accidentalis cadat media 
inter corpus et animam, vel inter 
quamcunque formam substantia- 
lem et materiam suam. » Et hoc ibi 
probat ratione statim adducenda. 
Idem docet libr. ı de Gener. lect. x, 
ubi inquit : « Non manere idem nu- 
mero accidens, sed id quod prius 
eret corrumpi per accidens corrup- 
tione subjecti, et advenire simile ac- 
eidens consequens formam de novo 
gdvenientem. » Et videri etiam po- 
test, questione de spiritualibus crea- 
iuris, articul. iu ad 19, et quist. 
de Anima, artic. 1x ad 5. Eamdem 
Sententiam communiter sequuntur 
Thomiste, Cajetanus, Soncinas, Ce- 
preolug, Bannez, et alii, quos citant, 
ei sequuntur Conimbricensesi de 
Gener. capit. 1v, question. xvii, ar- 
licul. 1; Carmelitani, libr. 1 de Ge- 
ner. disputation. mr, question. vy 
Fonseca v Met. c. xxvm, q. xx, 
Sect. 1. 

Fundamentum est illud duplex 
principium supra insinuatum. Et 
quidem primum, seilicet quod ipsum 


totum, et non sola materia est sub- 
jectum accidentium infra question. 
IX, probandum a nobis est ; ibi vi- 
deatur. 

Secundum principium, quod po- 
nitur aD. Thoma ubi supra est quia 
materia, licet sit susceptiva formæ 
substantialis, et accidentalis, ta- 
men ordine quodam recipit illas, eo 
quod ipse forme inter se ordinate 
sunt, et una essentialiter supponit 
alteram, sicut gradus vegetativus 
supponit sensitivum, et actus intel- 
lectus supponit potentiam, sic esse 
accidentale supponit substantiale, 
tanquam naturaliter illi coordina- 
tum, et ab eo dependens, esse autem 
substantiale datur per formam sub- 
stantialem. 

Quod ut radicitus percipiatur, dis- 
tinguendum est de accidentibus que 
sunt proprie passiones et que sunt 
communia. Si sunt accidentia pro- 
pria certum est, quod non inherent 
materie, neque illi uniuntur, nisi 
mediante forma, eo quod non con- 
veniunt materiæ, nisi ut dimanan- 
lia a forma, non dimanant autem a 
forma, nisi ut unita materie, quia 
non dimanant ab ea, nisi ut habente 
esse,habet autem esse forma, quando 
est in materia, vel quia dependet ab 
illa, vel quia creatur in illa ; ergo 
prius est formam inesse materie, et 
illi dare esse, quam materiam reci- 
pere accidentia dimanantia ab illa, 
et ita calor in igne produeto non 
potest esse idem numero qui erat in 
ligno, quando disponebatur ad 
ignem, quia iste dimanat a forma 
ignis introducta. Si vero accidentia 
sint communia, vel possunt dici 
communia, quia licet dimanent a 
forma, dimanant tamen secundum 
gradum communem, non secundum 
ultimam differentiam, sicut quan- 
titas dimanat a gradu corporis, qui 
est communis omnibus, tam ele- 
mentis, quam mixtis, et de his acei- 
dentibus eadem ratio est, atque de 
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propriis, quia ut advertit D. Thomas 
1 part. quæst. LXXVI, arl. vi ad 1, 
sicut dantur diversi gradus unius, et 
ejusdem forme, ita consecuntut 
unumquodque genus, seu gradum 
sua propria acoidentia. Quare ista 
&ecidentia prout sic dimanantia, et 
consecuta, necessario supponunt 
formam in materia, ut ab ea conse- 
quantur,non vero ipsa prius ponun- 
tur in materia, quam forma a qua 
consequuntur. 

Si vero sint accidentia commu- 
nia, et nullo modo dimanent a for- 
ma, sed fortuito conveniant alicui, 
et tanquam non per se connexa, 
adhuc talia accidentia non rema- 
nent in illa materia, nec illi conve- 
niunt ante formam. Primo quidem, 
quia illa accidentia non determinant 
materiam ultimo, neque disponunt 
ad introductionem forms, cum non 
habeant connexionem per se cum 
forma, ergo non est ratio cur ponan- 
tur in materia antequam forma sub- 
stantialis ad quam est immediatus 
ordo materie, quia materia est po- 
tentia substantialis, et ideo imme- 
diate respicit actum substantialem. 
Unde si dispositiones per se requi- 
Site, et determinantes materiam, 
non prius recipiuntur in illa quam 
forma, multo minus accidentia non 
per se connexa. Deinde, quia habi- 
tudo materie ad formam substan- 
tialem est immediata, et essentialis, 
antequam respiciat accidentalem, 
quia materia est potentia substan- 
tialis, cujus immediatum, et per se 
correspondens debet esse actus subs- 
tantialis, ex ordine enim ad actum 
denominatur, et constituitur poten- 
lia. Unde non solum materia respi- 
cit formam substantialem, tanquam 
principalem ordine intentionis, acci- 
dentalem autem ordine executionis, 
ut P. Suarez dicit, ubi supra nume- 
ro LVI,sed formam substantialem res- 
picit quasi immediatum specifica- 
livum, et ita debet respicere illam 


ut prius att&ctam non solum prius 
intentione, sed etiam  exeeutiene, 
quia quod essentialiter, et primario 
terminat habitudinem prius attin- 
gitur in executione, quam secunda« 
rium, quia prius essentia constitui- 
tur in executione, et non solum in 
intentione, quam id quod secunda- 
rium. Et presertim, quia accidens 
dependet a substantia in existendo, 
quia substantia per se existit, acei- 
dens autem inexistit, et inhaeret, 
quod autem est prius in ordine exis- 
tendi, est prius ordine executionis; 
et non solum intentionis, executio 
enim respicit esse existentis, et ita 
cum forma substantielisdet materie 
esse substantiale, consequenter dat 
esse in ordine, et linea existendi, 
quod est prius ordine inhærendi; et 
consequenter, sic ordo executionis$ 
est ordo existendi, etiam in hoe or- 
dine debet esse prior fama substan- 
tialis quam accidentalis. Et hine est 
quod quia accidens dependet a sub- 
stantia secundum ordinem existen- 
tie, valde assimilatur dependentie 
a causa efficienti, quatenus causa 
efficiens presupponit esse, ut ab ea 
dependeat effectus, et ideo Deus me« 
dia efficientia sua supplere potest 
dependentiam actualem acciden- 
tis a substantia sustentante, quia 
in hoe idem potest facere effi- 
ciens, quod sustentans. Quare mate- 
ria remota forma substantiali non 
potest retinere accidentia, et ideo 
non transeunt eadem numero de 
corrupto ad genitum existendo im- 
mediate in materia. 

Dices : Sufficere ad sustentanda 
accidentia esse partiale, quod habet 
materia, atque adeo licet dicat ordi- 
nem primo, et per se ad formam 
substantialem, adhuc sufficiens esse 
manet in materia ad sustentanda 
accidentia præsertim quæ dimanant 
ab illa, ut quantitas, vel accidentia 
communia. 

Secundo, non sequitur corrumpi 
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accidentia, licet mutetur forma, et 
esse substantiale, quia subrogatur 
loco ejusaliud æquebene sustentans 
tale accidens in esse, qua ratione 
diximus supra materiam primam 
non perire adveniente nova forma, 
licet mutetur ejus esse, quia subro- 
gatur aliud eque bene pr&bens esse 
materig. 

Ad primum respondetur, non suf- 
ficere illud esse partiale materiæ ad 
sustentanda accidentia, tum quia 
materia non habet esse partiale,sed 
tantum esse accipit a forma,eo quod 
forma dat esse substantiale, atque 
adeo primum esse, quod substat 
aliis, alias non esset substantiale, 
nonergo supponit aliud prius in 
materia; tum quia dato, quod ha- 
beretesse partiale, adhuc non po- 
test sustentare accidentia, nisi de- 

. pendenter a toto, seu composito 
tanquam existente ut quod, unde ip- 
sa materia solum est principium su- 
Stentandi accidentia ut quo, remoto 
autem vel destructo principio quod, 
et non subrogato alio supplente in 
omnibus vices ejus, principium quo 
neque agit neque recipit. Falsum est 
autem,quod quantitas dimanat a so- 
la materia,siquidem dimanat a gra- 
du corporeitatis, quem praebet for- 
ma, et sic juxta diversas formas vi- 
demus variari quantitates alias, si 
eadem quantitas semper inesset ma- 
terie, fortius et intimius uniretur 
accidens materie, quam forma sub- 
stantialis, que variatur, cum tamen 
materia prius essentialiter respiciat 
formam substantialem. 

Ad secundum dicitur, non subro- 
gari accidentialiud equivalens,quia 
subjectum diversum non potest con- 
linere idem numero accidens, quod 
aliud subjectum, quia una causa 
naturalis non continet effectus alte- 
rius totaliter etiam quoad omnem 
individuationem ; sola causa prima 
potest id totaliter continere, et sup- 
plere propter omnimodam subordi- 
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nationem cause secunde ad primam 
in omni ratione entis, de quo dixi- 
mus question. xit Physicor. et di- 
cemus infra question. xr. Et hac ra- 
tione Deus sustentansaccidens extra 
subjectum conservat illud idem nu- 
mero. At vera materia subrogatis 
diversis formis conservatur eadem 
numero, quia quelibet forma ina- 
dæquate respicitur a materia, etom- 
nium illarum est capax, ut a quali- 
bet conservetur, accidens vero non 
respicit plura subjecta, sed ade- 
quate ab uno sustentatur, et indi- 
viduatur. 

Ad primum, a principio de dis- 
positionibus determinantibus mate- 
riam, et efficientibus generationem 
in ultimo instanti dicemus sequenti 
articulo, quia de hoc est specialis 
difficultas. 

Ad secundum respondetur, quod 
quantitas non sequitur materiam in- 
hesive, et dimanative, sed solum 
sequitur materiam, utest sub forma, 
et ut accipit ab illa gradum corpo- 
reitatis, cujus proprium accidens est 
quantitas, ut S. Thomas docet supra 
primum, quist. Lxxv1. Dicitur autem 
quantitas sequi materiam, sicut qua- 
litas formam, tum propter similitu- 
dinem, tum propter generalitatem ; 
propter similitudinem quidem, quia 
materia est pure passiva, similiter 
quantitas nullo modo est activa; 
propter generalitatem autem, quia 
tam generalis estquantitas materiæ, 
sicut gradus corporeitatis, nulla au- 
tem materiareperitur sine corporei- 
tate, et nulla sine quantitate. 

Quod vero dicitur, materiam indi- 
viduari per quantitatem, et debere 
supponi individuam in instanti ge- 
nerationis, respondetur materiam 
non individuari per quantitatem 
substantialiter, sed per propriam in- 
communicabilitatem, quantitas au- 
tem solum concurrit non tam ad 
rationem individuationis, quam ad 
ejus multiplicationem, et divisio- 
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.nem,hec enim fit per quantitatem, 
else habet ut conditio dividens et 
requisita necessario, ut ejus divisio- 
ne posita,non ab ipsa sed a substan- 
tia seu materia sub quantitate divisa 
resultet diversa individualitas sub- 
stantialis, ut dicemus infra quæstio- 
ne nona agendo de principio indivi- 
duationis. Hinc autem quantitatem, 
qua individuatur, et individuat ma- 
teria, sufficit quod in instanti ge- 
nerationis habeat, prioritate cause 
formalis a forma, prioritatem disposi- 
tive cause,et materialisa materia, 

. non vero requiritur, quod ipsi ma- 

terit sit coena,eique perpetuo inhæ- 
reat, quod ibi latius explicabitur. 
Nec hoc habet specialem difficulta- 
tem in homine,quia licet forma ejus 
entitative sit spiritualis, informitati- 
ve tamen, et virtualiter est corporea 
et ut quo, quatenus praebet gradum 
corporeitatis, a quosequitur quanti- 
tas, sicut et alia accidentia corpo- 
rea. Et sic ipsum totum quod resul- 
tat, simpliciter est corporeum, scili- 
cet homo atque adeo capax quanti- 
tatis ut quod, principium autem re- 
cipiendi quantitatem ut quo est ipsa 
materia ut subest, forme, quatenus 
dat gradum corporeitatis. 

Ad secundum respondetur illa ac- 
cidentia que remanent in genito 
non esseeadem numero que in cor- 
rupto, sed similia, ut expresse docet 
S. Thomas 1 de Gener. lect. x, eo 
quod alique forme habent talem 
symbolizationem, et affinitatem, ut 
petant similia accidentia presertim 
in principio sue generationis quan- 
do nondum omnem suam perfectio- 

' nem obtinent, et inter istas est faci- 
lis transmutatio, sicut embryonis in 
animal, animalis in cadaver, et sic 
cum sint forme vitales et tendentes 
ad ulteriorem formam petunt simili- 
tudinem in accidentibus. Aliquando 
autem generans producit accidens 
simile ei quod erat in corrupto prop- 
ter necessitatem materie, ex qua fit 
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generatio. Pro quo notandum est, 
quod formæ quæ generantur, aut 
quando de novo fit augmentatio, 
vel nutritio, licet accidentia propria 
sive proprias passiones non habeant 
ex materia, multa tamen accidentia 
communia sortiuntur ex determina- 
tione materiæ in quam introduci- 
tur forma, quia accidentia commu- 
nia non emanant a forma, sed a ge- 
nerante præbente illa juxta occur- 
rentem materiam, et circumstan- 
tias, sicut patet quod a generante 
præbetur ubi, et situs, etiam cum 
aliquid generatur extra proprium 
locum tanquam accidens commune, 
et mutabile: cum autem generans 
ita agat in passum quod etiam repa- 
titur ab illo ut infra dicemus quæs- 
tione quinto, nec perfecte vincit pas- 
sum in omnibus, oportet quod in ip- 
so genito producantur accidentia 
aliqua a generante non absolute ut 
est in se, sed ut modificatio, et tem- 
perato per reactionem passi, ab illo 
enim determinatur generans ad pro- 
ducendum aliquas qualitates, quas 
exse solum non produceret, unde 
quando aqua velignis, aut ferrum 
interficit animal, et generatur for- 
ma cadaveris sive ab ipsis, sive a 
colo, ut a principali agente, tunc 
illa accidentia communia produ- 
cuntur, qu& juxta passi resisten- 
tiam, aut exigentiam, generans po- 
test producere, et ita aliquando pro- 
ducitur calorin visceribus animalis, 
licet ab agente frigido introducatur 
forma cadaveris,eo quod illud agens 
frigidum licet per se et directe 30- 
lum producat frigus, tamen ut re- 
patitur a calido quando interficit 
animal, imbuitur qualitatibus cali- 
di, et sic etiam aliquid caloris pro- 
ducit cum forma cadaveris: ali- 
quando vero talis calor producitur 
perantiperistasim, seu circumob- 
sistentiam contrarii, et a colo intro- 
ducente formam cadaveris, tan- 
quam a causa per se. Quid sit anti- 
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peristasisdicemusqueestione quinta. 
Et eadem ratione videmus nutriti- 
vam generare aliquando alimen- 
tum cum alienis qualitatibus, et no- 
civis propter repassionem a mate- 
ria, que suis qualitatibus imbuit 
nutritionem, et similiter generari 
animal cum aliis qualitatibus, licet 
semen sit bonum propter infectio- 
nem sanguinis, qui est materia. Sie 
ergo agens, seu generans non solum 
considerandum est quid possit jux- 
ta modificationem quam habet ex 
resistentia passi, seu reactione, et 
secundum virtutem, quam inde pàr- 
tieipat, et similiter secundum virtu- 
tem, quam habet a colo, et ab aliis 
circumstantibus a quibus omnibus 
determinatur, vel accipit vim pro- 
ducendi aliqua accidentia commu- 
nia, juxta exigentiam materie in 
qua operatur,atque adeo potest gene- 
rare similem colorem, cicatricem, 
et similiter impulsum, et alia simi- 
lia non vi sua de novo impellendo, 
sed continuando impulsum quate- 
nus ex corpore impulso generatur 
cadaver, et ita virtus impressa ab 
impellente ipsi animali quod cor- 
rumpitur, eum in corrumpente non 
inveniat dispositionem contrariam 
a qua extinguatur determinat ip- 
sum corrumpens, et communicat 
illi vim continuandi similem impul- 
sum in cadavere. Nec obstat, quod 
sensus nullam in hoe sentit muta- 
tionem, nec enim ad sensum perti- 
nef judicare de mutatione indivi- 
duali, que sit ex sola corruptione 
subjecti,quando subrogatur illi acci- 
dens ejusdem speciei,sed tunc quan- 
do alteratur, et mutatur accidens 
sine alterius similis subrogatione. 

Sedadhuc objicies D. Thomam 1v 
contra Gent. c. LXXXI, dicentem : 
« Quod materia hominis post ejus 
mortem que tali forme fuit subjecta 
manet sub eisdem dimensionibus ex 
quibus habebat, ut esset materia in- 
dividualis,» ergo nondenudaturma- 
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teria omni accidente saltem quan- 
titate, per quam sigillatur, et deter- 
minatur,ut sit heec individua mate- 
ria. Et confirmatur, quia dispositio- 
nes antecedentes non habent con- 
trarium a quo corrumpantur subse- 
quentes, siquidem sunt ejusdem ra- 
tionis cum illis, ergo manent. Nec 
dici potest quod per definitionem 
subjecti desinunt ; nam contra est, 
quia dispositio ultima cum annexa 
sit ipsi forme genite,non corrumpi- 
tur per ejus destructionem, cum po- 
tius tunc generetur,dispositio autem 
infra ultimam est compatibilis 
cum subjecto corrumpendo, ergò 
non desinit ex sola defitionesubjecti, 
sed a contrario; hoc autem non da- 
tur, quia ultima dispositio non est 
contraria illi antecedenti, quæ est 
infra ultimam, sed est ejusdem spe- 
ciei, verbi gratia, calor ut octo cum 
calore ut septem. 

Respondetur D. Thomam intelligi, 
quod manet materia cum eisdem 
dimensionibus radicaliter, quatenus 
materia est radix earumdem dimen- 
sionum non formaliter, quia non 
manet eadem quantitas, nec sub ea- 
dem forma, manet tamen in mate- 
ria ordo ad eamdem formam, id est, 
animam ut recuperandam per re- 
surrectionem divinitus, et sic manet 
eadem dimensio radicaliter. Quod 
confirmat ibidem S. Thomas dicens 
quod corporeitas est duplex, alia 
substantialis, scilicet ratio corporis 
de genere substantire, quie non est 
aliud quam ipsa forma, alia acci- 
dentalis, quæ est species quantitatis 
quis est corpus. Et de hac subdit S. 
Thomas: «Quod licet cedat in ni- 
hilum corpore humano corrupto, 
tamen non impedit, quod idem ho- 
mo numero resurgat, quia manet 
eadem corporeitas, eadem manente 
forma hominis. » Sentit ergo D.Tho- 
mas quod non manet eadem dimen- 
sio quantitativa in materia hominis, 
sedidem ordo adformam humanam, 
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unde habebit easdem dimensiones, 
quia habebit eamdem corporeita- 
tem. Alia loca D. Thomz ex q.v 
et 1x tertie partis explicabimus arti- 
culo sequenti. 

Ad confirmationem respondetur 
dispositiones antecedentes non cor- 
rumpi ab ultima dispositione directe 
tanquam a contrario, sed indirecte, 
et per accidens, quia introducunt 
formam incompossibilem preceden- 
ti, et consequenter destruitur sub- 
jectum talium dispositionum ante- 
cedentium, et sic ipse desinunt ad 
definitionem subjecti in quo erant : 
non est autem inconveniens quod 
per accidens, et indirecte aliquid 
corrumpatur a suo simili, destructo 
fundamento ejus, cui innitebatur. 


ARTICULUS VII. 


Quomodo ultima dispositio causetur, 
vel causet generationem substan- 
tialem? 


Supposita sententia, in articulo 
precedenti explicata, quod forma 
introducitur in materiam denuda- 
tam omni forma, tam substantiali, 
quam accidentali duplex urget dif- 
ficultas in presenti articulo pertrac- 
tanda. Primo, quomodo ultima dis» 
positio possit causari ad modum, 
quo cæteræ antecedentes causatæ 
sunt, alie enim in ipso subjecto, 
quod corrumpitur introducuntur, 
ultima autem dispositio si in ipso 
subjecto causaretur, cum ipso cor- 
rumperetur, et sic non conjungere- 
tur forme substantiali, que de novo 
generatur. Si autem producitur ulti- 
ma dispositio in subjecto, quod de 
novo.generatur, tunc non produce- 
retur per alterationem sicut cæteræ 
antecedentes,et sic non continuabi- 
tur illis,et consequenter non erit 
causa corrumpendi formam, et dis- 
ponendi materiam ultimate ad in- 
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troductionem forme, siquidem non 
existit in subjecto ante generatio- 
nem forme substantialis, et conse- 
quenter non expellit formam cor- 
ruptam,neque materiam ipsam dis- 
ponit, ut recipiat formam de novo, 
siquidem post ipsam formam talis 
dispositio convenit subjecto, quid- 
quid autem infra talem dispositio- 
nem est,compatitur cum forma cor- 
rupta, et sic non expellit illam. 

Secunda difficultas est, quomodo 
ultima dispositio possit causare for- 
mam qua de novo generatur, sive 
effective,sive materialiter, siquidem 
dispositio illa transit cum subjecto 
quod corrumpitur, siquidem in sola 
materia nuda non remanet, suppo- 
sita sententia explicata articulo præ- 
cedenti, et infra quastione IX ex-. 
plicanda, quod accidentia non sub- 
jectantur immediate in materia pri- 
ma, et sic non transeunt de corrup- 
to ad genitum, ex quo fit quod ulti- 
ma dispositio non potest materiali- 
ter determinare materiam,siquidem 
non inheret, nec afficit illam.Simi- 
liter etiam non potest effective at- 
tingere ipsam formam, quia conse- 
quitur post ipsam in subjecto, ergo 
non potest effective illam generare, 
et sic generabitur forma a disposi- 
tione remota effective, qu& est mi- 
nor ipsa ultima, quod stare non po- 
test, quia compatitur eum forma 
corrupta nec habet perfectam,et ul- 
timam virtutem quee ultimo ordine- 
tur, et connectatur cum forma ge- 
nita, ergo non potest in illam influ- 
ere effective. 

Et urgetur amplius, quia si ulti- 
ma dispositio non efficitur a gene- 
rante in subjecto corrumpendo, sed 
in ipsa re genita, ergo in instanti 
generationis prius efficietur ipsa 
forma substantialis, et mediante ip- 
sa emanabit ultima dispositio tan- 
quam accidens illius, ergo non est 
virtus efficiens ipsius generantis 
respectu forme substantialis, cum 
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lius ab ips forma emanet Simi- 
Kiar in instanti generations dobet 
vestpponi maleria. preparata, ot 
posita utintroduentar fom, od 
fano materin denudatar omni aci 
enti, ot dispositione, ergo ommi of 
Teata Tora accidentis disponentis 
S 'deierminantis marum, ergo 
Ton remanet materin delerminat, 
l disponiia oeque formaliter, neque. 
Sitadiar non formaliter, quia al. 
Te rms disponens tme est non 
ista, quis nul alin Torma 
Tinanet în cuj virtute continea 
Sae i digelo, nini solum quar 
d consolatio extrinseca quod im: 
iti anten fertdiposo non 
"iine, quia ultima non fait in tl 
Putri hoe atem non sufleit ut 
tiri diatur intrinsece, et reali 
ier deerninsta et ioc 
enique, ex genera difeultas, 
quomodo n lisant disposto: 
Sies possint operari secti, q 
Predeloriée tune non sont, sod de- 
inan e nlaaquenlssutzm e 
inntar tane, ego non sferan ip- 
am genenilonem. Ei dao quod 
fane exitant, nor possunt age 
Pecivo in sibjectum n quo uni, 
docet S. Thomas n, question. 
Maie ail, rad A. Noe ipsum 
Süljeciom ag por s quia alias 
iin pars ageret t pateretur, es- 
Si movens i mola 
iile isir” parom urgent 
sey qui anent accidentia bcr 
ia mataria immediate, et consequen 
dareeque sunt incorrapio pose ma- 
mere in genio, et eie hcl conce. 
ontdispositionem ultimam imiti 
a generanto in ipsam maleriam, 
indo est sub forma corrupta otsi 
Preparare materiam por dapositio- 
Kem ultimam, quam habt an 
formam, e consequenter ab ipa 
forma non dimanaro ultimam d 
Sonem, pro qu sena pu- 
Ri tantur a P. Suae dip. v 
Neapbys. rect. n. Culeromula 
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53; ist dieat osso probabilius dis- 
posiiionem nnlevedeniem non perire 
A instanti generationis, sod manero 
agro, "lique Sotummar n 
mone dispositionis ultime, o 

tsm tamen dmt ut probabile, 
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fet respondero quod vel ultima dis- 
ponio mom preparat maleriam, ed 
Tee recipitur n. mataria time- 
‘diate, hoc ipso quad denadatar om- 
Ti forma, vel si preparitimateriam, 
ipea. prit prepereza mon est a for 
a, d a generante 

educitur ergo ficus nd hoe, 
an ultima dispositio proce a forc 
mma genita quani efleekive, cdi 
Jive et amen praeparet, et disponat 
ipea maleram san vero si prepa- 
SM materiam non precedat ab ipea 
Torma, d ab ipso generante $ 
denique an ultime disposto malla 
modo preparet materiam ad ore 
Sram sed intrvdocaor ia nuda m 
leria, disposito autom ultima ae 
fonti rmm tanquam disposi 
omine non preparar et deleri- 
deos mein ed ilen Dorman: 
lod si ultima dispositio rumque 
bet slice determinare mater 
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subjectentur in soli materia, sive in 
toto composito, dispositio ultima 
nunquam est simul cum forma quæ 
corrumpitur, sed cum illa que ge- 
neratur. Hec conclusio tanquam 
certa in hac difficultate statuenda 
est. Et probatur, quia dispositio ul- 
tima expellit formam oppositam & 
materia, quia ut dicit D. Thomas 
quastion. xxvi -de Verit. articul. 
vir ad ultimum per calorem in 
summo expellitur forma aque, et 
ita non sunt simul. Et patet, quia 
hec expulsio fit, per incompossibili- 
tatem dispositionis ultime cum 
forma corrupta, omnes enim dispo- 
sitiones antecedentes tendunt ad ex- 
pulsionem et corruptionem forme, 
et ideo opponuntur, et contrariantur 
illi, ergo ultima dispositio est illa, 
que ultimo opponitur, et sic. incom- 
possibilis est cum tali forma, siqui- 
dem non restat alia ulterior, quæ 
ad expulsionem ejus faciat, ergo 
non est simul cum tali forma, quia 
incompossibilitatem habet cum il- 
la. Unde etiamsi accidentia reci- 
piantur in sola materia, tamen quia 
non potest habere simul oppositas, 
et incompossibiles formas, non po- 
test simul habere dispositionem ul- 
timam, et formam corruptam. Et 
sicut forma genita, ut formaliter 
expellat corruptam, non requiritur, 
quod simul cum illa sit in materia, 
alias due forme essent in illa, sed 
sufficit quod conjungatur illi per 
successionem et expulsionem non 
per simultatem, ita ut dispositio ul- 
tima expellat dispositive formam 
corruptam, non requiritur, quod si- 
mul existat cum ea, sed quod succe- 
dat illi expellendo non simul exis- 
tendo. Quod autem dispositio ultima 
sit simul cum forma genita affirmat 
D. Thomas questione citata de Ve- 
rit. articul. vi ad m, dicens : 
« Quod calor consummatus simul 
introducitur cum forma ignis. » Et 
sumitur ex dictis, quia illa ultima 


dispositio, sicut est incompossibilis 
eum forma corrupta, ita est com- 
possibilis et connexa cum forma ge- 
nita, ergo simul est cum illa, nec 
enim materia datur aliquando sine 
aliqua forma substantiali, cum qua 
sit illa accidentalis. 

Dico sECUNDo: Dispositio ultima 
bene compatitur hec duo, scilicet 
quod præparet materiam ad for- 
mam terminative, quod est non so- 
lum dari ad ornatum, sed ad præ- 
parationem materie erga formam, 
et similiter quod talis dispositio cau- 
setur a forma in ordine cause for- 
malis, et secundum dependentiam 
in esse. Utrumque affirmat D. Tho- 
mas q. xxvi de Verit. art. vin, in 
fine corporis, et in 1v, dist. xvi, q. 
I, &. IV, q. Iet r1 et a. v, q. ri, ubi 
affirmat: « Dispositionem ultimam 
esse effectum forme in genere cau- 
sæ formalis, et tamen præcedere 
ipsam in genere cause materialis. » 
Sed presertim videri potest D. Tho- 
mas in rr, d. xu, q. rmi, art. 1, ubi 
distinguit triplex genus dispositio- 
nis : « Uno modo ita quod cadat me- 
dium inter subjectum, et perfectio- 
nem illam, quasi instrumentum per- 
fectionis illius, sicut diaphaneitas 
disponit ad lucem. Alio modo dis- 
ponit aliquid ad formam si ut præ- 
parando materiam ad receptionem 
forme, ita quod preexistat in ma- 
teria ante formam ordine fiendi non 
ordine essendi, sicut calor disponit 
ad formam ignis, non quia medium 
cadit inter formam et materiam, 
sed materia approprietatur ad for- 
mam ignis per adventum caloris. 
Tertio modo aliquid disponit ad per- 
fectionem aliquam, sicut quod facit 
ad bonitatem, et decentiam perfec- 
tionis, sicut decor persone facit ad 
dignitatem regiam. » Ecce S. Tho- 
mas distinguit dispositionem præ- 
parantem materiam ad formam adis- 
positione ornante, et conducente ad 
decentiam, et in primo ordine ponit 
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dispositionem ultimam, ut calor ad 


formam ignis, que ordine fiend 


tantum præcedit, non ordine exis- 
tendi seu ut medium existens in- 
ter materiam et formam, et con- 
sequenter non prius existens in ma- 
teria, quam forma. 

Explicatur autem conclusio, osten- 
dendo illa duo non esse incompossi- 
bilia, scilicet dependere, seu causa- 
ri a forma, et preparare, seu deter- 
minare materiam ad talem formam 
consummative, et terminative, si- 
eut dispositio antecedens et altera- 
tioad illam preparat, et disponit 
materiam inchoative. Quod patet, 
quia dispositio ultima, v. g. calor 
ut octo, est accidens connexum cum 
forma ignis ab illaque dependens 
in esse tanquam propria passio in 
ejus radice contenta, sicut clare vi- 
demus, quod ignis genitus habet 
calorem ut octo tanquam proprie- 
tatem: et secundo habet calor ut 
octo esse ejusdem rationis, et speciei 
cum calore ut sex, vel septem qui 
ante instans generationis dispone- 
bat lignum ad formam-ignis, et sic 
dispositio ultima habet esse termi- 
nus et consummatio caloris antece- 
denter disponentis. Quod S. Thomas 
aperte fatetur in quest. xxvi de 
Verit. articul. 1x ad 10, ubi inquit: 
«Quod ea, que in instanti fiunt 
dicuntur fieri, et factum esse, quia 
quatenus illud instans est terminus 
prioris temporis in quo fiebat, usur- 
pat sibi id quod priori tempori de- 
betur. » Ergo sentit D. Thomas quod 
dispositioni ultime in facto esse 
etiam convenit esse terminum an- 
tecedentis dispositionis, et prioris 
temporis, et sic ejus denominatio- 
nem usurpat sibi. Igitur dispositio 
ultima secundum istos duos respec- 
tus, seu formalitates potest conse- 
qui ad formam, et disponere mate- 
riam in diverso genere cause, quia 
enim est accidens incompossibile 
cum forma precedente, connexum 


autem, et subordinatum forme ge- 
nite tanquam proprium accidens 
illius, necesse est quod ab ea depen- 
deat, et ad eam sequatur. Quia vero 
est terminus, et consummatio præ- 
cedentis alterationis, per quam ma- 
teria disponebatur ad formam ge- 
nerandam, ideo per illam ultimam 
dispositionem terminative, et con- 
summative materia disponitur, et 
preeparatur. Et sic illa ultima dispo- 
sitio terminat duplicem actionem 
generantis secundum diversam for- 
malitatem, scilicet alterationem, et 
generationem ; alteretionem qui- 
dem, in quantum est consummatio, 
et terminus precedentis alteratio- 
nis; generationem autem in quan- 
ium est propria passio connexa 
forme substantiali, et sic for- 
mam  substantialem consequitur. 
Nec est novum, ad unum effec- 
ium concurrere duas actiones se- 
cundum diversas formalitates, sicut 
sol et homo ad generandum homi- 
nem, vel si datur una tantum actio, 
scilicet generatio, illa virtualiter 
continebit vim alterationis præce- 
dentis cujus loco subrogatur com- 
plendo ipsam. 

Dico TERTIO : Dispositio ultima 
non est virtus efficienter influens in 
generationem substantialem neque 
in corruptionem forme oppositz. 
Est D. Thome q. xxvi de Verit. 
art. vg. ad 5, ex his que secundo 
loco ponuntur, ubi inquit: « Quod 
dispositio non facit aliquid ad for- 
mam effective, sed materialiter tan- 
tum in quantum materia per dispo- 
sitionem efficitur congrua ad recep- 
tionem forme. » Et loquitur de dis- 
positione ultima. Ratione autem 
conclusionis manifesta est ex dictis, 
quia dispositio ultima cum sit acci- 
dens non potest operari effective, 
nisi ut virtus recepta in aliquo sub- 
jecto, et ut inhserens illi, neque 
enim calor dicitur calefacere, sed 


calidum, quia non potest operari 
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forma, seu principium quo qualis 
est calor, seu dispositio ultima nisi 
operante aliquo principio quod, si- 
quidem principium guo essentiali- 
ler est alicujus operantis per illud, 
est enim id quo aliquid operatur, 
ergo essentialiter supponit princi- 
pium quo: Si ergo dispositio ultima 
operatur efficienter generationem, 
necessario id facit ut, recepta in ali- 
quo subjecto, sed non recipitur in 
corrupto, quia desinit esse neque in 
aliquo eorpore circumstanti, quia 
illud non disponitur, neque ex illo 
generatur res, ergo in ipso genito, 
ut ostensum est, quia ad ejus for- 
mam consequitur, ergo non potest 
effective attingere ipsam generatio- 
nem, quia non potest effective 
agere in subjectum, in quo reci- 
pitur, ut dicit D. Thomas, rr, 
q. LXXXv, a. I ad 4, et si posset ef- 
ficere, non tamen generare, qui si 
recipitur in illo, ut efficiat, jam sup- 
ponit esse generatum, et existens. 
Si dicatur influere saltem effecti- 
tive in corruptionem forme opposi- 
te, contra hoc instat D. Thomas 
quest. xxvii de Verit. articul. vri, 
in corpore, ubi ostendit gratiam 
non posse per actus a se elicitos ef- 
fective operari ad remissionem cul- 
pæ quod est corruptio forme oppo- 
sitæ, sed per. informationem subjec- 
ti, informando enim expellit formam 
oppositam non efficiendo, et ratio 
est, quia efficientia non est directe 
ad corruptionem, alias terminaretur 
per se primo ad non ens, quod est 
nihil efficere, sed primo et per se ter- 
minaturadipsam aliquam genera- 
tionem, seu ad formam, secundario 
ad corruptionem alterius, ergo si 
dispositio ultima non potest effec- 
tive concurrere ad generationem, 
neque effective influet in corruptio- 
nem. 
Sed ex hac conclusione insurgit 
grandis difficultas, qua virtute ge- 
nerans, quando est absens effective 
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attingat ipsum genitum, nam dis- 
positio ultima ut diximus, non con- 
currit effective ad generationem, 
dispositio autem infra ultimam non 
est sufficiens ad producendam for- 
mam genitam, v. g. calor ut sep- 
tem ad producendam formam ignis; 
tum quia non potest producere calo- 
rem ut octo cum sit illo inferior, 
ergo neque formam ignis ; tum quia 
illa dispositio antecedens subjecta- 
tur in ipso corrupto, quia compati- 
iurcum ejus forma, ergo in ipso 
instanti generationis non existit, 
ergo neque effective operatur. Nec 
potest dici quod manet virtualiter, ` 
aut quod illa dispositio antecedens 
continuatur cum forma genita, ut 
significat D. Thomas mp. q. virt, 
a. xir ad 2, dicens: « Quod dispo- 
sitio quæ vi generationis precedit, 
naturaliter perfectionem sequitur ; 
quamaliquis jam consecutus est, si- 
cutcalorquifuitdispositioad formam 
ignis, est effectus profluens a forma 
ignis, » et q. 1x art. mad 1 dicit : 
« Quod per calorem disponitur ma- 
teria ad suscipiendamformam ignis, 
qua tamen adveniente calor non ces- 
sat, sed remanet quasi quidam effec- 
tus talis forme. » Contra hoc insta- 
tur, quia si ita est, non flet in ge- 
neratione substantiali resolutio us- 
que ad materiam, quia illa disposi- 
tio præcedens continuatur cum 
forma genita, et sic manet in ma- 
teria, vel saltem manet aliqua vir- 
tus, in qua virtualiter continetur 
illa dispositio, et heec virtus aliquod 
accidens est. Ad hoc ergo. 

Dico QUARTO: Virtus generantis,: 
quæ effective operatur ut decisa, et 
diffusa ab ipso generante tanquam 
instrumentum illius, non est dispo- 
sitio ultima, sed cum dispositioni- 
bus antecedentibus invenitur, et in 
instanti generationis non operatur 
effective, ut existens in subjecto cor- 
rupto, neque in subjecto genito, sed 
in parte propinquiori ipsi rei geni- 
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tæ. Supponit hec conclusio, quod 
generans dupliciter potest se habere 
erga materiam ex qua generat, vel 
enimestilliindistans etimmediatum 
immediatione suppositi, virtutis, 
sicut ignis est proximus ligno quod 
comburit, et tunc virtus effectiva ge- 
nerantis non est nisi in ipsomet sup- 
posito generante, scilicet calor qui 
estinigne. Aliquando vero generans 
est distans a materiaex qua generat, 
et solum est immediatum illi per 
suam virtutem, sicut sol cum gene- 
rat herbam,et animalquod mediante 
semine generat aliud, et tunc etiam 
datur virtus effectiva diffusa, et de- 
cisa ab ipso agente, tanquam ins- 
irumentum ipsius, ut dicit S. Tho- 
mas question. nde Pot. art. xı ad 
9 et aliis pluribus locis, et nos pro- 
bavimus question. xir Physic. De 
hac ergo virtute diffusa in absen- 
tia, vel distantia generantis proce- 
dit conclusio. Et prima pars dicit, 
quod non est dispositio ultima, sed 
cum antecedentibus ponitur. Et hoc 
manifestum est, quia dispositio ulti- 
ma est. effectus conjunctus, et an- 
nexus ipsi forme genitæ, ita quod 
non existit nisi ubi existit forma ge- 
nita, sieut calor ut octo non existit 
nisi ubi forma ignis, ergo non ope- 
ratur nisi existente forma ignis, er- 
go non ipsam formam, seu genera- 
lionem ejus effective attingit. Se- 
eunda vero pars, quod illa virtus 
effectiva non sit in subjecto cor- 
rupto, quando operatur in instanti 
generationis, constat, quia in illo 
instanti non est illud subjectum, si- 
quidem corrumpitur, ergo neque 
est illa virtus, que inherebat illi, 
quod autem non est, non operatur 
effective per seipsum, per aliquam 
&utem virtutem non operatur, quia 
de hac erit eadem difficultas in quo 
subjecto sit. Tertia pars, quod non 
existat in re genita tanquam in 
subjecto, neque in ejus materia, 
constat ex doctrina S. Thome 141, 


q. LXXXV, art. rad 4, et q. cx, art. 

u adr, et quodlib. x, art. n1 ad 2, 

ubi statuit dispositionem, seu acci- 
dens non agere effective in suum 
subjectum, sed formaliter actuando 
illud, ergo dispositio existens in re 
genita, non potest illam generare ut 
de seconstat, quia sic supponet exis- 
tens antesubjectum, et consequenter 
deberet esse in aliosubjecto: nec po- 
test supponi ut existens in materia, 
et agere effectivein ipsam etexipsa, 
quia cum accidens non possit ope- 
rari nisi ut quo, et consequenter ip- 
sum subjectum, cui inhaeret, debet 
operari ut quod, idem esset dicere 
quod accidens operatur effective in 
subjectum, ac dicere quod subjec- 
tum operatur effective in se ipsum. 
Nihil autem se ipsum movet effecti- 
ve, et multo minus materia prima, 
qua nullo modo est activa, sed pas- 
siva, ergo non potest accidens exis- 
tens in materia prima operari in illa, 
effective. Quarta pars conclusionis, 
scilicet quod in casu quo generans 
est distans a materia quam disponit, 

et ex qua generat, debet assignari 
aliqua pars proxima que per virtu- 

lem a generante decisam cum dis- 

positionibus antecedentibus effecti- 

veagat in partem proximiorem et 

sic fiat generatio, inde constat, 

quia nihil effective agit in se ipsum, 

sed oportet distinguere agens et 
passum, partem moventem et par- 
tem motam, ergo oportet quod ge- 
neratio fiat agente una parte in 

aliam, quando ipsum generans non 

est ibi presens, ut per se ipsum 

agat. Et hoc etiam bene notarunt 

Conimbricenses in c. v, quist. 1x, 

art. 11, S. Quare nostra. 

Etsi instes: Quia pars proximior 
non habet in se dispositionem ulti- 
mam, v. g. calorem ut octo, sed ali- 
quid infra illam, alias esset in ea 
ignis genitus, et non solum virtus 
ad ignem generandum, ergo non 
potest talis virtus inferior producere 
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dispositionem ultimam effective, res- 
pondetur quod illa virtus licet enti- 
tative,et formaliter sit infra calorem 
ut octo, et infra dispositionem ulti- 
mam, virtualiter tamen in quantum 
instrumentum generantis a quo est 
decisa talisvirtus, habet vim adattin- 
gendum effective formam substan- 
tialem rei genite, et ipsam disposi- 
tionem ultimam illius. Et hoc sumi- 
tur ex D. Thoma 1 p. q. LXXIX, art. 
IV ad 4, dicente : « Quod in mixto 
manent qualitates proprie elemen- 
lorum licet remisse, in quibus est 
virtus formarum elementalium ; » 
censet ergo, quod etiam infra calo- 
rem ut octo potest virtualiter ma- 
nere vis forme generantis. Itaque 
calor qui est infra gradum caloris 
ut octo, non potest per modum cau- 
sæ principalis producere nisi calo- 
rem similem sibi; et non calorem 
ut octo, si tamen consideretur non 
solum ut calor, sed ut calor virtuo- 
sus, id est, ut derivatus ab igne tan- 
quam instrumentum ejus ad produ- 
cendum substantiam similem sibi, 
et consequenter calorem ut octo, sic 
operatur illum instrumentaliter non 
principaliter. Quod si absente, vel 
destructo generante virtus illa debi- 
lior et imperfectior facta sit, aut 
egressa fuerit, quam ut possit pro- 
ducere substantiam, si eam produ- 
cit, id fiet virtute cause superioris, 
scilicet cceli, vel cause prime sup- 
plentis, quod deest de virtute gene- 
rantis, et sic plures forme inani- 
mate quandoque producuntur a 
cclo, ut quando cadaver generatur 
ex jugulatione, velex suffocatione, 
ferrum enim non est productivum 
directe forme cadaveris, sed ferri ; 
tamen tollendo dispositiones vitales, 
v. g. calorem, qui est in sanguine 
relinquit locum ccelo, ut introducat 
formam cadaveris. Quid autem sit 
in virtuteilla, que est quedam qua- 
litas, esse virtutem substantie ex- 
plicavimus q. xu! Phys. quod non 


est aliquid superadditum qualitati, 
sed tantum ab ipsa substantia esse 
derivatam, et aliquid illius in ordine 
ad producendam similem substan- 
tiam. 

Ceterum in generatione viven- 
tium specialis difficultas est, quo- 
modo distinguatur pars efficiens, et 
pars effecta, eo quod vivens non 
generatur successive & parte in par- 
tem sicut inanimata, sed organizato 
corpore et integre disposito tota ge- 
neratio in instanti perficitur, et ideo 
non apparet quomodo a parte vicina 
procedat ipsa forma viventis et ul- 
tima ejus dispositio. 

Sed respondetur ex doctrina D. 
Thomie 1 p. quest. cxvn, art. 1. ad 
3 et rv de Potent. art. xr, preeser- 
tim ad 8, ubi docet, quod virtus 
activa seminis non est in toto se- 
mine, sed in spiritibus qui in ipso 
semine includuntur, in quo etiam 
spiritu est aliquis calor ex virtute 
corporum cclestium, quorum vir- 
tute agunt ista inferiora, et iste 
partes spirituose seminis agunt in 
alias, quæ se habent ut materia, et 
formant illas, et licet materia illa 
corpulenta, ex qua fit generatio ani- 
malium, varietur per diversas for- 
mas quas vocamus formas embryo- 
nis usque'ad perfecte forme intro- 
ductionem, non tamen destruitur 
illa pars spirituosa in qua est virtus 
activa seminalis, nec mutatur, ut 
dicit S. Thomas solutione illa ad 
8, et sic semper manet distinctio 
inter partes, quæ effective agunt, et 
partes in quibus introducitur forma 
animalis ; in illis enim partibus spi- 
rituosis, quee spumosiores sunt non 
introducitur forma genita, quia ex 
illis non formatur foetus, sed ex cor- 
pulentiori crassiorique materia se- 
minis, et sanguinis ; alioquin, ut ibi 
argumenítatur D. Thomas, si partes 
ille spirituose mutarentur, et for- 
maretur ex illis fetus, ut ex mate- 
ria, destrueretur illa virtus semina- 
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lis, et sic non posset virtute seminis 
usque ad completum perfici genera- 
tio. Quid autem fiat de illis partibus 
habentibus virtutem seminis post- 
quam forma animalis jam est intro- 
ducta, respondet D. Thomas quest. 
illa cxvm citata ad 4, quod evanes- 
cente spiritu, et dissoluto semine, 
desinit esse illa virtus activa, qu& 
erat in semine, eo quod erat vis ins- 
irumentalis que cessat producto 
jam effectu. Itaque resolvitur pars 
illa spirituosa ; et evaporatur in ali- 
quod corpus; et sic semper distin- 
guitur forma. Et illa qualitas activa 
seminis licet formaliter sit inferior 
ad dispositionem ultimam, non ta- 
men virtualiter, in quantum est 
virtus substantie derivata ab ea ad 
agendum. 

Ex quo manifestum est quomodo 
dispositio influat effective ad intro- 
ductionem forme, vel corruptio- 
nem; constat enim ex dictis, quod 
virtus elTectiva influens debet esse 
in alia parte, vel subjecto ab illo 
quod disponitur, et sic semper dis- 
tinguitur pars movens et pars mo- 
ta, evitaturque illud inconveniens, 
quod dispositio non existens in ul- 
timo instanti operari possit, existit 
enim tunc virtus operans in parte 
proximiori. Similiter etiam constat 
quomodo materia dicaturdisposita si- 
ve a dispositione'ultima, sive ab ante- 
cedenti ; non per extrinsecam deno- 
minationem, sed per realem infor- 
mationem, quia ante instans gene- 
rationis disponitur materia quasi in 
fieri, et tendentia ad fórmam per 
dispositiones antecedentes, qus sub- 
jectantur in ipso toto, quod est cor- 
rumpendum, et ipsam materiam de- 
terminant ad formam introducen- 
dam. In instanti autem generatio- 
nis determinatur materia in facto 
esse, et consummative per ipsam 
ultimam dispositionem, que non re- 
cipitur in sola materia, sed in ipso 
toto, quia semper est connexa cum 


ipsa forma, sed tamen illa dispositio , 
habet duplicem respectum, seu offi- 
cium secundum quod correspondet 
duplici principio, scilicet forme ge- 
nite ad quam consequitur, ut pro- 
pria passio, et alterationi quam ter- 
minat et consummat; et non est ne- 
cesse, quod secundum utrumque 
respectum preparet, et disponat 
materiam, sed sufficit quod ut ter- 
minus alterationis est, illam dispo- 
nat, non ut proprietas forme, sed 
quia de facto inheret, et existit in 
ipso toto, et in ejus materia, ut in 
principio quo recipiendi, hoc suffi- 
cit ut per realem, et intrinsecam de- 
nominationem dicatur disponere 
illam. 

Ad illa loca D. Thome in quibus 
videtur dicere, quod calor qui erat 
in corrupto, manet in genito, res- 
pondetur, non loqui de eodem nu- 
mero calore, sed de simili, qui ideo 
dicitur non cessare, quia per calo- 
rem similem continuatur, non ta- 
men idem numero manet, ut ex- 
presse dicit D. Thomas 1 de Gener. 
lect. x, et aliis locis praecedenti arti- 
culo citatis, et cum calor adveniens 
per introductionem forme profluat 
ab ipsa forma ut eisdem locis, quie 
in contrarium citantur affirmat doc- 
tor sanctus non potest loqui de eo- 
dem numero calore, quia hic non 
potest profluere a forma introducta, 
qui antea precesserat in subjecto. 

Addifficultates a principio positas 
respondetur ex dictis. Ad primam 
dicimus solam alterationem, que 
precedebat in subjecto corrupto non 
producere ultimam dispositionem, 
nisi interveniente, et adjuvante ge- 
neratione, que producit formam 
substantialem, et dispositionem ulti- 
mam ut illi annexam, et ut termi- 
num alterationis precedentis; et 
secundum respectum ad formam ad 
quam sequitur, est posterior illa ; se- 
cundum vero quod terminat altera- 
tionem precedentem, et consum- 
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mat illam in eodem ordine acciden- 
tis, sic fungitur officio dispositionis 
tanquam terminus, et consummatio 
ejus quæ precedebat, et quatenus 
consummat et virtualiter continet 
precedentem dispositionem, virtua- 
liter dicitur precedere. 

Ad secundam difficultatem res- 
pondetur, ultimam dispositionem 
non causare effective formam ad 
quam disponit, neque se habere ut 
virtutem generantis, sed solum ut 
dispositionem cum duplici respectu, 
primus ad formam genitam, ut illi 
annexam per modum proprie pas- 
sionis, secundum ad dispositiones 
antecedentes, quarum est consum- 
matio et terminus, et secundum pri- 
mum respectum subsequitur for- 
mam, secundum posteriorem 
antecedit non duratione, sed 
natura, et causalitate, ut dictum 
est. 

Ad probationes contra hoc. Ad 
primum de efficientia respondetur, 
quod virtus effectiva generantis non 
convenit dispositioni ultime for- 
mali, sed dispositioni antecedenti, 
ut est virtus substantie generantis 
respiciens formam  substantialem 
producendam, et ordinata ad illam, 
et consequenter ad dispositionem 
ultimam, qua ipsam concomitatur, 
et ita ultima dispositio formalis est 
terminus seu effectus virtutis gene- 
rantis, non virtus efficiens rei ge- 
nite. Nisi dicamus quod dispositio 
antecedens, et infra ultimam, in 
quantum est virtus substantie gene- 
rantis, est etiam dispositio ultima 
non formaliter, sed virtualiter, qua- 
tenus virtute illam continet, sicut 
et formam substantialem. 

Ad aliam probationem ex parte 
preparationis materiæ respondetur, 
quod ultima dispositio præparat ma- 
teriam consummative, et termina- 
tive, seu in facto esse, ita quod us- 
que ad instans generationis exclu- 
isve supponit materiam præpara- 


tam in fieri, et tendentia per dispo- 
sitiones antecedentes, in illo autem 
instanti introducitur forma in mate- 
riamconcomitanter præparatam per 
illam dispositionem ultimam, qua- 
tenus terminus est, et consumma- 
tio dispositionum antecedentium, et 
illis coordinatur, et sic habet vim 
illarum tanquam terminus in quo 
consummantur, et sub hac ratione 
etiam habet vim causalitatis mate- 
rialis, et preecedentie ad formam 
sicut habebant dispositiones antece- 
dentes. Ipsa autem forma secundum 
respectum, et causalitatem forma- 
lem, quia informat materiam, in- 
telligitur respicere materiam secun- 
dum entitatem nudam materie, id 
est, ut substantialiter informabilis, 
Sicenim materia non est informa- 
bilis & forma substantiali mediate 
accidente, sed per se ipsam imme- 
diate, et ita sub hoc respectu infor- 
mandi solam entitatem materite res- 
picit forma, non dispositiones acci- 
dentales, solum enim respicit illas, 
ut determinantes indifferentiam ma- 
terie ad talem formam, et ad hoc 
sufficit, quod concomitanter sit ibi 
dispositio in eodem instanti, dica- 
tur autem precedere sub respectu, 
et ordine causalitatis materialis, in 
quantum terminus, et consummatio 
pr&ecedentium dispositionum, quas 
virtualiter continet. Et ita cum ins- 
tatur, quomodo maneat materia pre- 
parata virtualiter an formaliter, et 
in qua forma dicatur virtualiter 
manere illa preparatio, responde- 
iur inre,etinipso instanti gene- 
rationis dari ipsam dispositionem 
ultimam annexam forme, que tan- 
quam terminus et consummatio 
precedentium dispositionum virtua- 
liter illas contimet, et continuat præ- 
parationem, et determinationem 
quam ille faciebant in materia us- 
que ad illud instans exclusive. 

Ad ultimam difficultatem respon- 
detur, dispositionem quee est virtus 
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generantis effectiva non esse in sub- 
jecto, quod corrumpitur, nec in sub- 
jecto quod generatur, quia non agit 
effective in subjectum, in quo est 
inhesive, ut ex D. Thoma dici- 
tur in argumento, sed est in parte 
proximiori, in qua etiam invenitur 
virtus generantis in ejus absentia, 
ut satis supra ostensum est. 
Caiterum P. Suarez disp. illa Me- 
taphys. sect. 11, num. xxvi, non 
quiescit cum doctrina tradita exis- 
timatque non satisfacere illam dis- 
tinctionem de mutua prioritate inter 
dispositionem, et formam ; et instat 
contra illam, quia dispositio si est 
vere preeparans, et non solum orna- 
tus ac perficiens subjectum, oportet 
quod determinet, et quasi limitet 
capacitatem ejus ad talem formam, 
ergo etiam determinat ipsum agens 
ad talem formam introducendam ; 
ergo fieri non poterit, ut talis forma 
effective sequatur ex forma intro- 
ducta. Consequentia patet, quia si 
dispositio fuit a forma, et forma effi- 
citur ab agente, ergo agens non 
potest determinaria tali dispositione 
qui producat formam, sed potius 
mediante forma determinatur agens 
ad talem dispositionem. 
Confirmatur, quia illa dispositio 
non potest exercere causalitatem 
materialem, et habere prioritatem 
nature, neque respectu actionis qua 
fit forma, neque respectu materi, 
quam disponit. Non respectu actio- 
nis, quia illa dispositio sequitur me- 
diante forma, ergo non potest ha- 
bere causalitatem, et prioritatem 
respectu illius actionis, quia fit ipsa 
forma, siquidem quando fit forma 
nondum illa dispositio, nec est fac- 
ta ut possit tunc causare. Respectu 
vero materie, non potest habere is- 
tam prioritatem, quia uon potest 
disponere materiam nisi informan- 
doillam, non autem potest infor- 
mare illa dispositio materiam in illo 
priori, siquidem materia ante for- 


mam informatur ab accidentibus, 
illud autem accidens non potest 
disponere nisi informando, et inhæ- 
rendo, quia sine inherentia non 
est et sic neque disponit; si autem 
in illo priori non disponit, cui inhæ- 
ret illa dispositio ? Non forme, quia 
sequitur ad illam, et sic pro illo 
priori nondum inheret forme. Non 
composito quia præparat ad illud, 
non vero disponit illud, sed mate- 
riam ad illud, ei autem inhæret 
quod disponit, ergo, inherebit soli 
materie, atque adeo non est neces- 
se, quod consequatur ad formam,sed 
inest materie ab agente. 

Respondetur dispositionem ulti- 
mam non determinare ipsum agens 
ut efficiat,sed determinare tanquam 
effectus ejus; dicitur autem ultima 
dispositio determinare agens non ut 
virtus ejus ad efficiendum, sed ut 
terminus dispositionis antecedentis, 
que erat virtus determinata ipsius 
agentis, et ab eo decisa.Deinde addo 
quod agens, neque per ipsas dispo- 
sitiones antecedentesquas emittit in 
materiam, determinatur ad gene- 
randum,sed antequam illas emittat, 
determinatur ad generandum et tan- 
quam medium necessarium, et vir- 
tutem agendi emittit illas dispositio- 
nes que se habent ut effectus ejus, 
et virtus determinata ad generan- 
dum formam, et sic dipositiones 
iste procedunt ab agente determi- 
nato, siquidem in virtute ejus deter- 
minate operantur. Nec obstat quod 
dispositiones antecedentes non suf- 
ficiunt determinare materiam vel 
agens; non sunt enim sufficientes 
determinare in facto esse, et con- 
summative, bene tamen in tenden- 
tia, et inchoative; et in quantum 
virtus sunt substantie generantis, 
etiam effective. 

Ad confimationem negatur ante- 
cedens.Ad probationem ex parte ac- 
tionis respondetur, dispositionem 
non suscipere in se actionem qua 
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fit forma, sed preparare materiam 
in facto esse, ut recipiatur in ea for- 
ma, quæ est terminus actionis, et 
hac ratione disponere dicitur ad ac- 
tionem in suo termino. Nec requiri- 
tur ad munus cause materialis, 
quod existentia precedat, sicut in 
causa efficiente,sed sufficit quod in 
re concomitetur, itaque in nulla du- 
ratione detur causa materialis sine 
existentia, ut in q. xı Phys. proba- 
vimus. Ad probationem ex parte 
materie, respondetur illam dispo- 
Sitionem non posse disponere nisi 
inherendo et informando inheren- 
tia et existentia concomitante, et in 
re inventa, non autem inherentia 
formalizante, seu constituente for- 
maliter omnem prioritatem, et cau- 
salitatem materie erga formam, vel 
forme erga materiam : et ita pro il- 
la prioritate nature, seu formalitate 
et conceptu, quo materia intelligi- 
tur substantialiter recipere formam, 
non intelliguntur dispositiones in- 
formare materiam (licet de facto ibi 
Sint, sed solum materiam substan- 
tiale compositum cum forma cons- 
lituere, ipsa autem præparatio et 
determinatio materie erga talem 
formam solum presupponitur ibi 
concomitanter, vel antecedenter, 
nonautem formaliterintelligitur,sed 
id pertinet ad aliam prioritatem, vel 
posterioritatem natura, est enim ibi 
antecedenter ratione dispositionum 
antecedentium, concomitanter au- 
iem ratione ultime dispositionis, 
quæ in facto esse illas terminat. Et 
sic patet ad illam interrogationem 
ubinam pro illo priori inhaeret dis- 
positio? Dicemus enim, quod pro 
illo priori formali non inhaeret, quia 
illa prioritas non est formalitas in- 
herendi, sed substantialiter com- 
ponendi, concomitanter vero, et in 
re tunc inheret in composito ut in 
subjecto quod, et sustentante illam, 
in materia vero ut subjecto quo re- 
cipiendi, et determinabili per illas 
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dispositiones, nec est necesse ad hoc 
ut inhereat in eomposito quod par- 
tim sit in forma, partim in materia, 
sed sufficit quod in materia ut in 
subjecto quo,et in toto composito ut 
in subjecto quod, ut latius dicemus 
infra quest. 1x. 


QUESTIO II. 


DE CORRUPTIONE. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Quomodo differat corruptio in ratione 
mutationis a generatione, et ab an- 
nihilatione ? 


Ut resolvimus in mı Phys. q. xiv, 
et v Phys. q. xix, art. 1 ex Aristotele 
motus ut distinguitur a mutatione 
communiter dicta, duas exigit con- 
ditiones. Prima ex parte subjecti, 
quod ejus subjectum sit ens in actu, 
id est,informatum forma substantia- 
li, non ens in potentia,quod est ma- 
teria prima, que tamen sufficit ad 
mutationem. Secunda ex parte ter- 
minorum, ut videlicet motus pro- 
prie dictus sit inter terminos positi- 
vos et consequenter proprie seu po- 
sitivecontrarios,ad mutationem vero 
sufficit oppositio privativa de non 
esse adesse, vele contrain subjecto 
capaci utriusque. Exquo apparet cor- 
ruptionem non esse motum stricte 
dictum ut contraponitur mutationi, 
eo quod non estinter terminos positi- 
vos sed versatur ab esse ad non esse. 
Dubium autem est in duobus. Pri- 
mum, an exeo quod terminus ad 
quem corruptionis sit desitio forme, 
amittat rationem mutationis subs- 
tantialiset solum sitprivatio genera- 
tionis. Secundum, an ex eo quod 
solum est in subjecto capaci dif- 
ferat ab annihilatione, qua res tota- 
liter desinit in nihilum. Ideoqu 
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manebit dubium an utraque tam an- 
nihilatio, quam corruptio sit muta- 
tio. Et loquimur hie de corruptione 
in ratione mutationis, nam in ra- 
tione actionis sequenti articulo trac- 
tabimus, an generatio, et corruptio 
sint eadem actio, vel quomodo con- 
nectantur inter se. 

Ets ergo aliquorum sententia, 
corruptionem non esse realem mu- 
tationem, sed privationem tantum 
actionis, et concursus quo forma 
præcedens conservabatur,opponitur 
enim corruptio generationi, et non 
quia aliquid producit, sed quia des- 
truit: ergo privative se habet, et 
sic realem mutationem non impor- 
tat, imo neque identitatem in ac- 
lione cum generatione, sed conne- 
xionem et nexum, quia sicut in- 
troducta una forma sequitur aliam 
extirpari,ita posita generatione con- 
sequitur corruptio, consecutive,ergo 
se habent non identice. Et hoc non 
semper, aliquando enim potest dari 
generatio sine corruptione, ut si 
non presupponatur forma positiva 
in materia, que corrumpatur. Ra- 
lio hujus est, quia corruptio tendit 
ad negationem, id est, ad non esse: 
ergo non est mutatio positiva, sed 
negativa; ex termino enim ad quem 
denominatur mutatio. 

Alia sententia est per aliud extre- 
mum que sentit corruptionem, ita 
esse positivam mutationem,ut etiam 
annihilatio positiva mutatio sit, eo 
quod ad annihilationem requiritur 
virtus infinita, sicut ad creandum : 
ergo ipsa annihilatio est aliqua mu- 
tatio positiva, seu operatio, siqui- 
dem fundatur in virtute positiva. 

NiHILOMINUS Dico PRIMO : Corrup- 
tio essentialiter, et formaliter est 
mutatio distincta a generatione. Di- 
co essentialiter et formaliter, quia 
suppono generationem ipsam, cui 
opponitur corruptio non solum ra- 
dicaliter, sed etiam formaliter esse 
mutationem ut probatum est quees- 
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tione precedenti, artículo primó. 
Corruptio autein, si est mutatio, cum 
sit formaliter opposita generationi, 
formaliter etiam erit mutatio sicut 
ipsa, quod magis verificatur in cor- 
ruptione, quam in generatione, eo 
quod ad corruptionem necessario 
exigitur, quod precedat tanquam 
terminus a quo ipsa forma, quse 
corrumpenda est,et non potest præ- 
cedere solum prioritate nature eo 
quod per corruptionem desinit esse 
forma, nihil autem desinit, nisi 
prius existat cum sit transitus de 
esse ad non esse; nihil autem exis- 
tit, nisi in aliqua duratione non au- 
tem in sola prioritate nature, que 
non est prioritas existentis, sed si- 
gnificationis, et formalitatis, et cau- 
salitatis, quatenus per illam signifi- 
catur hoc dependere ab illo, et se- 
cundum hanc formalitatem, et non 
secundum aliam coordinari cum 
illo. At vero in generatione, cum 
procedat de non esse ad esse, non 
supponit aliquam durationem sui 
termini a quo, et ita sufficit ad ge- 
nerationem mutationis in genera- 
tione, quod privatio precedat prio- 
ritate nature, sufficit enim, ut ali- 
quod subjectum, quantum est ex 
natura sua, careat aliqua forma 
cum capacitate illius ut indigeat ac- 
tione acquisitiva talis forme, et 
consequenter quse respiciat illam 
tanquam terminum ad quem talis 
acquisitionis, et consequenter ali- 
quem terminuma quo respiciat, qui > 
utique est privatio, non quee in illo 
instanti existat seu afficiat subjec- 
tum, sed que in illo instanti expel- 
latur, et non permittatur sequi ad 
naturam.Sufficit autem ad rationem 
termini a quo, ut in ipso instanti 
sit in expelli a subjecto non ut exis- 
iens, et consequenter verificatur 
mutatio, quod [aliter se habeat in 
isto tunc temporis, quam ante in 
prioritate nature. 

Quod ergo corruptio sit distincta 
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mutatio a generatione manifeste 
asseritur a D. Thoma quest. XXVII 
de Verit. art. 1 et vr et sumitur ex 
Philosopho v Physic. cap. 11, lectio. 
1 apud D. Thomam, ubi distinguit 
tanquam duas mutationes eam que 
est de subjecto in non subjectum 
hec est corruptio, et eam que est 
de non subjecto in subjectum hee 
est generatio, que autem est de 
subjecto in subjectum est motus, 
quia versatur inter contraria,et non 
inter contradictoria. Dicitur autem 
mutatio de subjecto in subjectum, 
vel de non subjecto in subjectum, 
intelligendo nomine subjecti non 
ipsum suppositum seu substantiam, 
sed ipsum esse vel non esse, seu af- 
firmatum, et non affirmatum, ut 
explicat D. Thomas questione xxvrm 
citata, art. 1. Ratio autem hujus est, 
quia non solum aliquid mutatur 
quando acquirit formam, sed etiam 
quando amittit, imo tunc maxime 
apparet mutatio, quando forma ali- 
qua amittitur, ut cum aer amittit 
lucem, vel corpus albedinem, quia 
tunc verificatur,quod aliter se habet 
nunc quam prius. Quod autem sit 
distincta mutatio a generatione 
patet, quia respiciunt distinctos ter- 
minos tam ad quem, quam a quo, 
mutatio autem cum consistat in 
transitu de uno ad aliud,ubi est dis- 
tinctus terminus a quo et ad quem, 
est distinctus transitus, et conse- 
quenter distincta mutatio, constet 
autem, quod corruptio transit de 
esse forme ad non esse illius, gene- 
ratio autem e converso, de non esse 
alieujus forme ad esse illius, er- 
go important distinctum transitum, 
secundum distinctos termino a 
quo et ad quem. 

Quod vero corruptio sit mutatio 
realis ostenditur distinguendo de 
eo, quod est reale tanquam quid po- 
sitivum, vel de eo quod est reale, id 
est, a parte rei inventum, licet a 
parte reí non ponat, sed tollat, sicut 
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dicimus tenebras, et cæcitatem dari 
a parte rei, quia non ficte, sed vere 
inveniuntur.Hoc secundo modo dis- 
tinguit D. Thomas realiter corrup- 
tionem a generatione questione 
xxvi citata, art. vi. Et ratio est, 
quia hoc modo a parte rei invenitur 
et verificatur ipse terminus forma- 
lis, seu mutatum esse corruptionis, 
scilicet desitio forms, quia de facto 
corrumpitur forma,ergo et ipsa mu- 
tatio seu fleri realiter invenitur. 
Non tamen dicitur mutatio positiva, 
quia terminus ejus positivus non 
est, ergo neque ipsa mutatio positi- 
va esse potest, nec enim positive fit, 
aut transit id quod in se positivum 
non est sicut non esse forme. 

Dices : Per corruptionem non so- 
lum aliquid negativum resultat, ut 
terminus, scilicet privatio forme, 
sed etiam aliquid positivum,scilicet 
formam illam manere in potentia 
materie in ordine ad agens super- 
naturale, que antea erat in actu, 
ergo aliqua positiva mutatio inve- 
nitur in materia, scilicet novus mo- 
dus potentialitatis, et ordo ad diver- 


„sum agens . Respondetur materiam 


ipsam nihil positivum recipere per 
ablationem forme, quod antea non 
haberet, quia etiam ante dicebat 
ordinem ad formam, ut educibilem 
semel ab agente naturali, et pluries 
ab agente supernaturali. Quàre 
educta forma, et immutata materia 
per ipsam,cessat respectus ad agens 
naturale,ne amplius possit eam edu- 
cere, non ex mutatione potentie in 
materia, sed ex defectu agentis na- 
turalis extrinseci; quando autem 
forma corrumpitur, nulla amplius 
mutatio fit in ipsa potentia materie 
quoad istum respectum continendi 
formam. 

Ex conclusione posita colligitur, 
quod si in generatione alicujus, rei 
non detur forma aliqua corrumpen- 
da positiva, sed tantum privatio tol- 
lende,ut cum lux destruit tenebras; 
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tune corruptio, et generatio non 
sunt due mutationes, quia corrup- 
tio non invenit formam, quam des- 
truat, et transire faciat ab esse ad 
non esse, sed solum invenit priva- 
tionem ex parte termini & quo, 
que non mutatur de privatione in 
aliam privationem, transitus enim 
de non esse in non esse, non est 
mutatio, ergo solum erit mutatio de 
privatione ad esse, ergo corruptio 
privationis non est alia mutatio, 
quam transitus ad esse, qui utique 
generatio est. Et ita doceri solet in 
materia de justiflcatione, quod si 
culpa que destruitur nori est nisi 
privatio in anima, justificatio est 
unica mutatio in quantum ponit 
gratiam, et remittit culpam, si vero 
culpa quee destruitur, relinquit ali- 
quid habituale per modum positivi, 
et conversionis ad creaturam, tunc 
est duplex mutatio, ablatio illa cul- 
pæ, et introductio gratis. 

Drco sECUNDo : Corruptio, et anni- 
hilatio differunt ex parte termini ad 
quem, quia per annihilationem res 
totaliter desinit esse tam ex parte 
subjecti et ita annihilatio non est 
mutatio proprie dicta sicut neque 
ereatio, licet significetur per me- 
dium mutationis. Hæc conclusio ma- 
nifesta est, quia annihilatio opponi- 
tur creationi,et ita sicut creatio nul- 
lum concursum habet ex parte cau- 
sæ materialis, sed solum ex parte 
causæ materialis, sed solum ex parte 
cause efficientis quee dat totum esse, 
tam ex parte forme, quam ex parte 
materia, ita annihilatio non est de- 
sitio per concursum alicujus causa 
materialis, sed per solam ablatio- 
nem, et suspensionem concursus 
Divini perficientis, et dantis totum 
esse, unde cum non fiat in aliquo 
subjecto non est mutatio. Ex quo fit, 
quod terminus annihilationis dici- 
turesse totaliter ipsum nihil, non 
solum, quia totaliter desinit ipsa res 
que corrumpitur, sed etiam, quia 
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nullus terminus positivus illi adjun- 
gitur, qui de novo fiat, in quem de- 
sinat ipsa rei destructio, sed pure ex 
parte termini ad quem invenitur 
nihil, et hoc precipuum est in an- 
nihilatione, scilicet quod desinat in 
nihilum, unde quantum aliquid des- 
truatur, sive totaliter, sive partiali- 
ter si tamen non desinat in nihilum, 
sed adjungatur illi aliquis terminus 
positivus, in quem desinat non est 
annihilatio. Et hac ratione in Eu- 
charistia non annihilatur panis li- 
cet totus destruatur et desinat esse, 
non tamen desinit in nihilum, sed 
in corpus Christi, et ita est destruc- 
ctio panis per conversionem, non 
per annihilationem. Ratio hujusest, 
quia annihilatio ut diximus fit per 
suspensionem concursus totaliter 
conservantis in esse, ergo non solum 
pertinet ad ipsam totaliter rem ali- 
quam destruere, sed etiam nullum 
terminum positivum illi adjungere, 
et subrogare, in quem destructio rei 
terminetur, siquidem ad ponendum 
istum terminum positivum requiri- 
tur actio, et positio alicujus influxus 
producentis, vel attingentis illum 
terminum, ergo si annihilatio est 
suspensio totius concursus, omnem 
terminum positivum sibi adjunctum 
excludit, alias non desinet aliquid 
per viam annihilationis, sed ex vi 
productionis alterius termini incom- 
possibilis cum re quae destruitur. Ita- 
que ad annihilationem utrumque re- 
quiritur, et destructio totius esse, et 
desitio in nihilum, sine alicujus ter- 
mini adjuncti positione hoc ipso 
quod fit per suspensionem Divini 
concursus. 

Sed dices : Bene potest Deus anni- 
hilare formam non annihilata ma- 
teria, et accidens non annihilato 
subjecto, ergo non est de ratione 
annihilationis destructio totius esse, 
tunc enim licet esse formæ in actu 
destruatur, sed manet in potentia 
materie, sicut quando per corrup- 
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tionem desinit esse. Respondetur 
istam annihilationem non esse sim- 
pliciter, e& omnibus modis annihi- 
lationem, sicut e converso productio 
solius forme vel accidentis a Deo 
non est simpliciter creatio, sed con- 
ereatio, quando fit simul cum mate- 
ria, ita suspensio concursus erga so- 
lam formam non est annihilatio sim- 
pliciter, sed reducitur ad annihila- 
tionem, tanquam ratio quedam il- 
lius, et quia habet modum annihi- 
lationis, in quantum fit per suspen- 
sionem concursus sine hoc, quod 
illi succedat alia forma, sed desinit 
in nihilum, ille enim concursus con- 
servat rem illam cum totali depen- 
dentia et subordinatione ad Deum, 
et ideo ejus suspensio dicitur anni- 
hilatio, licet solum tollat partem en- 
titatis. Quod vero maneat in poten- 
tia subjecti, non quidem in ordine ad 
agens naturale, sed in ordine ad 
potentiam Divinam non arguit,quod 
id fiat per actionem positivam, quia 
hoc quod est manere in potentia 
materia non est termirius, vel effec- 
tus talis suspensionis concursus, sed 
in ipsa materia prebebatur ex pro- 
pria natura materie, et quia hoc 
non destruitur per suspensionem 
concursus, ideo non est annihilatio 
omnibus modis, tam ut est in actu, 
quam ut in potentia subjecti. 

Ex quibus colliges male aliquos 
affirmare posse per Divinam poten- 
tiam aliquam creaturam attingere 
annihilationem, eo quod non requi- 
ritur tanta virtus ad destruendum,, 
quam ad producendum, facilius 
enim est destruere quam edificare, 
atque ita cum per destructionem 
non ponatur aliqua entitas, sed tol- 
latur non involvit repugnantiam, 
quod a creatura aliqua flat. Opposi- 
tum tamen sentit D. Thomas nr p. 
q. xit, a.1, loquendo etiam de causa 
instrumentali, quam negat dari 
posse ad annihilationem. Et ratio est 
manifesta, quia licet destruere ali- 
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quid ponendo formam seu disposi 
tionem illi incompossibilem sit faci- 
lius, quam zdificare, quia talis for- 
ma, vel dispositio destruens facilius 
ponitur, et producitur, tamen des- 
iruere aliquid per sus pensionem 
concursus alicujus cause non perti- 
net nisi ad illam causam, qua talem 
concursum exhibet, unde cum con- 
cursus qui suspenditur per annihi- 
lationemsit concursusexiens ab ipso 
Deo, ad nullam causam creatam 
pertinere potest ejus suspensio, nisi 
ad solum Deum. Quando vero cause 
secunde aliquid corrumpunt, tolli- 
tur etiam concursus Dei erga for- 
mam corruptam, non quia per ipsas 
ereaturas fiat talis suspensio, sed 
quia per ipsas fit productio forme 
incompossibilis, ad quam etiam 
Deus concurrit, et concurrendo ad 
ipsam desinit concurrere ad opposi- 
tam, de quo articulo sequenti dice- 
mus. 

Ad rationem dubitandi positam 
pro contraria sententia respondetur 
ex dictis corruptionem non esse me- 
ram privationem, sed mutationem 
consecutam ex generatione, et ter- 
minatam ad privationem forma, est 
enim transitus de esse ad non esse, 
et sic probat argumentum, quod non 
est mutatio realis positiva, id est, po- 
nens aliquid ex parte termini, sed 
realis corruptiva,seu privativa, quee 
dicitur realis, quia in re invenitur, 
non quia aliquid positivum ponat 
in re. 


ARTICULUS II. 


Utrum corruptio, et generatio sint 
eadem actio, ratione cujus genera- 
tio unius sit corruptio alterius? 


Due iste difficultates connexa 
sibi sunt, et ex unius resolutione al- 
terius resolutio dependet. Circa pri- 
mum ergo dubium est, an corrup- 
tio aliquo modo sit actio saltem se- , 
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cundario, an vero ad rationem ac- 
tionis nullo modo pertineat, et quo- 
modo ab actione generativa distin- 
guatur. In quo varie sentiunt Auc- 
tores. Quidam negant terminari ali- 
quo modo actionem generativam in 
raiione actionis ad corruptionem 
forme, tactus enim actionis ubi- 
cunque tangit,sive primario, sive 
secundario est actus efficientis, 
omne autem quod efficientia tangit 
dando esse tangit, ubi autem non 
dat esse, sed tollit ibi desinit tange- 
re. Quare corruptio fiet ipsa suspen- 
sione concursus, seu omissio, non 
vero secundaria attingentia actionis. 
Alii existimant efficientiam, seu ac- 
tionem secundario, et distincta sal- 
iem formalitate attingere corrup- 
tionem, de quo videri potest Mag. 
Bannez sup. cap. Iv, lib. 1 de Gen. 
explicans hoc axioma: quod gene- 
ratio unius est corruptio alterius, 
ibique citat Cajetanum. Et ratio est, 
tum quia generatio, et corruptio 
sunt unus motus, licet includat duas 
mutationes, ut ex locis precedenti 
articulo citatis constat, ergo est una 
actio, tunc quia suspensio concur- 
sus si sola sit non corrumpit, sed 
annihilat, adjuncta vero, seu conse- 
cuta ex actione, pertinet saltem se- 
cundario ad actionem illam, non 
enim minus pertinet ad actionem 
terminum producere quam opposi- 
tum tollere, et sic ut corrumpi est 
verum pati,et verum mutari, ita 
corrumpere, et destruere est verum 
agere, saltem secundario. 

Ceterum utrumque componi vi- 
detur dicendo, quod corruptio non 
est formaliter actio etiam mediate, 
sed virtualiter. Dupliciter enim po- 
test intelligi, quod aliqua actio me- 
diate attingat aliquem terminum. 
Uno modo quia principaliter unum 
terminum attingit, et continuando 
eamdem influentiam, seu rationem 
agendi tangit alterum, ut minus 
principalem, et sub priori conten- 
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tum, sicut producitur principaliter, 
et immediate aliqua natura, et me- 
diate propria ejus passio, mediatio- 
ne tamen influentiæ, et causalitatis 
in illam. Alio modo quia producto 
principali termino cessat influentia 
activa, seu mediante causalitate for- 
mali, seu informatione forme pro- 
ducte fit expulsio, seu privatio alte- 
rius incompatibilis cum tali forma 
producta, et sic qui facit rem incom- 
patibilem cum altera, dicitur effec- 
tive illam corrumpere efficientia 
virtuali non actuali, scilicet me- 
diante termino, cujus informatio 
expellit, e& corrumpit alteram for- 
mam per modum effectus formalis 
secundarii. Dicimus ergo quod cor- 
ruptio non est actio priori modo, sed 
secundo, non enim producta forma 


ulterius actio influit ad corrumpen- 


dum, neque enim influxus intelligi 
potest, quia respectu forms corrum- 
pende nihil influit, sed tollit, ergo 
influxus positivus non continuatur, 
quia non datur ulterior terminus po- 
sitivus, ad negationem autem non 
est necessarius influxus. At vero po- 
sita forma, que terminus actionis 
est, dicitur virtualiter continere ac- 
tionem, scilicet terminative: hec 
autem secum importat incompossi- 
bilitatem formes opposite, quia ha- 
bet adjunctam privationem illius, et 
sic tangit illam, et expellit non effi- 
cientia, sed incompossibilitate orta 
ex efficientia formae, id est, ex forma 
effecta, et terminante efficientiam. 
Quee resolutio deducitur exD. Tho- 
ma in rt, distinction. xxxiv, quees- 
lion. 1, artic. 11 ad 5, ubi inquit: 
« Illud quod corrumpit, et generat 
non ex eodem habet quod generat, 
et corrumpit, sed ex eo quod formam 
suam inducit, generat; et sic in 
quantum ens generat, ex eo autem 
quod forma sua necessario conjun- 
gitur privationi alterius forme cor- 
rumpit. » Ubi D. Thomas non 
ponit corruptionem in influentia av» 
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lionis, sed in ipsa appositione forme 
habentis privationem  adjunctam. 
Unde non oportet hoc reducere ad 
meram  suspensionem concursus 
conservantis formam oppositam, sed 
ad actionem producentem formam 
illi incompossibilem, qua incompos- 
sibilitate posita, et ex vi illius cessat 
concursus. Etsic etiam salvatur uni- 
tas actionis, seu motus propter uni- 
tatem termini positivi, duplex autem 
mutatio in vi illius efficientie, quia 
duplex terminus tangitur alter agen- 
do, alter destruendo, ut explicatum 
est. 

Circa secundam dlfficultatem, 
quomodo scilicet ordinentur iste 
due mutationes generatio, et cor- 
ruptio, ita ut generatio unius dica- 
tur corruptio alterius, aliqui existi- 
mant ordinari tantum istas mutatio- 
nes consecutive, et successive, non 
identice in eadem actione, seu motu. 
Ceterum D. Thomas questione 
vigesima octavade Veritate, articulo 
sexto ad ultimum evidenter dicit : 

*« Quod generatio unius dicitur a Phi- 

losopho corruptio alterius perconco- 
mitantiam, quia de necessitate sunt 
simul, vel propter unitatem motus, 
qui ad has duas mutationes termi- 
natur. » Ubi nomine motus intelli- 
gitur actio habens illam duplicem 
mutationem. Et in prima secunde, 
questione cxin, articulo vi ad se- 
cundum, inquit : « Quod infusio 
gratie, et remissio culpæ secundum 
substantiam actus idem sunt. » Et 
eodem modo comparat generatio- 
nem, et corruptionem. Sentit ergo 
quod identificantur in ratione actio- 
nis. 

Quare generatio unius, quando 
habet adjunctam corruptionem al- 
terius dicitur esse corruptio duplici 
ratione. Primo, propter successio- 
ném, et ordinem formarum sibi suc- 
cedentium eo quod forms sunt in- 
compatibiles, et sic intrante una, 
recedit alia ;et tunc est sensus, quod 
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generatio unius est corruptio alte- 
rius causaliter, quia connectitur, et 
succedit generationi corruptio. Se- 
cundo, strictius dicitur generatio 
unius esse corruptio alterius, non 
solum propter successionem forma- 
rum, et mutationum, sed propter 
unitatem actionis, seu motus, eo 
quod corruptio non est actio distinc- 
ta a generatione, sed eadem actio 
formaliter generativa, est virtualiter 
corruptiva ratione termini generati, 
ut incompossibilis cum forma oppo- 
sita in qua compossibilitate virtua- 
liter manet influentia positiva, ut 
terminate ad formam genitam, ut 
dictum est. 

Diximus in conclusione, quando 
generatio habet annexam corruptio- 
nem ad denotandum id, quod pre- 
cedenti articulo significavimus non 
dari corruptionem, que sit vera, et 
realis mutatio, nisi quando datur 
forma positiva corrumpenda, si enim 
solum precedit privatio tollenda per 
formam generatam, ut quando aer 
tenebrosus illuminetur,tunc ablatio 
illius privationis non fit per muta- 
lionem negativam distinctam a ge- 
neratione lucis, sed per ipsam ge- 
nerationem positivam sine alia mu- 
tationecorrumpitur privatio, eoquod 
privatio non tollitur nisi per positi- 
vum esse, ergo per generationem, 
quæ est transitus, seu mutatio de non 
esse ad esse, de privatione ad for- 
mam, licet verum sit quod per nos- 
tros conceptus possumus distingue- 
re in luce conceptum positivum 
constituendi lucidum, et conceptum 
remotivum tenebrarum, seu non es- 
se privationis,eo quod privatio acci- 
pitur a nobis ut ens rationis, atque 
adeo ad instar esse quod corrumpi- 
tur, in re tamen privatio illa est 
non esse, et physice non tollitur nisi 
per esse, quod totum docet S. Tho- 
mas q. xxvii de Verit. artic. vr, in 
corpore. 

Unde objectiones, que fieri pos- 
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sunt, ex eo quod generatio aliquando 
datur sine corruptione nihil obs- 
tant, fatemur enim non omni gene- 
rationi essentialiter annecti corrup- 
tionem, sed tàntum illi cui annecti- 
tur forma positiva corrumpenda, et 
si forma corrumpenda fuerit partia- 
lis, tunc etiam corruptio partialis 
erit, et productio aggeneratio. Nec 
D. Thomas in 11, distinction. xxxiv 
supra citata dixit, quod generatio et 
corruptio solum ratione differunt, 
sed dixit, quod forma ignis, et pri- 
vatio aeris sunt idem subjecto, sed 
ratione differunt, quod est dicere 
privationem, et formam non distin- 
gui realiter, eo quod privatio extre- 
mum reale non est, non tamen est 
dicere, quod ipsa generatio et cor- 
ruptio non sint mutationes distinc- 
tæ eo modo, quo dictum est. 


Solvuntur objectiones. 


Primo arguitur : Corruptio est 
privatio saltem ex parte termini ad 
quem, generatio autem est positiva 
actio : ergo nullo modo possunt 
identificari, vera enim realitas non 
potest identificari cum eo quod est 
nihil, et ens rationis. 

Secundo : Quia eadem ratione, 
qua probatur generationem, et cor- 
ruptionem identificari in ratione 
motus et actionis, probatur identi- 

` ficari in ratione mutationis, quia si- 
cut eadem dispositiva actio et mo- 
tus sufficit primario introducere for- 
mam, et secundario destruere oppo- 
sitam, ita simplex,et unica mutatio 
positiva primario erit transitus ad 
formam genitam, et secundario 
transitus forme opposite, nec enim 
repugnabit mutationem negativam 
identificari cum positiva, sicut ne- 
gativa actio, id est, destructio cum 
positiva generatione. 

Tertio: Quia si generatio identifi- 
catur cum corruptione erit genera- 
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tio verus motus, quod tamen negat 
Philosophus in v Physicor.cap. 1,se- 
quela patet, quia in quantum identi- 
ficatur eum corruptione, habet pro 
termino a quo aliquid positivum, et 
ratione sui ut generatio est, habet 
terminum ad quem positivum, ergo 
saltem identice est inter duos ter- 
minos positivos a quo et ad quem, 
quod est esse motum saltem iden- 
tice. 

Quarto : Si generatio et corruptio 
habent ordinem inter se, oportet 
quod fundatur in aliqua causalitate 
seu ordine prioris, et posterioris 
unius erga alterum, hoc autem non 
datur, quia vel mutuo se causant, 
et hoc non quia corruptio non po- 
test habere causalitatem in genera- 
lionem, cum sit privatio vel non 
mutuo se causant,sed altera tantum 
est causa, et altera effectus, et hoc 
non, quì in primis corruptio non 
potest causare ut dictum est, et sic 
non potest ipsa esse causa, et gene- 
ratio effectus : et quia alias esset per 
se primo intenta, generatio autem 
ut consecuta. Si autem generatio 
est causa et corruptio effectus, prius 
recipietur forma genita, quam ex- 
pellatur opposita, et sic non recipie- 
tur forma genita in nuda materia, 
nec supponendo explusam formam. 

Denique: Si generatio unius est 
corruptio alterius, oportet quod in 
eodem instanti sint, si enim sunt in 
diversis non identificantur, hoc au- 
tem esse non potest, quia corruptio 
tenet se ex parte dipositionis ulti- 
mæ, que tollit formam incompossi- 
bilem forma genite, dispositio au- 
tem ultima precedit formam in ip- 
so subjecto in quo fit corruptio,ergo 
corruptio non identificatur cum ge- 
neratione. 

Ad primum respondetur, nega- 
tionem alterius forme bene posse 
identificari cum aliqua positiva for- 
ma, privatio enim et negatio diver- 
sorum non opponuntur, sed imbibi- 


PHIL. NAT. II P. Q. II. DE CORRUPTIONE. ART. II. 


tur, et identificatur talis negatio 
cum ipsa forma, in qua fundatur, 
sieut fides habet obscuritatem, et 
calor privationem frigoris, et quæ- 
eunque res negationem ejus, quod 
a se distinguitur. 

Ad secundum negatur esse eam- 
dem rationem de mutatione, et de 
motu, secundum quod motus signi- 
ficat actioném per modum influen- 
tie, non enim repugnat eamdem 
numero actionem attingere plures 
terminos ordinate se habentes vel 
consecutos, sive negativos, sive po- 
sitivos, eo quod contingit actionem 
esse virtualiter multiplicem, et ad 
multa se extendere, sicut et virtus 
ipsa a qua procedit. At vero mutatio 
non dicit aliquid efficiens, sed pu- 
rum íransitum inter terminos, et 
potius dicit aliquid effectum, quam 
effectivum, unde ubi est distinctus 

.transitus inter terminos, ibi est di- 
Stincta mutatio, non autem ubi est 
distinctus effectus etiam materiali- 
ter, est distincta actio efficiens, sed 
tamen id quod materialiter se habet 
ad rationem actionis, nec multipli- 
cat illam, formaliter se habet ad ra- 
lionem mutationis eamque multi- 
plicat, quia formalitas mutationis 
solum constitit in illo transitu ef- 
fecto, ut dictum est. 

Ad tertium negatur sequela, non 
enim sufficit ad rationem motus 
stricte dicti, et ut distinguitur a 
mutatione habere terminum, a quo 
positivum concomitanter, et prop- 
ter incompossibilitatem adjunctam, 
sed formaliter et per se. Generatio 
autem substantialis formaliter, et 
per se non est a termino positivo, 
sed a privatione formæ.Quod autem 
corrumpat formam substantialem 
preexistentem non est, quia habeat 
illam pro formali termino a quo,per 
. accidens enim, et materialiter se 
- habet ad formam ignis que genera- 
tur, quod fiat ex stuppa, vel papyro, 

. vel ligno: per se autem quod fiat ex 
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non igne ; sed tamen corrumpit for- 
mam præcedentem quecunque il- 
la sit, quia sunt incompossibiles 
formæ in eodem subjecto propter 
privationem adjunctam, quia utra- 
que est forma substantialis, et con- 
sequenter prima in subjecto. Unde 
non admittit aliam tanquam secun- 
dam. Non tamen se habet tanquam 
terminus a quo formalis forma præ- 
cedens, tunc enim se habet ut: for- 
malis terminus a quo quando con- 
ducitad constituendam positivam 
distantiam, vel latitudinem inter 
terminum a quo etad quem, tunc 
autem constituitur positiva latitudo, 
et distantia inter terminos, quando 
sunt positivi, et habent medium, ita 
quod ipsa extrema conducunt ad ta- 
lem latitudinem, quatenus ex eo- 
rum commensuratione aut conjun- 
ctione constituitur medium, et per 
se postulant transitum ex una forma 
ad aliam per tale medium. Forme 
autem substantiales non se habent 
ut extrema, per quorum commen- 
surationem,aut conjunctionem con- 
Sstituatur medium,nec per se ex una 
forma ad aliam fit transitus per ali- 
quod medium, sed quecunque for- 
ma immediate receptibilis est in 
materia, si dispositio contraria non 
obstet. Unde solum ratione disposi- 
lionis petit transitum per aliquam 
formam mediam. 

Ad quartum respondetur quod in- 
ter corruptionem, et generationem 
datur mutuus ordo prioris, et poste- 
rioris, sicut inter formam expulsam 
et generatam, est enim expulsio for- 
mæ corrupte prior in genere cause 
materialis, forma autem generata 
est prior in genere cause formalis. 
Unde D. Thomas question. xxvi 
de Verit. articul. virjinquit: « Quod 
expulsio forms  precedentis est 
prior naturaliter in ratione cause 
materialis, omnis enim dispositio 
ad formam reducitur ad causam ma- 
terialem, denudatio autem materie 
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positio ad formæ susceptionem. » 
Quod vero introductio formæ sit 
priorin genere causæ formalis do- 
cet in rv, distinct. xvu, quest. r,art. 
1v,quast. 111 : « Quia remotio,inquit, 
forme secundum ordinem cause 
materialis precedit naturaliter in- 
troductionem forme, sed secundum 
ordinem cause formalis est e con- 
verso. » Et idem habet in 1-11,quæs- 
tion. cxirr, articul. vir ad r, quia 
agens per formam agit ad removen- 
dum contrarium, sicut sol per suam 
lucem agit ad removendum tene- 
bras, et ideo ex parte solis prius est 
illuminare, quam tenebras remove- 
re,exparte autem aeris prius est 
purgari a tenebris, quam consequi 
lumen ordine nature, licet utrum- 
que sit simul tempore. Quare philo- 
sophandum est de corruptione et 
generatione, sicut de dispositione 
ultima, et forma ut supra dictum 
est, nec requiritur ad istam priori- 
tatem ex parte cause materialis, 
quod detur prioritas etiam in exis- 
tendo, sed sufficit quod concomite- 
tur existentia, in re, in illa autem 
prioritate solum explicatur formali- 
tas, et officium illius dependentie, 
et causalitatis. Et licet corruptio sit 
effectus secundarius forme geni- 
tæ, sicut etiam dispositio ultima, in 
alio tamen genere cause, et sub 
alio respectu, scilicet ut tenet se 
ex parte causæ dispositivee potest 
habere modum cause et priorita- 
tis. 

Ad ultimum respondetur genera- 
tionem, et corruptionem dari in eo- 
dem instanti temporis, sed in diver- 
sa prioritate nature. Dispositio au- 
tem ultima non estin aliqua dura- 
tione ante ipsam formam genitam, 
nec in subjecto corrupto, licet se- 
cundum diversas prioritates naturæ 
antecedat et subsequatur in eo- 
dem subjecto genito, sicut supra 
explicatum est, et idem prorsus 
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dicendum est de corruptione, et ge- 
neratione. 


ARTICULUS III. 


Utrum corruptio sit naturalis, et per 
se intenta a natura ? 


Supponimus ex 11 Physic. cap. 1, 
quod naturale dicitur aliquid ex eo 
quod habet in se principium sui 
motus, sive quod est a principio in- 
trinseco nature, principia autem in- 
trinseca sunt materia et forma. Il- 
lud autem dicitur secundum natu- 
ram que se habent ut accidentia et 
affectiones convenientes nature, 
vel est subjectum cujus esse est a 
natura. Que vero conveniunt a 
principio extrinseco vel violenter 
conveniunt vel preternaturaliter. 
Hoc ergo inquirimus de corruptio- 
ne an conveniat ratione alicujus 
principii intrinseci, et ita sit natura- 
lis, an vero ratione principii ex- 
irinseci, et ita sit violenta et præ- 
ternaturalis. Et difficultas esse po- 
test, quia ex una parte corruptio ha- 
bet aliquod principium repugnans, 
scilicet ipsam formam, et composi- 
tum quod est, destruitur per cor- 
ruptionem, etita non potest esse ei 
naturalis corruptio, sed violenta ut- 
pote destructiva ejus. Ex parte vero 
materie non inclinatur per se, et 
directe in corruptionem, quia cor- 
ruptio est malum et non esse, ergo 
non est terminus appetitus, ergo ne- 
que materia, quia materia, appeti- 
tus quidam est, et illud est ei na- 
turale quod est ei appetibile. Non 
ergo corruptio est naturalis, ex ali- 
qua parte.* 

Et ex hoc nascitur secunda diffi- 
cultas, an corruptio possit esse per 
se intenta a natura eo quod malum 
ut malum intendi non potest, .cor- 
ruptio autem malum est cum sit de- 
fectus nature, ergo est preter ejus 
intentionem, sicut etiam monstra 
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non sunt ex intentione nature, sed 
&b ea exorbitant, utpote defectus il- 
lius, natura autem semper intendit 
id quod sibi est debitum, non quod 
alienum, et exorbitans. 
NIHILOMINUS DICO PRIMO: Corrup- 
tio simpliciter est naturalis, et non 
violenta a natura ratione materiem, 
quatenus dicit naturam corruptibi- 
lem, sumendo naturale, ut opponi- 
tur violento. Tenet hane conclusio- 
nem expresse S. Thomas 1-11, quees- 
tion. Lxxxv,articul.vr,et quest. v de 
Malo, articul. v. Reddit autem ma- 
teria naturam corruptibilem, tum 
quia in se habet privationem, cum 
aptitudine, et potentialitate ad plu- 
res formas, quarum quelibet non 
potest plene satiare materiam, hec 
enim est dispositio rei corruptibilis, 
ut docet S. Thomas : part. ques- 
lion. rxvr, articul. 11. Tum quia ad- 
mittit compositionem ex contrariis, 
ut patet in omnibus corporibus sub- 
lunaribus, omne autem corpus ex 
contrariis compositum, est corrup- 
tibile, cum contraria agant in invi- 
cem, et sic generantet corrumpunt, 
siquidem generatio, et corruptio est 
ex contrariis. Sic ergo fundat D. 
Thomas quod corruptio sit natura- 
lis, tum loco proxime citato, tum 
in m, distinct. xvi, question. r,arti- 
cul. 1, siquidem materia talibus 


conditionibus est predita, scilicet 


potentialitate ad plures formas, et 
privatione aliquarum et susceptio- 
ne contrariorum, ergo naturale est 
ei admittere corruptionem forme, 
ubi enim principium, et radix natu- 
ralis est, id quod convenit ratione 
talis principii, naturale esse debet, 
presertim si hoc ipsum conducat 
ad bonum commune, quod sine ge- 
neratione et corruptione rerum stare 
non potest. 

Nec obstat, quod id quod con- 
venit solum ratione principii 
passivi, non videtur esse natu- 
rale, quia oppositum ejus non 
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est violentum, nec enim potest ali- 
quid pati violentiam solum ratione 
principii passivi, cum non sit prin- 
cipium resistens agenti. Ad hec 
non valet illa consequentia, radix 
seu principium est naturale, ergo 
et actus, instatur enim in libero ar- 
bitrio, quod naturaliter est peccabi- 
le cum sit ex nihilo, et tamen pec- 
catum est contra naturam, alioquin 
peccatum non esset, ergo similiter 
etiamsi ipsa corruptibilitas sit na- 
turalis, non sequitur quod corrup- 
tio non sit naturalis, non sequitur 
quod corruptio non sit contra natu- 
ram.Hecinquam nonobstant.Ad pri- 
mumenimdiximusquestion.rx Phy- 
Sicor. articul. iv, quod etiam prin- 
cipium passivum est naturale ut op- 
ponitur violento, 'et habet inclina- 
tionem in aliquid a quo si remove- 
atur realiter, quod non subrogetur 
illi aliquid eque naturale, dicetur 
pati violentiam, habetque resisten- 
tiam ad illud non activam sed for- 
malem. Et quod sufficiat ad ratio- 
nem nature principium passivum, 
docet S. Thomas vir Physicor. 
lect. vm, ubi inquit: « Esse contra 
intentionem Philosophi ut in mate- 
ria sit principium activum, quod 
quidem dicunt esse necessarium ad 
hoc quod sit motus naturalis, suffi- 
cit enim, quod sit passivum, quod 
est potentia naturalis ad actum. » 
Quare impedimentum talis inclina- 
tionis si ipsa totaliter frustretur, 
erit violentum principio passivo. 
Sed aliqui hallucinantur in appeti- 
tu seu inclinatione materie, que 
est ad plures formas ad quarum to- 
talem collectionem adequate se ha- 
bet, ad singulas vero inadequate,et 
ideo sublata una forma in particu-* 
lari, non violentatur in recipiendo 
aliam, quia utraque æque natura- 
lis est, et ideo ablatio unius non est 
violenta, cum alia eque naturalis 
subrogetur, sed si totaliter impedi- 
retur corruptio formarum, et accep. 
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tio aliarum, in hoc esset violentia 
materiæ, quia impeditur naturalis 
ejus tendentia ad plures formas suc- 
cessive, et cum corruptione alia- 
rum. Imo ex hoc deducitur argu- 
mentum, quia ideo non patitur vio- 
lentiam materia recipiendo unam 
formam et amittendo aliam, quia 
estin potentia naturali ad omnes, 
ergo ablatio unius non erit violen- 
ta, ergo erit naturalis, omnis enim 
motus, aut fit natura, aut vi, ut 
Philosophus inquit. Corruptio ergo 
naturalis est principio passivo, qua- 
tenus naturale est illi ex propria 
inclinatione habere plures formas, 
et non simul, sed successive, unam 
amittendo, et aliam acquirendo. 

Ad tertium dicitur, quod illa con- 
sequentia non tenetin defectibus 
voluntariis qualia sunt peccata, 
tum quia voluntarium opponitur 
naturali, unde licet potentia defi- 
ciendi libere naturalis sit, sicut ip- 
sa voluntas naturaliter convenit ho- 
mini, tamen actus ejus voluntarius 
est, et liber propter indiíferentiam 
potentie ; tum etiam quia peccata 
sunt contra naturam ut rationalem, 
non ut limitatam et ex nihilo, unde 
simpliciter dicuntur contra natu- 
ram, quia sunt contra precipuum 
quod est in natura,seu proprium 
ipsius nature. At vero corruptio 
fundatur in inclinatione naturali 
materie ad plures formas, et in se 
naturalis est, et non violenta, nec 
voluntaria, et rursus licet sit con- 
traria forme quæ corrumpitur 
quantum ad esse suum, et similiter 
composito ex tali forma, tamen ex 
alia parte ordinatur ad bonum com- 
mune, quod perpetuatur, et constat 
ex pluribus compositis et rebus, 
quarum una succedit alteri, quod 
fit per corruptionem ejus, et sic 
non conírariatur ipsi materie, ut 
pendet a tota collectione formarum, 
quibus subesse potest, sed solum 
contrariatur uni forme particulari 
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quam excludit ; non est autem con- 
naturale materi: solum ab una for- 
ma habere esse, sed a multis suc- 
cessive. At vero peccatum volunta- 
tis non ordinatur ad aliquod bo- 
num commune sicut corruptio for- 
mie, sed ab eo deordinatur univer- 
saliter et ex omni parte. 

Ex quo deducitur id quod in loco 
citato in questione 1x Physic. dixi- 
mus, quod licet corruptio sit con- 
traria forms, eique violenta, et ex 
hac parte corruptio non sit dicenda 
naturalis, tamen quia ex parte ma- 
teri naturalis est, simpliciter sor- 
titur denominationem naturalis, et 
non violenti, non obstante quod is- 
tæ duserationes concurrant,eo quod 
denominatio semper fitab eo, quod 
magis preponderat in aliqua na- 
iura, magis autem preponderat in 
hac parte id quod se tenet ex parte 
materie, quia non solum est natu- 
rale, et conveniens ipsi materies, ut 
disponitur ad unam formam quod 
fiat corruptio alferius, sed etiam ad 
commune bonum rerum corruptibi- 
lium conducit, quæ ex successione 
generationum et corruptionum co- 
ordinantur, et ad communem appe- 
litum ipsius materie quatenus ad 
omnes formas extenditur, quod ex- 
presse docet D. Thomas q. 1 de Ma- 
lo, art. m ad 18. 

Ad difficultates in principio mo- 
tas. Ad primam respondetur quod 
corruptio habet aliquod principium 
repugnans ex parte forme solum ra- 
lione sui particularis esse, habet 
autem aliud principiumconnaturale 
ex parte materie quatenus ex sua 
natura petit successionem in for- 
mis, et hoc ipsum ordinatur in 
commune bonum totius ordinis re- 
rum corruptibilium, et ideo simpli- 
citer denominatur naturalis. 

Ad secundam similiter dicitur 
quod corruptio est malum particula- 
ris forme, sed bonum materie, et 
communisrerum conservationis.Sed 
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tamen aliud est inquirere quomodo 
ista corruptio sit naturalis, aliud 
quomodo sit bonum et appetibile, 
hoc enim non hec directe, et pri- 
mario, cum sit ut privatio ; ut autem 
naturalis sit sufficit, quod conse- 
quatur ex aliquo principio intrinse- 
co,et naturali,sive sit juxta primam 
inclinationem nature, sive juxta 
secundariam tanquam requisitum, 
aut annexum illi, et ordinatum ad 
ipsam: ut autem sit bonum prima- 
rio, et per se, requiritur positiva 
entitas, ut statim amplius declara- 
bitur. 

DICO SECUNDO: Corruptio non est 
intenta ab agente particulari, ut 
agens particulare est, nec imme- 
diate, nec mediate, nec ratione sui, 
nec ratione adjuncti ordinis ad 
bonum, sed respectu illius ordi- 
nis comparatur per accidens. At ve- 


ro respectu agentis universalis or-. 


dinantis, et providentis totum bo- 
num nature, tales defectus sunt de 
ejus intentione non primaria, se- 
eundaria, supposito tamen illo or- 
dine ad bonum commune. In prima 
parte conclusionis non omnes con- 
veniunt sed aliqui sentiunt talia 
mala, et defectus posse esse de se- 
cundaria intentione nature particu- 
laris, et non omnino per accidens 
se habere,id enim insinuare videtur 
S. Thomas in v, distinct. xxxvi, 
question. r, articul. 1 ad 2, ubi ta- 
men loquitur de naturasecundum 
se, et ut universaliter se extendit ad 
agens particulare vel universale, ut 
statim explicabimus, et eodem mo- 
do etiam loquitur question. xxim 
de Verit. art. 11. 

Pro intelligentia tamen conclu- 
sionis est advertendum, quod in ali- 
quo malo, seu privatione possumus 
iria reperire. Primo, ipsum bonum 
super quod fundatur malum, vel 
privatio,tanquam subjectum, vel ex 
parte subjecti se tenens. Secundo, 
ipsum malum formaliter, seu priva- 
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tio secundum se. Tertio, aliquis or- 
do ad bonum, quod ex tali privatio- 
ne consequitur, non per se, id est, 
quatenus malum, et defectus est, 
sed ut deservitalicui bono,quod non 
potest stare,nisi interveniattale ma- 
lum, sieut non potest esse acquisi- 
lio, et generatio termini ad quem, 
nisi corrupto, et desinente termino 
a quo, nec potest ostendi fortitudo 
alicujus, nisi apposita persecutione 
alterius. Est ergo certum, quod ipsa 
privatio, seu malum per se, et ra- 
tionesui non potest esse aliquid in- 
tentum, eo quod caret in se ratione 
formali, qua intendi potest, scilicet 
bono, omne enim quod intenditur et 
appetitur debet intendi ut bonum 
et ut conveniens, ergo quod caret 
hac ratione formali, secundum se 
non intenditur, sed si intenditur, 
erit per aliud, quodei adjungitur,et 
quo vestitur, unde non primario et 
per se, sed secundario, et per acci- 
dens intenditur. Sed tamen hoc ip- 
sum,quod per accidens seu per aliud 
habent, et ratione cujus intendi pos- 
sunt non pertinetad omne agens,nec 
ad omne intendens, quia non omne 
agens respicit rationes universalio- 
res, sed agens particulare tantum 
rationes particulares respicit non 
communes, etideo pretermittun- 
tur ab ipso, et solum, quia per acci- 
dens sunt illi rei conjuncte que ab 
eo attinguntur. At vero agens, quod 
respicit rationes communes et uni- 
versales, id quod respectu particu- 
laris agentis est per accidens attac- 
tum, et per se omissum potest res- 
picere ut conducens ad universalio- 
rem finem suum, et sic potest ca- 
dere sub ejus intentione saltem se- 
cundaria. 

Ex hac doctrina componuntur va- 
ria loca S. Thome qus loquuntur 
de hac re, et veritas ipsa elicitur, 
quomodo corruptio per accidens se 
habeat et quomodo possit esse inten- 
ta. Aliquandosanctusdoctor affirmat 
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corruptionem, etaliosdefectus cade- 
re sub intentione secunda agentis 
universalis, sicut 1 p. q.XX11, a. 11 ad 
2: « Corrüptiones, inquit,et defectus 
in naturalibus sunt contra natu- 
ram particularem, sed tamen sunt 
de intentione nature universalis in 
quantum defectus unius cedit in bo- 
num alterius, vel totius universi. » 
Idem docet mr contra Gentes, c. 
xcıv, circa finem, et c. LXXI, el om- 
nino idem vult et non amplius in 
illa distinctione xxxv citata, et q. 
xxu de Veritat. loquitur enim de 
natura absolute, non distinguendo 
de natura universali, vel particula- 
ri. Aliquando vero affirmat similes 
defectus omnino esse volitos per ac- 
cidens etiam a Deo, scilicet ratione 
ejus boni cui conjunguntur, ut pa- 
tet 1 p. q. xix, a. ix et in q. XLIX, a. 
u, ubi dicit: « Quod Deus in rebus 
causando bonum ordinis universi 
ex consequenti, et quasi per acci- 

' dens causat corruptiones rerum. » 
Et denique in mı contra Gentes, c. 
IV, v et vı videtur intendere, quod 
malum semper sit preter intentio- 
nem. 

Hec autem sic coherent, quod 
defectus isti naturales secundum se 
sumpti sunt privationes quedam et 
mala, secundum quam considera- 
tionem per accidens se habent tam 
respectu agentis particularis, quam 
universalis; malum enim sub ratio- 
ne mali non potest esse volitum, ne- 
que intentum, cum non sit appeti- 
bile, sed ab appetitu fugiendum, sed 
peraccidens solum potest, se habere 
respectu operantis, quatenus vel 
permittit illud, non quidem appe- 
tendo, sed non impediendo, vel in 
quantum per aliud appeti potest, id 
est, ut induit aliquam rationem bo- 
ni, vel aliquem ordinem ad bonum, 


sivead bonum commune, sive ad- 


bonum particulare, et sic potest ca- 
dere sub aliqua volitione, vel per- 
missione intenta. Hæc tamen inten- 
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tio non spectat ad particulare agens, 
quia ad ipsum non spectat intendere 
nisi suum terminum ad quem, quid- 
quid autem ex parte termini a quo 
se tenet, nullo modo intenditur, sed 
relinquitur, nec etiam secunda- 
rio, quia ut secundario intenda- 
tur, debet secundario se tenere 
ex parte termini ad quem ; corrup- 
tio autem precise se tenetex par- 
te termini a quo respectu agentis 
particularis, ergo nullo modo potest 
cadere sub ejus intentione, sed so- 
lum per accidens comparatur ad ip- 
sum. At vero agens universale licet 
in quantum concurrit cum agente 
particulari ad suam generationem 
etiam respiciat corruptionem ut ter- 
minum a quo, tamen propter suam 
universalitatem potest secundum 
aliam rationem illud quod est termi- 
nus a quo attingere ut terminum ad 
quem, tanquam aliquid requisitum 
ad bonum commune, etiam quoad 
sui corruptionem, sicut Deus qui 
omnem creaturam attingit, ut ter- 
minum ad quem, et solum pro ter- 
mino a quo habet nihil, unde de 
omni creatura habet disponere, sive 
quoad existentiam, sive quoad cor- 
ruptionem, unde corruptio respectu 
ipsius non se habet per accidens 
tanquam omissa, sed potest esse in- 
tenta saltem. secundario, ut induit 
aliquem ordinem boni, et non pure 
ut privatio se habet. De aliis vero 
defectibus, qui ex necessitate mate- 
rie sequuntur dicemus conclusione 
tertia. Et sic concludit D. Thomas t 
q.xix, art. 1x, quod Deus malum 
naturalis defectus, vel malum pæ- 
næ vult volendo aliquod bonum, cui 
conjungitur tale malum. Hoc est 
ergo esse de secundaria intentione, 
scilicet non posse intendi nisi pre- 
supposito aliquo bono, quod in se 
resilla noh habet, sed ex aliquo cui 
adjungitur 

Dices: Ergo nulla est differentia 
intermalum culpæ,et poene respec- 
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lu voluntatis, et providentiee Dei,si- 
quidem etiam ipsum malum culpe 
ordinari potest ad aliquod majus 
bonum, puta ad humilitatem, vel 
penitentiam hujus,et tamen D.Tho- 
mas ponit differentiam inter defec- 
tus naturales, et mala culpe, quod 
malumeulpe Deus nullo modo vult, 
quia non vult bonum cui conjungi- 
tur plus quam ipsam Divinam bo- 
nitatem cui contrariatur, malum au- 
tem pense potest, velle volendo ali- 
quod bonum cui conjungitur. 

Respondetur esse latam differen- 
' tiam inter malum culpe, et poene, 
quia licet importet privationem, et 
defectum, qui non potest ordinari 
nisi ex conjunctione ad aliquod bo- 
num, tamen quia privatio mali cul- 
pæ opponitur ordinationi ad bonum 
Divinum, non potest alicui bono 
conjungi, ratione cujus possit esse 
volitum et ordinatum, quia omne 
bonum debet esse volitum per su- 
bordinationem ad Divinum, Deus 
enim solum vult omnia sub ratione 
Divini boni, et ideo solum potest 
permitti tale malum,id est, non im- 
pediri a Deo, et ipsa permissio ordi- 
nari potest ad bonum. At vero ma- 
lum pone seu defectus naturalis 
non opponiturbono Divino, sed ali- 
eui bono particulari, unde potest in- 
duere ordinem ad aliquod bonum, 
quod magis præponderet, et diliga- 
tur, quam illud particulare bonum 
quod destruit,et ita ratione hujus or- 
dinis, seu boni cui conjungitur, 
non repugnat intendi, et ordinari a 
Deo, et non solum! permitti. 

Dico TERTIO: Monstra, et defectus 
alii naturales qui consequuntur dis- 
positionem materi, ex qua aliquid 
generatur respectu agentis particu- 
laris, aliquandosunt fortuita,et nul- 
lo modo intenta, aliquando secun- 
dario volita ; respectu autem agen- 
tis universalis intenta esse possunt. 
De hae conclusione videndus est 
sanctus doctor in rr contra Gent. c. 
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v,ubi dicit: «Si sit talis privatio 
quæ privat id quod est debitum ge- 
nerato, erit casuale et simpliciter 
malum sicut cum nascuntur partus 
monsíruosi, hoc enim non conse- 
quitur de necessitate ad id quod est 
intentum, sed est ei repugnans,cum 
agens intendat perfectionem gene- 
rati, malum autem actionis accidit 
in naturalibus agentibus ex defectu 
virtutis active. Unde si agens ha- 
bet virtutem, defectivam, hoc ma- 
lum consequitur preter intentio- 
nem, sed non erit casuale, quia de 
necessitate est consequens ad talem 
agentem cum tale agens,vel semper . 
vel frequenter patitur hunc virtutis 
defectum, erit autem casuale, si hic 
defectus raro talem comitatur agen- 
tem. » Ita D. Thomas. Quapropter 
agensparticulare,quia solum bonum 
particulare intendit,etsecundum for- 
mam particularem agit, tantum in- 
tendit facere suum effectum meliori 
modo quo potest, et ita ex intentio- 
ne sua solum datur perfectio effec- 
tus, et assimilatio perfecta. Quod ve- 
ro virtus ejus sit deficiens, vel ma- 
teria sit indebite disposita, hoc est 
preeter intentionem ejus primariam, 
eo quod non pertinet ad formam 
suam tales indispositiones, vel de- 
fectus disponere, et ordinare, sed 
potiusquantum potest removere.Sed 
tamen si omnes removere non pos- 
Sit,et tamen operatur et sequitur de- 
fectus, aliquando sequitur omnino 
pr&terintentionem talis agentis par- 
ticularis, et sic casualiter se habent, 
sicut sunt illa, que ut in pauciori- 
bus accidunt, hec enim casualia 
sunt,et omnino preeter intentionem. 
Aliquando vero sequuntur defectus 
non omnino preter intentionem, 
sedex intentione secundaria, que 
potius est non recusatio illius defec- 
tus, quam intentio positiva ejus; ut 
quando sunt defectus accidentes ma- 
teri: de necessitate vel perpetuo,si- 
cut artifex qui vult facere gladium 
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eligit materiam duram ut ferrum,et 
hoc per se, sed quia rubigo se- 
quitur ferrum, et hec non conducit, 
sed potius deficit ab ejus fine, non 
eligit illam ex primaria intentione, 
sed quia non invenit materiam con- 
venientem sinetali defectu, eligit ex 
secundaria intentione materiam 
cum illo propter adjunctam duri- 
tiem, que convenit suo fini ; et si- 
militer natura in corporehnmano 
eligit materiam convenientem ope- 
ralioni sensuum, et sic debet esse 
composita ex contrariis, sed quia ex 
illa contrarietate sequuntur morbi 
et senium, et alii defectus illi sunt 
preter intentionem generantis, sed 
exquo non invenitur materia con- 
grua sine illis defectibus, eligit cum 
illis saltem ex intentione secunda- 
ria, hec enim quia conveniunt ipsi 
generato ex parte materie, et dis- 
positionum,qui consequunturillam 
respici possunt ex parte termini 
ad quem utpote convenientes ipsi 
rei genit& ex necessitate materiæ,ex 
qua formatur, ideo possunt pertine- 
read intentionem saltem secunda- 
riam, quia sunt de necessitate con- 
secuti ad materiam electam, eligitur 

*enim cum talibus conditionibus 
quia non eliguntur ille conditiones, 
sed quia non recusantur, et ita ali- 
quo modo attinguntur secundario. 
Et hac etiam ratione femina dici 
solet aliquid occasionatum, quia est 
preter intentionem particularis 
agentis, quod intendit meliorem ef- 
fectum quem potest, scilicet mascu- 
lum,quod vero sequaturdeficientior, 
scilicet femina, est præter ejus in- 
tentionem propter indispositionem 
materiæ, vel virtutis activæ, ut do- 
cet S. Thomas 1 p. q. xci, a. 1 ad 
1 et mm contra Gent. c. xciv etq. v 
de Verit. art. rx ad 9. 

At vero respectu agentis universa- 
lis, scilicet: Dei nihil horum preter 
intentionem, quia respicit fines uni- 
versaliores, et ordinem totius boni 
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communis, ad hujus varietatem, et 
constructuram pertinent etiam ea, 
qui respectu particularium viden- 
tur imperfecta vel defectuosa, aut 
monsíruosa,sicut quod femine sint, 
est necessarium, propter hominum 
multiplicationem, et multiplex ope- 
ratio et virtus nature apparet etiam 
quando erratur in disponenda mate- 
ria, et eveniunt monstra; sicut mul- 
tæ species rerum manifestantur ex 
commixtione monstruosa seminum 
in piscibus et in animalibus, et aliis 
similibus,que omnia non intendun- 
tura Deo solum propter necessita- 
tem materie ad quam consequuntur 
illi defectus, sed propter bonum com- 
mune, quod manifestatur, et coales- 
cit etiam ex illis rebus que solum 
ex aliquo presupposito, et per acci- 
dens, seu peraliud habent rationem 
boni. 

Ex quibus responderi potest ad 
quascunque objectiones, qus fieri 
solent, ex eo quod peccata, et mala 
et defectus non intenduntur, id enim 
jam solutum est ex preedictis, et os- 
tensum est quomodo aliqua possunt 
cadere sub intentione saltem secun- 
daria, quia ex parte rei genite se 
tenent, licet ab agente particulari 
solum intendatur propter necessita- 
tem materiæ, ab agente autem uni- 
versali propter conducentiam ad bo- 
num commune. Ostensum est etiam 
quomodo aliqua relinquantur per 
accidens, et permittantur, sicut 
corruptio respectu agentis particula- 
ris, quia tenet se ex parte termini a 
quo et aversio a bono Divino in pec- 
cato, quia nunquam subordinabilis 
est bono Divino, sub quo Divina vo- 
luntas omnia attingit. Denique,cons- 
tat quomodo materia inclinetur ad 
corruptionem, scilicet ratione gene- 
rationis, ut scilicet possit potentiali- 
tatem ad omnes formas implere. 
Unde materia etiam singularis, et 
individua considerata secundum po- 
tentialitatem communem ad omnes 
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formas, et ut subest agenti univer- 
sali, qui eam creavit, potest inten- 
dere secundario corruptionem, quia 
ad bonum ejus pertinet secundario, 
et propter successionem formarum. 
Eadem vero materia, ut subest tan- 
tum uni forme, et agenti particu- 
lari, quod illam tantum formam in- 
tendit, non respicit corruptionem 
nisi per accidens, et ex parte ter- 
mini a quo. 


QUÆSTIO III. 


DE ALTERATIONE IN COMMUNI. 


Post explicatam rationem ge- 
nerationis, et. corruptionis, se- 
quitur agere de alteratione, que 
illi maxime proprinqua est, ma- 
gisque deservit. Et primo, conside- 
randa est alteratio in communi, 
prout comprehendit sub se simpli- 
cem motum alterationis, intensio- 
nem, et remissionem, aliosque alte- 
rationis modos, seu actiones, que 
per alterationem fiunt, ut mixtio, et 
condensatio, et similia. Secundo, in 
speciali considerabimus de istis spe- 
ciebus alterationis. 

Circa primum tria occurrunt con- 
sideranda. Primo, de alteratione 
quid sit. Secundo, ad quem termi- 
num sit. Tertio, an sit motus conti- 
nuus. De subjecto autem alteratio- 
nis communis est questio, ac de 
ceteris accidentibus, et ideo in 
questione nona tractabitur a nobis. 


ARTICULUS I. 


Quid sit alteratio, et quotuplez ? 


Alterationis nomen ab altero de- 
rivatur, dicitur enim quasi faciens 
alterum. Sicut autem dicitur in ca- 
pite de differentia, aliud est esse al- 


terum, aliud esse aliud. Nam ly al- 
terum indicat differentiam acciden- 
talem, ly aliud, substantialem. Et 
ita possumus nomen  alterationis 
communissime accipere pro omni 
mutatione accidentali in quocun- 
que genere accidentis, sed non lo- 
quimur in presenti de alteratione, 
ita universaliter sumpta. Strictius 
ergo sumitur pro mutatione in qua- 
litate, nam in quantitate, et loco, 
peculiares mutationes sunt, scilicet 
augmentatio, et motus localis: in 
qualitatibus autem maxime aliquid 
fit alterum, presertim quando per 
illas ordinatur ad aliquam corrup- 
tionem, corruptio enim maxime fa- 
cit alterum. Unde adhuc sumendo 
totum predicamentum qualitatis, 
oportet, distinguere, quod quedam 
sunt spirituales, quedam corpore®; 
et quædam naturales, quedam in- 
lentionales; quedam contrarieta- 
tem habentes, quedam non. Et 
ille que sunt spirituales, ut inten- 
tionales, vel contrarietatem non ha- 
bentes, ad physicam corruptionem, 
vel generationem non ordinantur,et 
ideo licet possint latiori nomine al- 
terationes dici, non tamen dicuntur 
alterationes physice, de quibus præ- 
cipue agimus in presenti, quia ad 
corruptionem, et generationem non 
ordinantur. 

Circa qualitates autem etiam con- 
trarietatem habentes duplici via 
procedi potest, vel per modum mu- 
tationis, vel per modum motus ; per 
modum mutationis, quando proce- 
ditur a privatione ad formam, ut a 
non albo ad album, que est gene- 
ratio accidentalis, et tunc non est a 
contrario in contrarium, licet quali- 
tas ipsa habeat contrarium; per 
modum motus quando proceditur a 
termino positivo ad terminum posi- 
tivum secundum latitudinem, et 
distantiam de uno ad aliud, hanc 
enim dari in qualitatibus manifes- 
tum est, ut ostendimus in questione 
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xix Physicorum, sicut calor et fri- 
gus, albedo et nigredo, et alia simi- 
lia, et tunc est vera contrarietas ; et 
similiter penes magis et minus in 
eadem qualitate datur positiva dis- 
tantia, et latitudo a positivo in posi- 
tivum, et totum hoc fit eodem sub- 
jecto sensibili manente, ergo habet 
omnes conditiones requisitas ad mo- 
tum stricte dictum, ut distinguitur 
a mutatione; et de hac precipue agi- 
mus in presenti. 

Hoc supposito, alteratio ista quae 
est motus sic diffinitur ab Aristotele 
inhoc primo libro,textux xir: «Quod 
alteratio est quando manente sub- 
jecto sensibili transmutatur in ejus 
passionibus, aut contrariis motibus 
mediis. » Ex quo aliqui sic eli- 
ciuntdefinitionemalterationis: Quod 
alteratio est motus adqualitatem sensi- 
bilem mediam, aut extremam, seu ad 
qualitatem habentem latitudinem 
contrarietatis. Dicitur motus ad ex- 
cludendas mutationes instantaneas, 
inter quas precipua est ipsa gene- 
ratio. Dicitur ad qualitatem, ad ex- 
cludendum alias species motus, 
que versantur circa qualitatem, vel 
locum. Dicitur qualitatemsensibilem, 
ad excludendum motus, qui fiunt 
circa qualitates spirituales ut circa 
habitus, vel actus. Dicitur mediamvel 
extremam, id est, contrarietatem et 
latitudinem habentem ad exclu- 
dendum eas qualitates, que contra- 
rietatem non habent ut, lux, figura 
et alie similes. Quare licet alie mu- 
tationes ad qualitatem, largo modo 
dici possint alterationes, et ad eas 
reducantur, proprie tamen alteratio 
respicit qualitates contrarias, et cor- 
ruptivas, eo quod ex natura sua alte- 
ratio servit generationi, et corrup- 
tioni, ut instrumentum ejus, versa- 
turque circa qualitates deservien- 
les generationi, et corruptioni, que 
sunt qualitates contrarie; et ita 
Aristoteles in hoc libro,lect. 1t,apud 
D. Thomam facit hanc consequen- 


tiam contra antiquos Philosophos, 
quod si est impossibile ex aqua fieri 
ignem, et ex uno elemento aliud, 
etiam erit impossibile ex albo fieri 
nigrum ef similiter ex aliis qualita- 
tibus, et sic destructa generatione 
destruitur alteratio, ergo alteratio 
ordinatur per se ad generationem. 
Quare recte D. Thomas in m, dist. 
XY, q. 1, art. 1, q. 1, colligens omnes 
conditiones  alterationis — inquit: 
« Quod ad hoc quod alteratio requi- 
ritur ex parte alterati, quod sit res 
per se subsistens, aliter enim sub- 
jectum motus esse non potest, et 
quod sit corpus, quia solum tale mo- 
vetur, et quod habeat naturam con- 
trarietati subjectam, quia alteratio 
est motus inter contrarias qualita- 
tes. » Ex parte vero terminorum re- 
quiritur,quod una qualitateexpulsa, 
alia introducatur, sic enim de qua- 
litate in qualitatem transitur. 

Ex his ducitur differentia altera- 
tionis a generatione, et a reliquis 
motibus. Differt enim a reliquis moti- 
bus ex parte termini, quia augmen- 
tatio est ad quantitatem, motus lo- 
calis ad ubi. A generatione vero sub- 
stantiali differt, et ex parte termini, 
quia est ad substantiam, et ex parte 
subjecti, quia subjectum generatio- 
nis est materia prima, alterationis 
vero subjectum sensibile, seu mate- 
ria informata, et ex parte mutatio- 
nis,quiageneratioestinstantanea,al- 
teratio vero successiva, et ex parte 
termini a quo, quia generatio est & 
privatione, alteratio a termino posi- 
tivo, et contrario. Differt denique a 
generatione secundum quid, quia 
ista non fit per motum, neque a 
termino positivo,sed privativo, sicut 
cum album fit ex non albo. 

Sed objicies: Ad probandum quod 
alteratio non ordinatur per se ad ge- 
nerationem, nam productio albedi- 
nis, et aliorum colorum est vera al- 
teratio, et non ordinatur per se ad 
generationem substantialem. Simi- 
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liter acquisitio figure, et illumina- 
tio, et obscuratio sunt alterationes, 
nec tamen ordinantur per se ad ge- 
nerationem substantialem. Confir- 
matur, quia alias si non esset possi- 
bilis generatio substantialis, non es- 
set possibilis alteratio, siquidem es- 
sentialiter ordinatur ad illam, con- 
sequens est falsum, ergo. Minor pro- 
batur, quia alteratio non pendet per 
se a mutatione substantis, licet 
pendeat a substantia ut & subjecto, 
ut patet in rebus incorruptibilibus, 
ut in eclo, in corporibus beatis, et 
in damnatis post diem judicii, in 
quibus non est possibilis generatio, 
et corruptio, et tamen dabitur altera- 
tio ut in ccelo illuminatio, et obscu- 
ratio, addensatio, et rarefactio, quæ- 
dam enim partes colli sunt densio- 
res, alie rariores, imo et confractio 
dari poterit, cum locutio a beatis in 
cœlo fleri non possit nisi per con- 
fractionem ipsius corporis ccelestis, 
ut D. Thomas admittit in 1, dist. 11, 
q. Ir art. rt, neque enim ibi est aer, 
qui confringatur, quando formatur 
vox, neque illa formari poterit sine 
aliqua addensatione corporis con- 
fracti, quia pars divisa non penetra- 
tur cum alia, sed condensatur. In 
corporibus beatis erit respiratio, lo- 
cutio, tactus, et gustus, quee sine al- 
teratione non fiunt. In damnatis erit 
calefactio, et frigefactio, quibus cru- 
ciabuntur, ergo dabitur alteratio si- 
ne ordine ad generationem. Deni- 
que, si homines essent ab eterno, 
non posset in eis esse generatio, ut 
probavimus in vm Physicor. et ta- 
men in eis datur alteratio, quia nu- 
irirentur, et respirarent, et loque- 
rentur, etc. ergo non omnis altera- 
tio per se ordinatur ad generatio- 
nem. 

Respondetur alterationem que 
est; motus, et versatur inter contra- 
ria, per se ordinari ad generatio- 
nem, ut dictum. Et ad probationem 


in contrarium, quod attinet ad albe- . 
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dinem, et alios colores dicimus,quod 
licet immediate non deserviant ad 
generationem tanquam dispositio- 
nes active illius, ordinari tamen 
possunt mediate, et in sua causa, eo 
quod isti calores causantur ex tem- 
perie primariarum qualitatum,que 
ad generationem, et corruptionem 
immediatius conducunt, et ideo co- 
lores ut ex talibus qualitatibus con- 
secuti, etiam ordinantur mediate ad 
generationem, et in sua causa. Ac- 
quisitio autem figure aliquando fit 
mediante alteratione,ut cum ex rare- 
factione, vel condensatione, vel ex 
alia qualitate partes ita mutantur, 
ut figuram amittant et mutent, et 
tunc talis acquisitio figure mediate 
pertinebit ad alterationem, et eo 
modo etiam ordinabiturad genera- 
tionem. Aliquando vero contingit 
mutatio figure per solum motum 
localem, ut cum per divisionem, vel 
conjunctionem partium per motum 
localem fit nova terminatio quanti- 
tatis, et resultat nova figura, ettunc 
eum non sequatur ad alterationem, 
nec ordinabitur per se ad generatio- 
nem. De illuminatione autem, et 
obscuratione jam diximus, non esse 
alterationem stricte dictam, sed lar- 
go modo, et sic non ordinatur per 
se ad generationem sicut alteratio, 
que est per se inter contraria phy- 
Sica. 

Ad eonfirmationem negatur mi- 
nor,nec enimalteratiosolum requirit 
substantiam tanquam subjectum, 
sed etiam requirit mutationem sub- 
stantis, quia est initium quoddam 
substantialis mutationis, eo quod 
substantia dependet in sui conserva- 
tione ab accidentibus ut a disposi- 
tionibus, unde remotio dispositio- 
num est inchoatio corruptionis. Ad 
probationem respondetur, quod in 
colo non datur alteratio stricte dic- 
ta, quee est inter contraria, illumi- 
natio enim et obscuratio non est de- 
se alteratio corruptiva, licet per acci: 


574 PHIL. NAT. II P. Q. III. DE ALTERAT. IN COM. ART. I. 


dens in rebus inferioribus, quatenus 
dependet ab influentiis cœli, que 
agunt mediante luce, consequatur 
ex illis alteratio qualitatum corrup- 
tivarum in istis corporibus. Adden- 
satio autem, et rarefactio in colis 
non datur, licet enim quædam par- 
tes inveniantur densiores, scilicet 
stellate, alie rariores, scilicet dia- 
phanee, tamen hoc habent ab ini- 
tio sus creationis, sicut alia acci- 
dentia propria,non autem modo ac- 
quirunt illam per alterationem. 

Ad id quod adducitur de corpori- 
bus beatorum, respondetur omnia 
illa fieri sine motu alterationis, nam 
respiratio, et locutio fit per motum 
locaiem emittentis aerem, et ferien- 
tis; nec respiratio beatis necessaria 
erit propter cordis refrigerationem 
ut temperetur calor, sicut in nobis, 
quia corpora illa cum sint incorrup- 
tibilia, per alterationem caloris non 
immutantur. Ad locutionem autem 

. Sufficit aerem ferire et motu locali 
dividere. Quomodo autem hoc fiat in 
colo, valde difficile est apud Theo- 
logos, supposita cœli incorruptibili- 
tate, de qua in libris de Colo. Quod 
enim ex D. Thoma affertur, de con- 
fractione coelestis corporis in locu- 
tione beatorum, non dicit id doctor 
sanctus ex propria sententia, sed 
supposita opinione aliorum, quod 
in ccelo potest esse addensatio,et ra- 
refactio, quam tamen dicit eequivoce 
convenire cclo. Probabilius tamen 
videtur formandas esse voces in ae- 
re existente in faucibus, et ore bea- 
torum de quibus, Psal. cxux: 
Ezaltationes Dei in gutture eorum, 
nec est inconveniens quod aliquis 
aer inclususin corporibus beatorum 
ascendat super ccelum, licet elemen- 
talissit, sicut corpora ipsa beata vir- 
tualiter continent elementa, quia 
mixta sunt, ille autem aer licet sit 
incorruptibilis sicut et alia corpora 
elementalia post diem judicii, ex de- 
fectu motus coli, poterit tamen ad- 


densari, aut rarefieri per compres- 
sionem, aut dilatationem partium 
factam per motum localem sine alia 
alteratione, sicut etiam si tunc mo- 
veatur aqua, partes ejus comprimen- 
tur sine addensatione alterativa, vel 
latius explicabimus infra q. vir. For- 
mata autem voce in illo aere defere- 
tur ad auditum alterius beati per 
ccelum tanquam per medium se- 
cundum species intentionales, non 
secundum alterationem physicam, 
vel fractionem corporis ccelestis per 
sonum. Relique alterationes in cor- 
poribus beatis circa passiones, et 
sensationes erunt solum actiones 
animales sensuum penes species in- 
tentionales vel actus elicitos, non 
autem alterationes naturales et cor- 
ruptivæ, ut docet D. Thomas in iv, 
dist. xLIV, q. 11, art. 1, q. r ad m. 

De corporibus damnatis dicimus, 
quod patientur non per alteratio- 
nem naturalem, que tunc omnino 
cessabit cessante primo alterante, 
quod est motus coli, in cujus vir- 
tute alia inferiora alterant, sed al- 
teratione intentionali per amissio- 
nem specierum, qua tunc non ces- 
sabit, quia non dependent a motu 
coli, sed a luce, et aliis qualitatibus 
intentionalibus, ita ignis inferni per 
species tangibiles maximam sensa- 
tionem sui causabit in illis corpori- 
bus, de quo videatur D. Thomas in 
IV, distinct. xiv, quest. mr, art. 1, 
quæst. 11 et rrr. De homine creato 
ab eterno dicimus quod sicut care- 
ret generatione per tempus infini- 
ium, ita et motu alterationis per 
idem tempus carere deberet, et mu- 
tatione, que aliqua generatione 
fit. 

Denique objicies : Nam qualitas 
habet essentiam simplicem consis- 
tentem in indivisibili, ergo secun- 
dum suam essentiam non potest 
terminare motum, qui divisibilis 
est, sed mutationem, solum autem 
poterit terminare motum rationq 
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alieujus gradus secundum magis, 
vel minus, quod non pertinet ad al- 
terationem, ut alteratio est, sed ut 
intensio, vel remissio. Antecedens 
autem manifestum est, quia quali- 
tas habet speciem constantem ex 
genere, et differentia, que quolibet 
addito vel subtracto variatur : ergo 
ipsa in indivisibili consistit. 
Respondetur, quod ut dicit D. Tho- 
mas 1-11, quest. Lr, art. 1, qualitas 
seu forma potest dupliciter conside- 
rari. Uno modo secundum se; alio 
modo in ordine ad subjectum, non 
quod in re forma sit sine subjecto, 
sed quia est diversa consideratio 
forme, vel seeundum se absolute, 
vel comparative ad subjectum. Et 
primo modo species ejus, et essen- 
tia dicitur indivisibilis, secundo 
vero modo habet divisibilitatem, ra- 
tione cujus potest fieri per motum. 
Hoc autem bene intelligitur res- 
pectu intensionis, et remissionis, 
quie, ut dicemus questione sequen- 
ti, convenit qualitatibus per compa- 
rationem ad subjecta; respectu ta- 
men ipsius qualitatis ut absolute; 
et entitative acquiritur, videtur cur- 
rere difficultas proposita quomodo 
acquiratur per modum divisibilem 
forma indivisibilis in sua specie, et 
essentia. Respondetur ergo, quod 
quando ipsa species alicujus rei es- 
sentialiter importat contrarietatem 
et distantiam seu latitudinem res- 
pectu alterius opposite, tunc licet 
formaliter consistat in indivisibili, 
quatenus omnia predicata essen- 
tialiter illi conveniunt, et in hoc 
modo conveniendi non potest ali- 
quod addi vel subtrahi, compara- 
tive tamen ad oppositum terminum, 
latitudinem et contrarietatem fun- 
dat, et admittit transitum non so- 
lum de privatione ad aliam; cujus 
signum est, quia per additionem 
seu commixtionem unius forme 
cum alia fit variatio speciei, et re- 
sultat forma aliqua intermedia vel 
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plures intermedie, que latitudinem 
et distantiam constituunt inter ex- 
tremas. Ratione ergo hujus latitu- 
dinis, et contrarietatis inter aliquas 
formas, per motum divisibilem ac- 
quiri qualitas, que licet sit indivi- 
sibilis in ipsa formali ratione cons- 
tituendi speciem,et essentiam suam 


` absolute, comparatione tamen ad 


suum oppositum, habet modum ac- 
quisitionis divisibilem. Et quia ista 
oppositio et .contrarietas exercetur 
inter formas per comparationem 
ad subjectum, ideo adhuc respectu 
acquisitionis qualitatis per altera- 
tionem, salvaturdictum D. Thome, 
quod qualitas est indivisibilis se- 
cundum se absolute, divisibilis au- 
lem per comparationem ad subjec- 
tum, prout scilicet in illo exercetur 
contrarietas. 

Circa secundum punctum, scili- 
cet, quotuplex sit alteratio, respon- 
detur alterationem esse motum ge- 
nericum ad tres species motus alte- 
rativi, scilicet simplex alteratio, in- 
tensio, et remissio. Simplex altera- 
tio respicit ipsam substantiam qua- 
litatis, ut motu acquirendam, scili- 
cet ex aliquo contrario positivo. In- 
tensio respicit augmentum qualita- 
lis penes majorem gradum, seu ma- 
gis perfectum, remissio autem mi- 
norationem penes gradum magis 
imperfectum. Et hoc ideo est, quia 
invenitur triplex modus latitudinis, 
et distantiæ in qualitate; potest enim 
considerari latitudo, vel inter diver- 
sas species quantitatis, vel intra 
eamdem. Inter diversas, ut inter ca- 
lorem et frigus, et alias contrarias 
qualitates, et sic processus ex una 
ad aliam fundat motum simplicis 
alterationis. Intra eamdem autem 
speciem invenitur major vel minor 
participatio ejusdem qualitatis in 
subjecto, quæ diversam graduatio- 
nem, et latitudinem constituit penes 
magis vel minus, ergo diversus mo- 
tus fundatur procedendo a minori 
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ad majorem gradum per augmen- 
tum; et a majori ad minorem per 
decrementum, et primum vocatur 
intensio, secundum remissio. 

Quod si dantur alie species alte- 
rationis, ut mixtio, addensatio et 
rarefactio, et ali& similes, oportet 
advertere, quod istæ non sunt spe- 
cies dividentes alterationem secun- 
dum formalitatem motus, id est, se- 
cundum diversum modum latitu- 
dinis et distantie, sed secundum 
specificationem desumptam ex par- 
te termini ad quem, sicut addensa- 
tio, quia producit densitatem, et ra- 
refactio raritatem, et mixtio quali- 
tatem temperatam, differunt inter 
se, sicut etiam differt calefactio et 
frigefactio, et aliæ alterationes ex 
parte diversorum terminorum a qui- 
bus speciflcantur, licet quia mixtio 
et addensatio et rarefactio commu- 
niores sint et specialiorem habeant 
difficultatem, ideo specialiter de eis 
tractatur in hoc opere. 

Dices : Cur similiter non dabitur 
triplex species motus in quantitate, 
scilicet ad quantitatem secundum 
se et ad augmentum ejus, et ad de- 
crementum, et similiter in motu lo- 
cali ad ubi secundum se, et ad as- 
censum et descensum. Si dicatur, 
quod ubi semper acquiritur sub ali- 
quo modo situationis, vel recte, vel 
circulariter vel curve, et ideo ad ubi 
seorsum non datur motus, contra 
est, quia etiam qualitas nunquam 
acquiritur nisi sub aliquo gradu vel 
intenso, vel remisso, ergo similiter 
non requiritur distinctus motus ad 
qualitatem, et ad intensionem vel 
remissionem ejus.Confirmatur,quia 
in qualitatibus invenimus alios mo- 
tus, preter tres istos,scilicet motum 
extensionis erga diversas partes in 
qualitatibus corporeis, vel erga di- 
versa objecta in aliquibus habiti- 
bus, ergo non est ista divisio adæ- 
quata. 

Respondetur esse diversam ratio- 
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nem de quantitate et qualitate, tum 

quia quantitas non habet partes 

contrarias inter quas fiat transitus 

de una ad aliam per motum, quia 

species ejus sunt linea, superficies, 

et corpus, inter quas non est con- 

trarietas, neque motus transeundo 

de una ad aliam, imo omnes per se 

requiruntur in qualibet parte conti- 

nui; tum etiam quia quantitasquan- 

do primo producitur, consequitur 

ad materiam seu ad substantiam 

corpoream per modum dimanatio- 

nis; quando vero preesupposita ali- 

qua quantitate, alia pars superad- 

ditur vel tollitur jam est augmenta- 

tio vel diminutio, et sic non est lo- 

eus motui ad quantitatem secun- 

dum se ; tum denique, quia omnis 

motus physicus supponit quantita- 

tem, cum fiat seeundum contactum, 

et divisibilitatem , ergo supponit 

subjectum divisibile et tangibile, 

quod quantitatem importat. Simili- 

ter dicitur de ubi, quod est diversa 
ratio, eo quod intra idem ubi non 

datur latitudo, et distantia ut fat 
majus vel minus in ratione loci, eo 
quod locus adæquatus est locato, et 
sic nisi locatum crescat vel decres- 
cat, non crescit locus, augmentum, 
decrementum autem vel locati non 
pertinet per se ad motum localem, 
ut acquisitivus est talis ubi. Solum 
ergo datur latitudo et distantia in- 
ter unum et aliud ubi, seu inter di- 
versa loca. At vero in qualitate non 
solum datur latitudo inter duas què- 
litates contrarias, sed etiam intra 
eamdem potest crescere magis vel 
minus, et sic oporteret, quod detur 
motus intensionis et remissionis in 
eadem qualitate et simplicis altera- 
tionis inter diversas. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod motus ille, quo extenditur 
qualitas aliqua per subjectum, non 
est motus distinctus ab aliquo er 
predictis, cum enim ista extensio 
fiat per multiplicationem seu pr: 
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ductionem similis qualitatis, non 
per transitum de subjecto in subjec- 
Kum extensio illa qualitatis ad dis- 
tinctam partem subjecti, perinde 
se habet, ac novæ qualitatis produ- 
ctio, quæ si fiat de contrario in con- 
trarium erit alteratio, quæ est mo- 
tus, si de privatione ad formam erit 
generatio accidentis per modum 
mutationis. At vero quando qualitas 
'aliqua extenditur ad nova objecta, 
ut fit in habitibus invenitur diversa 
difficultas in attingendo unum ob- 
jectum inadæquatum, quam aliud, 
hoc non fit per alterationem physi- 
cam et stricte dictam, de qua agi- 
mus in præsenti, sed est alteratio 
largo modo loquendo, quæ fit per 
actionem intentionalem, vel appe- 
titivam, quatenus ex parte ipsius ha- 
bitus, et non solum ex parte ope- 
rantis, vel applicationis materiæ 
datur distincta difficultas in attin- 
gendo unum objectum, quam aliud. 
Et in aliquorum sententia hoc non 
fit secundum perfectionem ejusdem 
qualitatis, sed secundum additio- 
nem formalem, et aggenerationem 
habitus partialis ad habitum præ- 
existentem, et tunc non est alia dif- 
fieultas in extensione istius quali- 
tatis, quam in extensione, que fit 
per diversas partes continui, utro- 
bique enim producitur nova pars 
qualitatis, licet extensio habituum 
versetur circa diversa objecta ina- 
dequata, verbi gratia, circa diver- 
sasconclusiones intra eamdem scien- 
tiam. In sententia vero S. Thome 
1-1, question. Liv, artic. 1v, quam 
explieavimus in Logica, queslion. 
xxvi, articulo ultimo, per hanc ex- 
tensionem non fit nova additio for- 
malis per productionem nove enti- 
tatis et qualitatis, sed est virtualis 
additio, quatenus eadem qualitas 
seu habitus sub eadem ratione for- 
mali magis explicatur et extenditur 
ad objectum, ad quod antea non se 
extendebat, quod est novum mo- 


PaiLosopniA I. 


577 


dum perfectionis acquirere, non rio- 
vam entitatem, ideoque talis motus, 
cum non sit alteratio proprie dicta, 
non est mirum, quod non eonsti- 
tuat speciem distinctam, sed redù- 
citur ad intensionem, licet non sít 
intensio penes magis vel minus 
circa idem, sed penes extensionem 
ejusdem circa inadequata objecta. 


ARTICULUS II. 


Ad quas species qualitatis detur 
per se alteratio ? 


De hac difficultate agit Aristoteles 
vit Physicorum, capite tertio; ibique 
a pluribus disputatur, hic tamen vi- 
detur esse proprius ejus locus, ubi 
de alteratione ex professo agitur. 

Supponendum est ergo, in predi- 
camento qualitatis inveniri quatuor 
species, seu quatuor divisiones spe- 
eierum, quas in Logica questione 
xvi explicavimus, scilicet habi- 
tum, et dispositionem, potentiam et 
impotentiam, passionem et passi- 
bilem qualitatem, figuram et for- 
mam, de quibus ibi videri potest, et 
inquirimus, quenam ex istis spe- 
ciebus sint capaces terminandi pri- 
mo et per se alterationem. 

Deinde suppono, quod dari alte- 
rationem primo, et per se ad ali- 
quam qualitatem, nihil aliud est, 
quam alterationem ita attingere ali- 
quam qualitatem tanquam termi- 
num, quod non mediet aliqua qua- 
litas vel aliquis alius terminus, ad 
quem prius. talis actio terminetur, 
tunc autem datur motus secundario 
ad aliquam qualitatem quando per 
aliud immediatius attactum me-- 
diate, et secundario aliud attingi- 
tur, sicut, verbi gratia, attingendo 
et immutando calorem, vel frigus, 
tanquam terminum immediatum, 
attingitur sanitas, vel eegritudo tan- 
quam resultans ex temperamento 
frigoris, vel caloris, et sic inquiri- 
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mus, an omnes iste species quali- 
tatis, vel solum aliqua sit id, quod 
immediate, et per se ab alteratione 
attingitur, an vero solum aliqua ex 
his possit immediate attingi, alice 
vero secundario, et mediate, et si 
solum aliqua immediate terminat 
alterationem, quaenam illa sit. 

Sit unica conclusio : Alteratio 
Physica secundum quod de illa lo- 
quimur in presenti solum est ad 
tertiam speciem qualitatis per se 
primo, id est, ad passionem, vel 
passibilem qualitatem. Et Aristo- 
teles, citato loco vir Physicor. ubi 
etiam videri potest S. Thomas, et 
1 de Generat. lect. x, etin 1-11, quest. 
LII, articul. 1 ad 3. Et loquimur de 
alteratione physica, ut excludamus 
alterationem late sumptam, que 
etiam comprehendit instantaneas 
mutationes, et actiones spirituales, 
vel animales, que circa habitus vel 
actus versantur, nec ordinantur ad 
generationem, et circa hec potest 
dari alteratio late sumpta, quee est 
productio qualitatis. Et dicimus pri- 
mo, et per se, quia secundario, et 
ex consequenti bene potest dari al- 
teratio physica circa aliquos habi- 
tus, vel dispositiones, que sunt pri- 
me speciei. 

Fundamentum hujussententiæ est 
duplex. Primum, quia alteratio phy- 
sica ut dictum est per se,et essentiali- 
ter ordinatur ad generationem subs- 
tantialem,et ad corruptionem, gene- 
ratio autem substantialis, et corrup- 
tio exigit contrarietatem in disposi- 
tionibus, si quidem per, contrarieta- 
tem dispositionum fit expulsio, etin- 
troduetio formarum, oportet ergo 
quod alteratio deserviens generatio- 
ni primo, et persetendat ad qualita- 
tes contrarias,sed contrarie qualita- 
tescontrarietatephysica, primoet per 
se inveniuntur in tertia specie qua- 
litatis, ut patet, tum in qualitatibus, 
qua sunt primo contrarie, ut calor 
et frigus, siccitas et humiditas, quie 
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sunt qualitates tertiæ speciei, et si- 
militer qualitates, quæ ex istis re- 
sultant tanquam qualitates medie, 
et contrarietatem inter se habentes, 
qu& omnes ad tertiam speciem per- 
tinent; tum etiam quia qualitates 
iste, que habent physicam contra- 
rietatem primo et per se, faciunt 
iransmufationem subjecti, quod 
maxime ex contrarietate qualita- 
tum transmutatur, et similiter per 
se immutant sensus secundum con- 
irarietatem quam inducunt, ergo 
per se habent inducere passionem 
íransmutantem subjecta, vel sen- 
sum, et hoc est quod constituit ter- 
tiam speciem qualitatis, quee idcirco 
dicitur passio, vel passibilis quali- 
tas, quia vel transeunter, vel perma- 
nenter transmutat subjectum, el 
immutat sensum, et ut dicit S. The 
mas I p. q. XCXVII, a. II, passio pro 
prie dicta est, per quam aliquid a 
sua naturali dispositione removetur, 
ergo alteratio quse primo et perse 
versatur circa qualitates physice 
contrarias, ut ita ordinetur ad gè 
nerationem, directe solum respicit 
tertiam speciem qualitatis, que 
per se primo facit transmutationem 
in subjecto, et in sensu per passio- 
nem. 

Secundum fundamentum sumitur 
ex Philosophi vi Physic. c. m dis 
currentis per omnes spefies quali- 
tatis, in quibus non datur alteratio 
physica primo et per se. Breviter 
autem probatur, quia habitus, vel 
dispositiones aut sunt spirituales. 
seu vitales et pertinentes ad polen- 
tiasappreheusivas, sive appetitivas, 
aut sunt pure corporales, ut sanitas 
seu pulchritudo. Si primo modo s 
habent non pertinent ad presens 
quia non acquiruntur per alteratio 
nem physicam, de quo loquimuri? 
presenti, sed per actionem spiritu 
lem, vel animalem, licet presupp* 
sitive aliqua alteratio primaru 
qualitatum etiam ad istas dispo 
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tiones, seu habitus prerequiratur, 
in eo videlicet, in quo appetitus, vel 


phantasia ab aliqua dispositione or- * 


ganorum dependet, qua fit per cor- 
porales qualitates. Si vero habitus 
et dispositio fit pure corporalis, 
etiam non potest primo et per se ac- 
quiri per alterationem, quia tales 
dispositiones important convenien- 
tiam aliquam, vel disconvenientiam 
ad subjectum ortam ex aliquo tem- 
peramento primarum qualitatum, 
sicut patet in sanitate et pulchritu- 
dine,ergo prius terminatur alteratio 
ad illas primas qualitates, et media- 
le ad sanitatem, vel pulehritudi- 
nem. Et in hoc consistit vis proba- 
tionis Aristotelis in loco citato, dum 
dicit, quod ad habitum et dispositio- 
nem non datur per se alteratio, quia 
se habent ad aliquid, non autem da- 
tur motus per se primo in ad ali- 
quid, ut probatur in i1 Physic.quod 
non est ita intelligendum quasi dis- 
positio, et habitus consistant in re- 
latione predicamentali, que sola 
non potest terminare motum per 
se : in hoc tamen parificantur rela- 
tioni preedicamentali, quia sicut re- 
lationes consequuntur ex fundamen- 
to, et ideo ad ipsum fundamentum 
terminatur motus per se primo, ad 
relationem autem consecutive, ita 
quia dispositiones iste corporales 
resultant ex debita commensuratio- 
ne, vel proportione qualitatum, id 
quod primo attingitur per alteratio- 
nem, erit qualitas illa ut proportio- 
nata, vel attemperata, consecutive 
autem ipsa dispositio conveniens, 
vel disconveniens. 

Quod attinet ad secundam spe- 
ciem qualitatis, scilicet potentia et 
impotentia, constàt, non terminare 
primo et per se alterationem, non 
solum in potentiis spiritualibus quas 
non attingit physica et corporalis 
alteratio, sed etiam in potentiis na- 
turalibus, tum quia non invenitur, 
in potentiis latitudo contrarietatis 


579 


sicut nec invenitur magis, vel mi- 
nus ratione sui precise ; tum quia 
potenti: sunt principia innata, tan- 
quam propriæ passiones ab ipsa na- 
tura dimanantes, ergo non acqui- 
runtur per alterationem primo et 
per se, sed ad generationem conse- 
quuntur. De hoc tamen vide que 
dicimus queestione, sequenti, art. 1. 

Denique, in quarta specie scilicet 
figura, et forma, non datur per se 
primo alteratio physica, tum quia 
figura non admittit latitudinem con- 
trarietatis, sed habet se sicut nu- 
merus, quia quolibet addito, vel 
subtracto variatur, et sic latitudi- 
nem non habet; tum quia figura 
resultatex terminatione quantitatis, 
etita aliquando producitur ad ip- 
sam quantitatis productionem in ip- 
sa prima generatione rei, ut cum 
aliquis nascitur cum tali, vel figu- 
ra; aliquando vero resultat ex divi- 
sione quantitatis, et tunc etiam non 
terminat alterationem, aliquando 
denique ex alteratione aliqua conse- 
quitur, ut ex nimia densitnte, vel ra- 
ritate, aut aliquo simili, figura ipsa 
mutatur, et tnnc non primo, et per 
se terminat alterationem, sed et ter- 
minatur alteratio primo et per se 
ad illam qualitatem, ex qua conse- 
quitur mutatio in terminatione 
quantitatis. 

Dices : Discursum hunc nimium 
probare, sequitur enim ex illo, quod 
ad aliquas qualitates medias, que 
resultant ex primis, non possit dari 
alteratio primo et per se sicut ad 
calorem viridem, vel rubrum et 
alias qualitates, quie ex frigore et 
calore resultant, et tamen pertinent 
ad speciem qualitatis ut densitas et 
raritas, aliaque similia, ad quee ta- 
men datur per se primo altera- 
tio. 

Respondetur esse diversam ratio- 
nem, quia istæ qualitates secundæ, 
que resultant ex primis etiam per 
se alterationem terminare possunt, 
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neo solem motu altinguntur primo 
perso terminato ad alium qu 

"atem, ct socundario ud se sed re- 
quirunt disinclam molum pretae 
illum, qui terminatur ad primas 
qualitates; tum quia aliquando fiunt 
Sine alieralione ern ilias sieut cum 
liquid dealbatur, vel denigratur 
"on. præeedente aliquo frigore vl 
alore; tum quia quando fiut idi 
olores ex temperie primarum qua- 
stum, Bunt per mixtionem, sient 
alim qualitates secundan in mision 
"item. corrumpuntur qualitates 
Mmiscibiles, et sie tuna tertia, unde 








no, consecutive autem resultent s0- 
cund, sed potius, quod dostituan- 
fur prime, ot tanquam ad lert 
mum ad quem tendat alieratio ad 
secundam que est mixta ex il 

ido per 

Secus est in di 
utin sanitate, quas non 
mixta ex corruptione, sou mivtione 
primarum resultane, sed ex propor- 
Bane, et comenensuratione, sanitas 
enim calorem non corrumpit, nee 
frigus, sel commenturata ha- 
[^ 




















Soteuntur argumenta. 


iur ; Ad probandum 









olehritado, 
Ino speci motu, sea mutatione 
egui e onim mutatio de 
gritulins ad sanitatem, que est 
sanatio, quam a frigore ad etorem, 
Qum ost enlefactio; invenitur etiam 
diversa contrarietas intor git 

mem et sanitatem, quam Inter ealo- 
mem t frigus, et diversus terminus 
aguo et ad quem: orgo dantur om- 
nin requisita ut dentur distincti mo- 
dos, prasertm, quia illa mutatio 








seu actio, qua identilenur eum 
Sanitate non identibcatur eum ealo- 
et lalia motus, sou mulalio, ut ad 
nitatem praeie non est nisi alle- 
Fatio, nec d aliam speciem motus 
pertioere potest, rgo dalar altera- 
To por se primo ad primam speciem. 
qualitas, saltem eo modo quoad 
alialr secundas, seu miras da- 
fi alteratio, liet esent ex pri- 
mis. Bt contiematur, quia in prima 
specie qualitatis dalur proprio el 
por ao intenso, et remissio, argo ol 
"leratio, siquidem intenso «t re- 
missio sint species llratio 
articulo precalenti diximus. 
lim in a vera contrarietas, utin 
lerercorem e scienim, vitium e 
Siren, sanitatem et gritadine 
ubi tem est contrarieias primo 
per so ibi est fundamentum motus 
rimo et per se 

Respondetur negando, quod si di- 
versa mutatio formaliter sd wgritu- 
dinem vel sanitatem quam ad pri- , 
po lites ox qaram propr 
nt et illa contrarietas inter ari 
idinem ct sanitatem, et diversitas. 
lermini a quo eb ad quem totum. 
Sonseculiv se habi, et ost maleria- 
Titer diversum respectu altertionis, 
ux Bad leriam speciem. Quod. 
deducitur x ratione D. Thome ta, 
uet. vr art 1 ad 3, ubi inquit 
7 Quod alierio primo quidem est 
ia qoalitatibus tere speciei, in qua- 
labes voro prime specie potest 
esso alteratio per posterius.» 
Sobit rationem: » Quin facta alle 
Fationo econdum ealidum et frigi- 
dom sequitur animal alterari secun- 

imn sarum et agrum. » Igitur lioet 
Mitingatur sanitas, et mgritado ex vi 

ioujus mutationis, quae quidem in. 
si alteratio, amen quia non ai- 
ngitur ut terminas priamo, 
se ntlactus, sed ut oons 
Sem semper debet 
ligua alieratione. caloris, Ru ric 
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goris, aut alterius prime qualitatis, 
ideo mutatio ista prout tangit sani- 
tatem, et identificatur cum illa non 
est primo et per se alteratio physica, 
nec sanitas per se immediate attac- 
ta, sed consecutive,et ideo potius ex 
ipso argumento sequitur, quod non 
detur alteratio primo et per se ad 
istas dispositiones, sed consecutive. 
Secus est de qualitatibus mediis ejus- 
dem tertiæ speciei,que ex mixtione 
primarum qualitatum resultant, et 
ita exigunt distinctum motum ter- 
minatum ad ipsas qualitates medias, 
et corrumpentem ac miscentem pri- 
mas, quod non contingit in acqui- 
sitione sanitatis, vel dictum est. 

Ad confirmationem respondetur 
inteusionem et remissionem physi- 
cam, et corporalem esse species al- 
terationis physice et corporalis, sic 
tamen non inveniri in habitibus, et 
actibus spiritualibus; unde nec in 
illis datur alteratio physica, de qua 
in presenti loquimur, et similiter 
contrarietas,qua datur, non est con- 
trarietas physica seu corporea, sed 
communiter dicta et que ad gene- 
rationem et corruptionem non ordi- 
natur. i 

Secundo arguitur : Nam in secun- 
da specie, quæ est potentia et im- 
potentia, potest dari vera alteratio, 
nam potentia potest debilitari, et 
impotens reddi per aliquam novam 
transmutationem, sicut visus, qui 
est acutus et vigorosus in juvene, 
potest fieri debilis in sene, et inge- 
nium etiam potest hebetari, et im- 
potens reddi ex aliquo accidenti, 
iste autem transmutationes non 
possunt pertinere ad aliam speciem 
motus, quam ad alterationem, ergo 
alteratio potest versari primo et per 
se circa potentiam, et impoten- 
tiam. ; 

Respondetur quod potentia que 
semel dimanavit a natura tanquam 
a proprio subjecto non potest tolli 
nisi vel per impotentiam oppositam 
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vel per extrinsecum impedimen- 
tum. Primo modo non potest acci- 
dere, permanente una et eadem na- 
tura in eodem statu, nec enim po- 
test ab eadem natura, modo dima- 
nare potentia, modo impotentia si- 
eut ab homine risibilitas, et irrisibi- 
litas. Quod si pro diversis statibus 
dimanaret ab eadem natura, modo 
potentià, modo impotentia, sicut di- 
verse passiones solent convenire 
pro diversis statibus, adhuc t&men 
non terminarent alterationem pri- 
mo et per se, sed nova dimanatione 
resultarent. Si vero impotentia con- 
sistat in extrinseco impedimento 
ejusdem potentie, tunc alteratio 
versabitur circa illud extrinsecum 
impedimentum non circa ipsam po- 
tentiàm ; extrinsecum enim impedi- 
mentum pertinet ad qualitatem ali- 
quam tertic speciei, per quam ipsa 
dispositio debita organi ita altera- 
tur, quod potentia que a dispositio- 
ne organi dependet,non potest stan- 
te tali indispositione, debite operari, 
et hac ratione visus acutus redditur 
debilis, et ingenium visus impedi- 
tur ex aliqua intemperie dispositio- 
num; et similiter imaginativa vel 
phantasia redditur indisposita ad 
subministrandum intellectui, quod 
pertinet ad ingenium, et ad istas 
qualitates dispositivas potest per se 
dari alteratio. 


ARTICULUS III. 


Utrum alteratio sit unus motus, et 
continuus ? 


Unitas alterationis potest conside- 
rari, vel in ratione mutationis, qua- 
tenus unum terminum destruit et 
alium producit, vel in ratione mo- 
tus, qui utramque mutationem in- 
cludit, quomodo videlicet sit unus 
motus vel una aut plures mutatio- 
nes. Continuitas autem potest tri- 
pliciter considerari in alteratione. 
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Uno modo ratione subjecti in quo 
est, quod scilicet per partes conti- 
nuas alicujus subjecti diffundatur 
qualitas. Secundo,ratione temporis, 
quod scilicet sine ulla interruptio- 
ne durationis continuetur altera- 
tio. Tertio, ex parte formæ, quod vi- 
delicet forma non solum introduca- 
tur in instanti, et indivisibiliter 
tota, sed aliquid illius continuati- 
ve in tempore, et aliquid in ins- 
tanti. 

Dico ERGO PRIMO : Alteratio in 
ratione motus est unus, includit vero 
duas mutationes, alteram corrupti- 
vam termini a quo, alteram que est 
acquisitiva termini ad quem. Quod 
iste due  immutationes dentur, 
constat ex his que supra diximus 
agendo de generatione, et corrup- 
tione, que duplicem istam mutatio- 
nem important, etin q. xiv Physi- 
cor. art. 11, ubi ostendimus has mu- 
tationes esse necessarias ad motum, 
quia in illo fit transitus de quodam 
in quiddam et consequenter acqui- 
rendo unum et corrumpendo aliud. 
Quod vero motus sit unus patet,quia 
est unus transitus et via de subjecto 
in subjectum, id est, de termino po- 
sitivo in terminum positivum, inter 
quos invenitur latitudo et distantia 
vel contrarietas, haec autem.est una 
quando solum sunt duo termini in- 
ter quos exercetur, sic autem inve- 
nitur in alteratione cum sit transi- 
tus de uno contrario in aliud con- 
trarium, ergo datur unus motus. Et 
eadem ratione est una actio, quia 
est unum agens, et unum passum, 
et consequenter una processio cau- 
salitatis. : 

Sed dices : Cur similiter generatio 
substantialis,et corruptio, que sunt 
dus mutationes non facient unum 
motum, sicut in qualitatibus? Res- 
pondetur quod etiam mutationes, 
non efficiunt motum, nisi inter ip- 
sos terminos positivos fundetur ali- 
qua distantia positiva vel contra- 
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rietas vincenda, et non solum esse 
vel non esse mutandum. Cujus ratio 
est, quia in mutatione, ut precisa 
mutatio est, solum intenditur acqui- 
sitio alicujus esse de novo, et con- 
sequenter ex parle termini a quo 
solum per se petit non esse, seu pri- 
vationem. Si vero hec privatio sit 
conjuncta alicui form posilivee, id 
erit per accidens ad talem mutatio- 
nem, quatenus scilicet illa privatio 
invenitur conjuncta ad aliquam 
formam. At vero in motu non so- 
lum intenditur acquirere esse de : 
novo, sed distantiam vincere inter 
terminos inter quos versatur, et hi 
debent esse positivi, nam inter pri- 
vativum et positivum non datur la- 
titudo, quia sine medio opponuntur 
tanquam esse et non esse, el si ali- 
quid invenitur de medio, est ratione 
alicujus positivi præsuppositi : con- 
traria autem habent medium per 
quod positive distant, et opponun- 
tur. Unde cum inter formas sube 
tantiales, non attendatur aliqua la- 
titudo contrarietatis, sicut invenitur 
in qualitatibus eo quod ex parlici- 
patione formarum substantialium, 
tanquam ex extremis non participè 
tur, nec contemperatur aliquod me- 
dium, neque in una et eadem forma 
invenitur magis vel minus, ideo 
non invenitur distantia, et contre- 
rietas inter formas substantisles 
fundans motum, sicut inter quali- 
tates. 

Secundo, instabis contra conelu- 
sionem: Nam sequitur ex illa, in- 
tensio et remissio non sint duo mo 
tus eum tamen in articulo primo 
dixerimus illas esse duas species 
motus. Sequela probatur, nam quan- 
do est motus a calore ut uno ad cè- 
lorem ut speciem, ibi est intenso 
caloris, qui acquiritur et remissio 
frigiditatis que deperditur, tantum 
enim deperditur de frigiditate quan- 
tum acquiritur de calore, ergo illa 
frigiditatis mutatio est remissio, e 
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tamen est unicus motus, siquidem 
est tantum una via,et unus terminus 
acquisitus, et unus deperditus, alio- 
quin quoties intenditur qualitas es- 
sent duo motus, altera minori calore 
ad majorem, alter remissius frigidi- 
tatis a majori ad minorem. 
Respondetur intensionem et re- 
missionem secundum se esse motus 
distinctos sicut accretionem et de- 
cretionem, ascensum et descen- 
sum, et tunc sunt contrarii quando 
versantur circa eamdem formam, v. 
g. intendendo aut remittendo calo- 
rem. Quando autem versantur circa 
diversas formas,v. g. intendendo ca- 
lorem, et remittendo frigus, vel ha- 
bebunt se disparate illi motus, si 
formæ ipsæ ordinem et connexio- 
nem inter se non habeant, vel co- 
ordinate se habebunt si forme ipse 
consecutive se habeant, ita ut una 
remittat vel expellat aliam. Cæte- 
rum quando invenitur motus inten- 
sionis corrumpens frigiditatem, vel 
attenuans, non est per se motus re- 
missionis, quia non est per se mi- 
noratio, sed ex consequenti quate- 
nus est corruptio frigoris inventi in 
subjecto. Quia tamen hoc per acci- 
dens est respectu intentionis calo- 
ris, ideo ille motus non denomina- 
tur remissio, nec fit per modum 
mutationis corrumpentis aliquid 
de frigore ex consequenti, et per 
accidens, cum  intendatur ca- 
lor ; motus autem non sumit spe- 
ciem suam, neque constituitur in 
ratione motus penes id quod est 
per accidens et ex consequenti, sed 
penes id quod est per se, et ex parte 
termini ad quem se tenet, nop 
ex parte termini & quo tantum. Et 
ideo quando intenditur calor licet 
: detur remissio frigoris, non tamen 
est motus remissionis, quia illa mi- 
noratio frigoris præcise se tenet ex 
parte termini a quo, ut terminus 
mutatus et destructus, et consecuti- 
ve se habens ad acquisitionem calo- 
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ris, non ut motus per se minorati- 
vus, eujus terminus ad quem sit mi- 
noratio frigoris, et ideo non est per 
se motus remissionis, sed mutatio 
destructiva frigoris non per se 
minorativa, et temperativa illius. 
Potest autem dari aliquando in- 
tensio sine remissione oppositi, 
ut in intensione lucis que jam sup- 
ponit tenebras expulsas, et in in- 
tensione charitatis, quæ supponit 
peccatum expulsum per sui primam 
introductionem, unde non semper 
intensio est conjuncta remissioni 
etiam per modum mutationis, et per 
accidens facte. 


De continuitate alterationis. 


Dico sEcuwDo: Alteratio que vere 
est motus, est continuus, ut opponi- 
tur discreto si attendamus ad conti- 
nuitatem, quee fit per extensionem 
qualitatis in partibus continui, sive 
que fit penes durationem temporis, 
sive qu& fit per intensionem for- 
mæ. Et dicimus wt opponitur motui 
discreto, quia si sumamus continu- 
um ut dicit rationem perpetui et 
non cessantis, sic alteratio non est 
continua, sed finitur, et interrum- 
„pitur sepissime. Itaque licet quali- 
tas possit produci in instanti, ut 
quando fit ultima dispositio, tamen 
quando fit per verum motum, ne- 
que fit in instanti, neque per multas 
instantaneas actiones, ita quod in- 
ter instans,et instansnihil produca- 
tur de qualitate, sed solum dispona- 
tur, ut in instanti fiat productio, ut 
aliqui senserunt. Sed oppositum te- 
netur communiter, ut videri potest 
apud M. Bannez, super primum li- 
brum de Generatione, q. vi de alte- 
ratione, et Cursum Carmelitanum, 
disput. 11 de alteratione, q. x, Co- 
nimbricenses et alios. 

Duo ergo nobis probanda sunt. 
Primum, quod alteratio non potest 
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fieri ininstanti, sed habet successio- 
nem in duratione temporis. Secun- 
dum, quod in extensione vel inten- 
sione qualitatis non solum in ins- 
tantibus, sed etiam in tempore in- 
termedio inter instans et instans 
producitur aliquid qualitatis, et non 
cessat actio alterativa. 

Primum probatum est a nobis, 
q. xxr Phys. a. it, quia motus suc- 
cessivus non habet esse in instanti, 
quia hoc ipso quod successivus 
non est indivisibilis, omnis enim 
successio dicit partem post par- 
tem, ergo dicit divisibilitatem , 
ergo non coexistit, nec mensuratur 
instantanea duratione. Deinde,dedu- 
citur ex doctrina D. Thoma 1 p. q. 
LII, a. rri, ut etiam ibi adduximus, 
quia non potest stare, quod subjec- 
tum aliquod toto tempore quiescat 
sub una forma, et in ultimo instanti 
illius temporis sit sub alia forma 
quasi mutatum ad illam in facto 
esse, ergo. motus nunquam potest 
perfici in unico instanti, ita quod 
ante illud instans nihil sit motus et 
terminus motus, seu mutatum esse; 
quia non potest dari mutatum esse 
nisi precedat aliquod moveri, id est, 
aliqua tendentia ad illam formam 
acquirendam et oppositam expellen- 
dam, ut autem quiescat toto tempore 
ante, oportet quod ita sit sub una 
forma, quod non sit in via corrup- 
tionis ad eam, nec tendentie ad 
aliam, sed ita se habeat nunc sicut 
ante; ergo non potest stare, quod 
in ultimo instanti aliquid sit muta- 
tum, et toto tempore non praecedat 
moveri, sed quiescere. Quod etiam 
in instantaneis mutationibus, si or- 
dine et modo nature fiant apparet, 
preceditenim aliquis motus,sive per 
modumdispositionis,siveper modum 
applicationis, sicut patet in genera- 
lione substantiali, et in illuminatio- 
ne; nam generatio substantialis fit 
dependenter ab alteratione præce- 
denti, que est motus; et similiter 
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luminosum non illuminat natu- 

raliter in hoc spatio, ubi ante 

non illuminabat, nisi quia hic 

de novo producitur, vel quia hic de 

novo adducitur; si de novo adduci- 

tur, precedit motus localis, si de 

novo producitur per generationem 

naturalem, ut si fiat ignis, precedit 

alteratio, et ita naturali modo nun- 

quam ponitur aliquid sub nova for- 
ma etiam in instanti, nisi precedat 
aliquis motus. Si autem virtute Di- 
vina aliquid producatur, vel cree- 
tur subito, sine aliqua dispositione 
vel motu precedenti, hoc non per- 
tinet ad naturalem modum operan- 
di, de quo loquimur in praesenti, sie 
etiam non est mirum, quod corpus 
Christi ponatur sub speciebus panis 
in aliquo instanti, cum ante nullus 
esset motus ad illud, quia hoc fit 
supernaturali virtute naturali non 
modo. Et hac ratione probat D. Tho- 
mas loco citato Angelum non posse 
moveri in instanti quiescendo tolo 
tempore antecedente in alio loco. 
Si autem Angelus existit in alio loco 
per totum et integrum instans, sine 
ullo tempore, vel motu quiescendo, 
oportet quod aliud sit instans pro 
existentia in uno loco, et aliud pro 
existentia in alio, ita quod uno loco 


. quiescat non toto tempore, sed tolo 


instanti, etin alioinstanti sit in alio 
loco ; sed tunc desitio unius loci, 
que est in instanti, et per ultimum 
esse incæptio alterius, quz est. in 
alio instanti, non mensuratur unico 
instanti, sed duobus, et ita molus 
ille discretus non est in instanti, 
sed in instantibus. Unde nunquam 
verificatur motus, etiam discretus 
in unico instanti. 

Secundum in hac conclusione 
probandum est, quod si detur motus 
continuus continuitate se tenet 
ex parte forme in hoc sensu, quod 
si aliquid forme producitur in ins- 
tanti, aliquid etiam illius acquiri- 
tur in tempore, et non cessat actio, 
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et continuatio forme inter ins- 
tans et instans ; et sic negatur 
ab aliquibus ista pars. Deduci- 
tur tamen ex D. Thoma in ir, 
dist. v, q. ur, art. 1, ubi probat dis- 
positiones ad generationem substan- 
ticlem precedere tempore introduc- 
tionem forme, quia alteratio est 
motus continuus, et ideo principium 
ejus et medium preecedunt introduc- 
tionem forme: ergo alteratio datur 
in tempore, et, non est discreta per 
instantia. Eamdem continuitatem 
alterationis per tempus medium in- 
terduoinstantia ponit sanctus doctor 
in quodl. vı, art. ix, et videri etiam 
potest in primo de Gener. lect. xxiv, 
circa textum LXXXIV et v Phys. lect. 
vit et.sumitur ex Philosopho in eo- 
dem v Physic. tex. xxxix, ubi di- 
cit: « Quod continuus omnis motus 
est, et simpliciter quidem unum, et 
continuum esse necesse est. » 

Ratio autem est, quia vel inter 
duo instantia continuatur aliquis 
motus, ita quod non cessat actio, 
neque quiescit, vel cessat inter ins- 
tans et instans omnis motus, et ac- 
tio productiva qualitatis.Si primum, 
ergo ille motus, et fluxus inter ins- 
tans et instans non potest intelligi 
sine aliqua forma fluente, que in 
instanti quidem habeat mutatum 
esse, seu in facto esse fiat, in tem- 
pore autem seu motu sit in fieri et 
moveri, quia motus non est preter 
res ad quas est motus, et sic si reali- 
ter datur motus inter instans et ins- 
tans, realiter datur forma, cum qua 
identificatur tanquam eum termino 
fluente et successive tanseunte de 
non esse ad esse. Si secundum di- 
catur, est impossibile, quia si in hoe 
instanti datur qualitas producta, et 
immediate post cessat motus, et in 
sequenti instanti datur aliquid pro- 
ductum, illud non erit acquisitum 
per motum, nec per alterationem 
que est motus, sed alia actione dis- 
linete a successione et motu, que 
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non apparet que sit. Deinde, quia 
inter instans et instans agens est 
debite applicatum ad agendum, et 
passum capax ad recipiendum, et 
non impeditum, non minus, quam 
in sequenti instanti quia ut suppo- 
nimus, nec passum est mutatum in- 
ter instans et instans a sua disposi- 
tione, neque agens a sua activitate, 
quomodo ergo suspenditur ab agen- 
do inter instans et instans? Deni- 
que, in motulocali non cessat ali- 
quis moveri inter instans et ins- 
tans, quia paulatim de uno loco ad 
alium transitur per medium, et vin- 
citur distantia inter duo loca, ergo 
similiter distantia et contrarietas 
qualitatum et intensionis ejus vinci 
debet per successionem et continua- 
tionem motus producendo aliquid 
inter instans et instans. 

Nec potest dici, quod inter ins- 
lans et instans agens producit ali- 
quid,sed non formam, v.g. calorem, 
sed dispositionem aliquam ad calo- 
rem, v. g. raritatem vel quid simile. 
Sed contra, nam preeterquam quod 
ad calorem non datur disposítio,cum 
ipsa sit prima qualitas, adhuc lioc 
dato idem argumentum fit de illà 
dispositione, nam vel est qualitas, 
vel non : si non est qualitas non est 
assignabile quid sit ét ad quod præ- 
dicamentum pertineat, vel si est 
modus ejusdem qualitatis, quis mo- 
dus sit preter intensionem, et re- 
missionem, isti enim si producuntur 
in tempore jam motus intensionis 
erit continus. Si autem illa dispo- 
sitio est qualitas, verbi gratia, rari- 
tas, ergo jam aliqua qualitas pro- 
ducitur inter instans et instans et 
consequenter eadem ratio erit de 
ipso calore. 

Dices: Licet in intensione quali- 
tatis motus sit continuuset produ- 
catur aliquid inter instans et ins- 
tans; tamen quando alteratio est de 
una qualitate ad aliam, v. g. inter 
album et nigrum, quid qualitatis 
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producitur inter instans et instans? 
Cum qualitas media non produca- 
tur divisibiliter, sed indivisibiliter, 
est enim species vera qualitatis ha- 
bens esse indivisibile, et terminans 
mutatum esse. Respondetur quod 
cum transitur de albo ad nigrum 
per mediam qualitatem, v. g. per 
pallidum, tunc inter instans et ins- 
tans fit pallidum imperfecte, quate- 
nus incipit albedo deflorescere et 
deficere a perfectione sua, et est al- 
bedo in corrumpi, quod est pallidum 
in fieri, et hoc fit inter instans et 
instans, quia habet latitudinem illa 
corruptio albedinis, et acquisitio 
palloris, et ita secundum aliquid la- 
titudinis fitin tempore, et in facto 
esse consummaturin aliquoinstanti. 


De indivisibilibus alterationis. 


Cum continuum constet ex parti- 
bus connexis, que utique aliquibus 
indivisibilibus continuantur, opor- 
tet explicare, quomodo in qualitati- 
bus, et alteratione successiva den- 
iur ista indivisibilia. Respondetur 
quod juxta diversos modos indivi- 
sibilitatis in qualitate debent con- 
siderari ejus  indivisibilia. Est 
enim invenire divisibilitatem ex- 
tensionis ratione subjecti quan- 
ti, et divisibilitatem motus ra- 
lione successionis, et denique divi- 
sibilitatem forme penes magis et 
minus in intensione et remissione. 
Quantum ad primum, sicut acci- 
dentia habent extensionem quanti- 
tativam mediante quantitate, que 
afficit substantiam, et extendit eam 
et accidentia que in ea sunt, sic 
mediante quantitate redditur quali- 
tas extensa, et divisibilis, e& conse- 
quenter mediante ipsa habebit etiam 
indivisibilia continuantia talem di- 
visibilitatem quantitativam. Et si- 
cut substantia non habet divisibili- 
tatem, nec indivisibilia, et nisi me- 
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diante quantitate, ut probatum est 
inix Physieor. quest. xx, et in 
quest. xix Logicæ, ita neque qua- 
litas, et alia accidentia materialiter 
extensa habent indivisibilia hujus 
extensionis nisi mediante quantita- 
te, est enim eadem ratio de ipsis ef 
de substantia quoad hoc. 

Quoad secundum dicimus, quod 
in alteratione quatenus motus esl 
dantur indivisibilia sicut in aliis 
motibus, scilicet quod indivisibilia 
sunt ipsa mutata essein successione 
qualitatis quee terrninant vel conti- 
nuant ipsam successionem motus, 
sicut explicavimus, questione vige- 
sima Physicor. articulo primo, hoc 
autem mutatum esse, ut sumitur 
ex D. Thoma part. quæst. Lm, arti- 
cul. nr explicatur per hoe, quod 
mobile non sit in eadem dispositio- 
ne in quolibet instanti illius tempo- 
ris in quo movetur. Et sic quatenus 
illa dispositio est in fieri, dicitur esse 
in moveri, quatenus terrminative esl 
in facto esse, dicitur mutatum, el 
iunc est alia dispositio, et ita sive 
hoc mutatum esse consistat in 
aliquo indivisibili in quo finitur et 
terminatur, sive in aliquo alio mo- 
do, vel ratione, tamen illud consti- 
tuit formaliter mutatum esse, quod 
constituit mobile in alia atque alia 
dispositione terminative, et in facto 
esse, ita quod omnes partes, que 
sunt in fieri per tempus, sint in ins- 
tanti in facto esse, et ex illo facto 
esse sequatur aliud fieri alterius par- 
tis qui in facto esse sit in alio ins- 
tanti, usque ad ultimum in quo sis 
tit. Qualitas ergo sic induens diver- 
sa mutata esse, constituit diversa 
indivisibilia successiva motus alte- 
rationis. : 

Quoad tertium, scilicet, de indi- 
visibilibus ipsius qualitatis seu for- 
mæ que acquiritur per alteratio- 
nem, potest esse difficultas vel intra 
eamdem qualitatem quando inten- 
ditur vel remittitur, an ista latitudo 
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intensionis, vel remissionis que di- 
visibilis est, aliquibus indivisibilibus 
partes suas debeat continuare, et 
copulare. Et de hoc pertinet ad se- 
quentem questionem, ubi de inten- 
sione, et remissione qualitatum age- 
mus. Potest etiam esse difficultas, 
utrum in ipsa latitudine seu distan- 
lia, que invenitur inter duas con- 
irarias qualitates per quam fit tran- 
situs de una ad aliam (ut inter al- 
bum et nigrum ponitur pallidum, 
viride, ceeruleum, etc.)an etiam po- 
nenda sint indivisibilia, quibus ista 
latitudo et distantia, que divisibilis 
estcoagmententur.Sed tamen in hoc 
non apparet ratio aliqua constituen- 
diindivisibilia, quia iste species non 
sunt continuæ inter se, nec habent 
partes ejusdem rationis que indi- 
geant copulari diversis indivisibili- 


bus, sunt enim diversi colores, vel ; 


alie qualitates medie; inter spe- 
ciem coloris, datur latitudo de colore 
imperfecto et inchoato, ad alium co- 
lorem medium perfectum, et de illo 
ad alium usque ad extremum, cum 
corruptione prioris, qui expellitur, 
et tunc non acquiritur aliquod indi- 
visibile copulativum partium, sed 
species quedam determinata, et 
certa, quz tamen quia media est et 
imperfecta, viam parat et transitum 
ad aliam, que ex temperatura, et 
medietate alterius consurgit, ideo- 
que latitudinem. facit motu vincen- 
dam, non indivisibilibus copulan- 
dam. 


Solvuntur argumenta. 


Primo objicies contra continuita- 
tem alterationis : Motus alterationis 
in intensione, non potest esse con- 
tinuus, ergo falsa est conclusio, que 
loquitur de omni alteratione. Ante- 
cedens probatur, nam id quod pro- 
ducitur per talem motum est aliquis 
modus majoris ac minoris radica- 
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tionis in subjecto, tales autem modi 
sunt indivisibiles in se, ut sequenti 
quæstione probabitur, ergo non pos- 
sunt terminare motum, quia ad il- 
lum terminandum requiritur aliqua 
divisibilitas, et latitudo in termino, 
ita ut parti motus correspondeat pars 
termini et indivisibili motus indivi- 
sibile termini. Confirmatur, quia 
qu&libet pars motus vere, et pro- 
prie aliquid producit, ergo oportet 
quod in ipso termino motus aliquid 
cuilibet parti motus correspondeat, 
et ita habeat partes priores, et poste- 
riores, ergo si quilibet gradus ali- 
quid indivisibile est, saltem formali- 
tertotus producetur per primam par- 
lem motus, et si nihil relinquetur 
alteri parti, seu medietati quod pro- , 
ducat. 

Respondetur non repugnare quod 
partes terminentur ad aliquid indi- 
visibile, quatenus est partium ter- 
minus, sicut partes linee terminan- 
tur indivisibili, et similiter in motu 
omnes partes motus terminantur 
ipso mutato esse eo quod omnes par- 
tes motus se habent in fieri respectu 
illius; imo omnis terminus debet 
esse indivisibilis, et terminare par- 
tes divisibiles, non quod cuilibet si- 
gillatim inhereat, et adequate, sed 
inadequate alicui indesignate, ut 
diximus in q. xx Phys. a. ri, et ita 
licet non adequetur illis informa- 
tive, adæquatur tamen terminative, 
quia omnium illarum terminus est. 
Sic ergo in qualitate quando inten- 
ditur, acquiritur gradus aliquis, seu 
terminus per motum, qui licet in se 
sit indivisibilis, utpote terminus, 
virtualiter tamen divisibilitatem di- 
cit secundum quod partes presup- 
ponit, et illarum terminus est ; et 
sie non -requiritur divisibilitas in 
termino secundum se et formaliter, 
sed ratione partium, quas terminat 
et quas successive oportet acquiri 
per motum. 

Ad confirmationem respondetur, 
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quod quelibet pars motus producit 
aliquid, nempe illud mutatum esse, 
non tamen quelibet pars motus pro- 
ducit illud adequate, licet enim ter- 
minus ille indivisibilis sit in se, est 
tamen terminativum plurium, quæ 
sub illo stare possunt, et illud respi- 
ciunt ut factum esse suum : quod si 
haberet partes priores et posterio- 
res, mon esset terminus earum, sed 
compars. Nec prima pars motus 
producit totum indivisibile, seu mu- 
tatum esse, tum quia ibi non datur 
prima pars motus, ubi omnes sunt 
indesignatee, et confuse ; tum quia 
illa medietas producit terminum 
inadequate, id est, ut partialiter 
fieri illius, non integrum fit ejus. 

Secundo arguitur : Quia in altera- 
tione,et intensione non est unus ter- 
minus tantum, sed plures qui conti- 
nua ipsa actione acquiruntur, ergo 
non potest esse unus motus quia non 
est unus terminus a quo sumatur 
unitas. Antecedens patet, quia dum 
continuatur motus alterationis plu- 
res termini producuntur, v. g. plu- 
res gradus in intensione, vel plures 
qualitates medic in alteratione de 
una specie ad aliam, ergo terminus 
non est unus, et consequenternéque 
motus, sic nec erit continuus. Con- 
firmatur, quia si alteratio esset mo- 
tus continuus, et duraret, v. g. per 
horam in fine horew esset infinita 
qualitas producta, quia sunt infinita 
instantia, et consequenter infinita 
mutata esse, ergo si sit intensio per 
totam illam horam, attinguntur illa 
infinita, quorum quodlibet auget 
intensionem, et gradum, et conse- 
quenter in fine hore qualitas redde- 
tur infinita. 

Respondetur quod in alteratione 
continua datur unus terminus ade- 
quatus, licet plures inadzequati, ha- 
bet autem unitatem terminus ade- 
quatus ratione ultimi, in quo sistit 
motus, et ad quem ceteri ordinan- 
fur, sicut in motu locali, quando 
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plura loea attingunturusque ad ulti- 
mum, ab illo ultimo sumitur unitas 
continuata talis motus, et ideo sim- 
pliciter est unus, quia simpliciter 
terminatur in uno, ut latius diximus 
q. xıx Physicor. Itaque in quoli- 
bet instanti potest acquiri diversus 
locus inadeequatus, inter instans au- 
tem et instans fit transitus de loco 
ad locum, et tunc dicitur esse in lo- 
co quasi in mutari, non mutato esse, 
de quo ibi latius diximus. Ad confir- 
mationem respondetur in primis ar 
gumentum illud procedere, etiamsi 
alteratio fit motus discretus,sicut in- 
ira unam horam sunt infinite parles 
divisibilesita sunt infinita instantia 
'ndivisibilia eodem modo, quo par- 
tes infinite, et ideo licet inter ins- 
tans non sit motus, neque actio, 
eadem manet difficultas quomodo 
in infinitis instantibus, que inclu- 
duntur intra horam fiat intensio illa 
qualitatis, et non sint infinita. Res- 
pondetur ergo, quod infinitas illa 
instantium, et partium infinitarum, 
qua in quolibet continuo includun- 
tur, est infinitas in potentia, et non 
actu, quia est infinitas, qua includi- 
tur, et consumitur in partibus ali- 
quotis, et finitis, et ideo est aliquid 
finitum in actu, et solum infinirum 
in potentia, ut latius ostendimus in 
quæst. xv et xx Physic. Itaque ut 
sit infinitum in actu oportet, quod 
constet partibus infinitis aliquotis, 
quia debent esse equales uni tertio, 
et non communicantes inter se;ille 
autem partes infinite sunt propor- 
tionales, et indesignate, et inter se 
communicantes, ut locis citatis ex- 
plicavimus, et eodem modo se ha- 
bent instantia, seu indivisibilia,qu& 
cum partibus ipsis et ad earum mo- 
dum multiplicantur in continuo, 
unde solum ex illis resultat infini- 
tum in potentia, hoc est, quia potest 
designari ex quecunque parte in 
infinitum divisibilitas totius, et sic 
ex eo, quod tota hora duret intensiv, 
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solum sequitur, quod qualitas habe- 
bit infinitas partes in potentia, et si- 
militer indivisibilia, finitas autem 
in actu, utpote inclusas intra termi- 
nos finitos unius hore. 

Tertio arguitur: Quia si alteratio 
est motus continuus non poterit in- 
cipere per primum esse, sed per ulti- 
mum non esse, sicutalii motus, hoe 
autem est impossibile, ergo. Minor 
probatur, quia si incipit per ulti- 
mum non esse, est verum dicere 
nune agens non alterat, immediate 
post alterabit, in illo ergo nunc, vel 
agens est debite applicatum passo, 
et tunc non est ratio, quare non aget 
posita illa applicatione, vel non est 
debite applicatum, et tunc nec im- 
mediate post aget, quia immediate 
post non potest compleri tota appli- 
catio, quia divisibilis est, cum fiat 
per motum et in parte divisibili, et 
sic immediate post non erit totaliter 
applicatum in facto esse, ergo ne- 
que sequetur actio. Similiter etiam 
est inconveniens quod qualitas que 
est res permanens non inoipiat per 
primum esse, presertim cum sit dis- 
positio determinata, et in illa assi- 
gnari debet minimum, et conse- 
quenter aliquid certum et determi- 
natum, atque .adeo debet incipere 
per primum esse. Denique confir- 
matur, quia hec videtur esse mens 
Aristotelis vı Physicor. tex. xxii, 
ubi inquit: « Quod dicere alterari 
continuum, est, rebus perspicuis ad. 
versari, » et subdit: « Quod altera- 
tio non fit per partes sicut congela- 
tio, sed subito sicut cavatio lapidis 
ab ultima gutta; » quam constat 
non esse motum continuum. Etidem 
affirmat S. Thomas super eumdem 
locum lectione v et v1 Physicor. 
lection. v etrceontra Gent. cap. XLIX, 
et in aliis locis. 

Respondetur quod sine dubio alte- 
ratio sicut et alii motus, et qualitas 
per eam producta incipit per ulti- 
mum non esse. Et ad probationem 


dicitur, quod sive applicatio agentis 
ad motum fiat in instanti sive non, 
tamen applicatum esse de facto, per- 
tinet ad mutatum esse, et est in ins- 
tanti, in illo tamen non incipit in- 
trinsece, atque ita non bene sequi- 
iur agens est applicalum de facto in 
hoc instanti, ergo in hoc instanti 
intrinsece est actio seu motus, non 
enim sequitur, quod actio sit in hoc 
instanti intrinsece, nisi actio ipsa 
instantanea sit, sed sufficit quod in- 
cipiat extrinsece, quia immediate 
post erit. Quare non est necesse quod 
motus sequatur ipsum applicatum 
esse, nisi juxta naturam suam, ita 
quod si aliquid est applicatum in 
instanti, motus non dabitur in ins- 
tanti intrinsece, sed immediate post, 
et ita in illo instanti incipiet extrin- 
sece sicut grave cum generatur sur- 
sum in eodem instanti incipit mo- 
veri non intrinsece, sed exírinsece. 
De facto tamen non datur primum 
applicatum esse, sicut nec primum 
mutatum esse in motu, applicatio 
enim per motum fit. Quod vero di- 
citur qualitatem esse rem perma- 
nentem, et ita debere incipere per 
primum esse, distinguo ; est res per- 
manens quando est in facto esse 
determinate, concedo; quando est 
in fluxu et fieri, nego : vel secundo 
est res permanens incipiens modo 
permanenti, nego; incipiens modo 
fluenti, et successivo, ad modum 
motus, transeat, et nunc accommo- 
datur ipsi modo fiendi qui est per 
motum, non modo proprio essendi 
quem habet in facto esse : qualitas 
tamen que est dispositio ad formam 
substantialem sub statu illo disposi- 
tionis, debet dicere aliquid determi- 
natum, presertim loquendo de dis- 
positione ultima, nam alis latitudi- 
nem, et indivisibilitatem habere pos- 
sunt, et ita illa incipiet in instanti, 
et non per modum motus. 

Ad confirmationem respondetur 
Aristotelem et D. Thomam in citatis 
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locis solum intendere contra aliquos 
antiquos Philosophos, qui ponebant 
omnia semper moveri, et nunquam 
quiescere, quod alteratio non est 
motus continuus, id est, non perpe- 
tuo durare, non tamen quod quam- 
diu durat sit discretus ; quando vero 
dicit quod alteratio non fit per par- 
tes, sed subito, intelligitur de alte- 
ratione pro ultimo effectu, et dispo- 
sitione, non ahsolute, et secundum 
se. 


QUJESTIO IV. 


DE INTENSIONE, ET REMISSIONE. 


ARTICULUS I. 


Quid sit intensio et remissio, et in 
quibus formis inveniatur ? 


Generaliter loquendo omne aug- 
mentum, vel decrementum dicitur 
quantitas,in quacunque re contin- 
gat, eo quod id quod nobis sensibi- 
Tius, et manifestius est in augmen- 
tis rerum, est quantitas. Tripliciter 
autem potest inveniri ratio ista 
quantitatis in qualitatibus, vel for- 
mis. Uno modo per extensionem in 
subjecto, et hoc solum convenit 
qualitatibus, quæ inhærent in sub- 
jecto habente partes quantitativas, 
sicut cum albedo diffunditur per 
aliquod subjectum, et crescit in illo, 
quia estin pluribus subjectis, et hoc 
modo dicitur qualitas magna, seu 
quanta per accidens quantitate sub- 
jecti. Alio modo attribuitur quanti- 
tas,seu magnitudo qualitati ex parte 
objecti, circa quod versatur, sicut 
convenit habitibus intellectus vel 
voluntatis, qui versantur circa ali- 
qua objecta, et aliquando plura,ali- 
quando pauciora comprehendunt, et 
secundum hoc dicuntur extendi, vel 
augeri in ordine ad objecta : et hæc 
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vocatur extensio virtualis, seu quan- 
titas virtutis, eo quod magna virtus 
dicitur per ordinem ad objectum, 
seu pondus quod ferre potest. Tertio 
modo dicitur quantitas, seu magni- 
tudo qualitatis secundum participa- 
tionem majoris perfectionis penes 
magis et minus, et hoc pertinet ad 
intensionem, et remissionem, de 
quo videri potest S. Thomas, q. 1 de 
Verit. artic. x1 ad 10. 

De hac ergo intensione duo sup- 
ponimus in presenti articulo, et al- 
terum quod difficilius est disputa- 
mus. Primo supponimus, dari tale 
incrementum  intensionis, et de- 
erementum remissionis, quod per- 
tinet ad questionem an est. Hoc 
autem constat ex ipsa experientia ; 
nam videmus qualitates crescere, 
aut decrescere penes magis aut mi- 
nus, quod non potest reduci ad alias 
duas extensiones, seu magnitudines 
dictas, nam videmus calorem, vel 
albedinem, aut lucem aliquando 
esse perfectiorem et majorem, non 
quia plures partes subjecti occupet, 
sedin eisdem, nec quia subjectum 
sit densius vel rarius, siquidem in 
eodem aere lux solis est perfectior 
quam lung, stante eadem raritate 
aeris, et ita hoc augmentum non 
pertinet ad quantitatem extensio- 
nis formalis ; similiter neque perti- 
net ad extensionem virtualem, quia 
lux et calor et similes qualitates 
non habent diversa objecta circa 
que versentur,sed subjecta qui in- 
forment. Relinquitur ergo, quod sit 
quantitas, et augmentum intensio- 
nis penes magis et minus. 

Secundo, supponimus definitio- 
nem intensionis. quod pertinet ad 
questionem quid est. Definiri au- 
tem potest intensio, quod est motus 
ab imperfectiori esse sive statu ejus- 
dem qualitatis ad perfectiorem eo- 
dem subjecto sensibili manente. Re- 
missio vero e contra a perfectiori 
ad imperfectiorem.lta tradit M. Ban- 
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nez q. 11 de alterat.et dicitur ab im- 
perfectiori esse vel statu, ut definitio 
abstrahat ab omni opinione, an fiat 
intensio penes diversos gradus, vel 
diversos modos, vel diversam par- 
ticipationem in esse, de quibus po- 
stea dicemus. Dicitur autem motus, 
quod'est genus ad alterationem, et 
consequenter ad intensionem, sed 
quia non omnis intensio fit per al- 
rationem proprie dictam, ut in spi- 
ritualibus qualitatibus, ideo utimur 
generali nomine motus, et exclu- 
ditur etiam per hoc acquisitio novi 
status in aliqua qualitate, vel forma 
non per motum, sed per aliquam 
elevationem, vel modum operandi 
diversum, sicut charitas, qui est in 
via mutat statum in patria, non 
per majorem intensionem et motum, 
sed per novam apprehensionem ob- 
jecti clare visi. Denique, significa- 
tur distinctio  intensionis a simpli- 
ci alteratione per hoc,quod sit ejus- 
dem qualitatis ad perfectiorem sta- 
tum seu esse, quia alteratio sim- 
plex producit ipsam qualitatem pri- 
mo et perse, et non autem solum 
perfectiorem statum, vel esse il- 
lius. 

Inquirimus autem, quenam for- 
me sint capaces hujus incrementi, 
et magnitudinis penes magis et mi- 
nus, qua est intensio et remissio? 
Et hec difficultas per aliquas con- 
clusiones resolvenda est. 

"Dico PRIMO : Substantia est inca- 
pax augmenti intensionis, et simili- 
ter quantitas et- relatio. Sententia 
est expressa Philosophi et sequun- 
tur communiter omnes ejus inter- 
pretes, nam in cap. de substantia, 
ponitur inter proprietates ejus non 
suscipere magis et minus: et de 
quantitate idem docet in cap. de 
quantitate: et de relatione etiam 
docet quod non suscipit magis et 
minus, nisi ratione sui fundamenti, 
sicut est intensior similitudo, quan 
do eonvenientia extremorum est 
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major, licet forme ipse seu res mi- 
nus sint intense in se, et ita sequi- 
tur intensio relationis intensionem . 
fundamenti proximi non remoti. 
Fundamentum hujus conclusio- 
nis, in communi sumi potest, quia 
ad ista tria preedicamenta primo et 
per se non datur motus stricte dic- 
tus, scilicet qui fit secundum latitu- 
dinem positivam, intensio autem 
motus est. Quod si aliquis motus da- 
tur, est secundum extensionem, ut 
in augmentatione quantitatis, nam 
substantiam constat fieri per muta- 
tionem, et non per motum, cum 
non fiat ex eodem subjecto sensibili 
sed ex materia prima. Similiter 
quantitas,quando primo producitur, 
consequitur ipsam generationem 
sine alio motu ; quando autem pos- 
tea extenditur admittit motum au- 
gmentationis, sed non alterationis, 
et intensionis ;junde una pars quan- 
litatis addita alteri, non facit per- 
fectiorem gradum, sed ejusdem per- 
fectionis extensionem, facit enim 
majus, non melius. Et hoc preser- 
tim, quia species quantitatis va- 
riantur essentialiter penes diver- 
sam terminationem, ut patet in nu- 
meris, et figuris, in bicubito, et tri- 
cubito, etc. ergo de earum ratione 
est indivisibilitas, seu terminatio, 
ergo non admittunt in eadem spe- 
cie latitudinem. Ad relationem de- 
nique non datur per se motus, ut in 
v Phys. dicitur, et ibidem probavi- 
mus q. xix, solum enim relatio re- 
sultat posito fundamento, non ad il- 
lam motus datur, ita non habet in- 
tensionefi per se primo, séd si ha- 
bet est consecuta ex fundamento. 
Secundo, in particulari sumitur 
fundamentum ex D. Thoma in 1-11, 
q. Lit, artic. 1, quia videlicet forma 
ex qua sumitur species rei quam 
actuat, non potest non consistere 
in indivisiblli, et consequenter non 
suscipere magis neque minus, si 
enim id quod speciem constituit 
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haberet latitudinem vel tota illa la- 
titudo requireretur ad constituen- 
dam speciem, vel sine tota posset 
species constitui, etiamsi aliquid 
illius deesset. Si primum non sal- 
vatur divisibilitas-in tali forma, si- 
quidem non constituitur species per 
ipsam ejus latitudinem, sed totali- 
tatem et consummationem ejus, 
quod utique indivisibilitatem dicit, 
ultimum enim semper est indivi- 
sibile. Si secundum, ergo sine ali- 
qua parte illius latitudinis salvatur 
species, et sic illud, sine quo salva- 
tur non spectat ad constitutionem 
speciei, neque est preedicatum quid- 
ditativum, cum sine ipso quidditas 
salvetur. 

Ex quo deducitur, formam subs- 
tantialem non suscipere magis et 
minus, quia perse intrinsece ordi- 
natur ad constituendam speciem 
substantialem rei, cujus est forma. 
Et licet qualitas et alia accidentia 
etiam habeant suam speciem, et es- 
sentiam, tamen formae ille non or- 
dinantur ad constituendam speciem 
sui subjecti, quod informant, sed 
supponunt constitutam, et ita per 
se primo non constituunt speciem 
ejus in quo sunt. Forma autem sub- 
stantialis constituit per se primo 
speciem ejus in quo est et propter 
hoc forma substantialis habet re- 
pugnantiam cum intensione, seu 
receptione magis et minus, non au- 
tem ex hac parte id habet forma ac- 
cidentalis, licet ut de facto intensio 
ei conveniat, plures alie conditio- 
nes requirantur: sed sufficit pro 
nune quod forma substantialis in 
eo,in quo invenitur dat speciem 
essentialem et per se ; forma autem 
accidentalis non, sed supponit spe- 
ciem constitutam. Unde signanter 
D.Thomas loco citato non dixit ideo 
formam substantialem non susci- 
pere magis et minus, quia habet 
speciem, vel dat illam quomodo- 
cunque, sed quia participans talem 
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formam, habet speciem secundum 


ipsam. Quare respiciendum est ad 
munus quod exercet forma in suo 
participante, seu in suo subjecto, in 
quo recipitur ; si enim subjectum ita 
respicit aliquam formam, quod per 
ipsam habet speciem suam, et con- 
stitutivum suum, talis forma in tali 
participante non suscipit magis et 
minus. Forme autem alic, que ita 
adveniunt subjecto, ut per eas par- 
ticipans non habeat speciem, sed 
potius speciei constitute adveniant, 
ex hac parte non repugnat, quod 
aliquam latitudinem habeant in ta- 
li subjecto, non obstante quod ha- 
beant aliquam speciem, sed non 
constituentem ipsum subjectum in 
quo parlicipantur, et ideo ex tali 
participatione in subjecto non re. 
pugnat latitudinem penes magis el 
minus habere. . 

Quod si dicas: Nam omnis spe- 
cies constitit in aliquo indivisibili, 
sunt enim species sicut numeri, qui 
quolibet addito, vel subtracto va- 
riantur. Respondetur aliud esse 
quod species quantum ad sui cons- 
titutionem consistat in indivisibili, 
aliud quod per ipsum constituatur 
ipsum'subjectum participans talem 
formam, vel quod ipsa indivisibili- 
tas sit aliquod predicatum ex cons- 
titutivis talis speciei, hoc enim non 
invenitur in omni specie, et ideo 
non omnes repugnant divisibilitati, 
et latitudini, quam habent in parti- 
cipatione subjecti,licet dicatur quæ- 
libet species in indivisibili consiste- 
re propter integritatem, quam re- 
quirit, omnium predicatorum es- 
sentialem ad sui constitutionem, 
non tamen omnis species divisibili- 
tatem excludit ex parte participa- 
tionis subjecti unde sumitur latitu- 
do intensionis, ut dicemus statim. 

Dico sECUNDO : In sola qualitate 
invenitur intensio, non tamen in 
omni specie qualitatis. Et quidem 
loquendo de intensione physica, 
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qug est species alterationis, non est 
dubium, quod sicut alteratio non 
datur nisi in predicamento qualita- 
tis ita neque intensio ejus species. 
Sed tamen ne aliquis dicat quod in- 
tensio potest invenire in spirituali- 
bus, et non solum in alteratione, 
ideo generalius probanda est con- 
clusio. Et in primis quod in hoc 
predicamento inveniatur intensio 
saltem quoad aliquas ejus species, 
nullo modo dubitari potest,cum ma- 
nifeste nitatur experientie, sicut 
videmus calorem aliquando magis 
intendi aliquando remitti, et idem 
est de aliis primis qualitatibus et 
de qualitatibus mediis, ut colore, 
raritate, et densitate et similibus. 

Discurrendo vero per species is- 
tius preedicementi, qua sunt capa- 
ces intensionis non solum alterati- 
væ (heec enim ad solum tertiam spe- 
ciem reducitur sicut ipsa alteratio) 
sed etiam communiter dicte, cons- 
tat in primis, quod habitus et dis- 
positio est capax intensionis, quia 
habitus virtutum aliquando sunt 
ferventiores aliquando remissiores, 
et similiter scientia aliquando est 
profundior et efficacior, aliquando 
obtusior, non solum penes extensio- 
nem ad diversas conclusiones, sed 
circa eamdem veritatem potest dari 
major claritas, et resolutio ad sua 
principia, quod pertinet ad majo- 
rem intensionem, et ita denomina- 
tur aliquis magis sciens, vel magis 
virtuosus, et hoc etiam extenditur 
ad supernaturales habitus, sicut de 
charitate dicitur ad Philip.1: Oro ut 
charitas vestra magis ac magis abun- 
det : Apoc. ultimo: Qui justus est ju- 
stificetur adhuc, et denique in justi- 
tia accepta crescere sanctificatus 
definit Concilium Tridentinum ses. 
VI, cap. X. 

Quod attinetad secundam spe- 
ciem, aliqui existimant, non susci- 
pere magis et minus, ut intellectus 
et voluntas, potentia visiva, etc. 
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quia sunt proprie passiones, et, im- 
mediate sequuntur essentiam rei 
per dimanationem, non autem per 
motum, et secundum contrarieta- 
tem latitudinis conveniunt subjecto, 
Oppositum tenet Magister Bannez, 
I de Gener. cap. iv, question. r, 
conclusi. ultima, ponitque exem- 
plum in potentia visiva, quam con- 
stat magisac minus suscipere, et 
modo esse acutioris visus, modo 
hebetioris. Certe aquila videt inten- 
sius, quam homo, et inter homines, 
quidam melius et fortius alii, et in- 
comparabiliter videbunt acutius 
oculi ejusdem hominis postresurrec- 
tionem,quam modo.Nec obstat, quod 
sint proprie passiones anime, quia 
etiam calor, et siccitas aliæque pri- 
mæ qualitates sunt proprietates ele- 
mentorum, et tamen suscipiunt ma- 
gis et minus. Cajetanus 1-1, ques- 
lion. Lrt, articul. 1, in fine media 
via incedit, et dicit quod potentie 
naturales, que consequuntur ìm- 
mutabiliter substantias non inten- 
duntur, sicut neque ipse substan- 
lie; que vero non immutabiliter 
consequuntur, sed dependenter ab 
aliqua alteratione,ut durum et mol- 
le, aliaque similia non inconvenit, 
quod suscipiant magis et minus. Et 
quia potentis affixæ organis corpo- 
reis dependent a qualitatibus alte- 
rativis, quibusorgana temperantur, 
ideo videtur, quod ille possunt sus- 
cipere magis et minus, sicut poten- 
lia visiva potest esse acutior, et si- 
militer auditus, etc. Et videtur hec 
sententia satis rationabilis, non 
enim est ratio, cur non suscipiant 
magis et minus hujusmodi poten- 
tentie, que a qualitatibus primis, 
vel alteratione dependent, preser- 
lim eum experientia suffragetur, 
qua in illis intensionem et remis- 
sionem sentit, ut in potentia visiva, 
et molli et duro, et aliis constat.Nec 
obstat, quod per generationem ins- 
tentaneam fiunt, quia etiam aliqua 
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sione, quia per distincta media pro- 
cedit ad distinctas conclusiones pro- 
bandas, licet omnia coordinata sint 
inter se, et sub eodem lumin e ide- 
oque ad eumdem habitum spectant, 
sed diversam explicationem objecti 
petunt et distinctas species, vel or- 
dinationem earum, ac distincta me- 
dia probativa, de quo latius diximus 
in Logica quest. xxvi, art. 111. 
Quod si dicas: Nam etiam virtu- 
tes morales etiam si sint infusæ pos- 
sunt habere novam difficultatem cir- 
ca diversa objecta partialia, ut in 
loco citato Logicee diximus, imo in- 
de argumentum sumpsimus ad pro- 
bandum, quod scientia est simplex 
habitus, licet vincat distinctas diffi- 
cultates inadzequatas, ergo falso et 
inconsequenter dicimus in præsen- 
ti, virtutes: morales non suscipere 
additionem, sed solum scientiam. 
Respondetur quod ut diximus ci- 
tato loco Logicæ in solutione ad con- 
firmationem primi argumenti, vir- 
tutes infuse ut charitas et fides pos- 
sunt habere diversam difficultatem 
circa diversas materias, non ex par- 
te ipsius virtutis, sed ex parte ope- 
rantis, que est difficultas acciden- 
talis, et tamen unica qualitas sim- 
plex sufficit ad illas superandas, si- 
militer ergo sufficiet in scientiis ad 
superandas distinctas difficultates 
circa distinetas conclusiones, licet 
requirat ad illas diversa motivaina- 
dequata, eo quod uniuntur sub ea- 
dem ratione formali et lumine,sunt 
enim coordinata inter se illa moti- 
va, quatenus unum. deducitur ex 
alio. Itaque ducitur efficax argu- 
mentum a simili ad probandum, 
quod una qualitas sufficiet ad attin- 
gendum diversas conclusiones, licet 
quelibet habeat suam probationem 
et motivum distinctum, et diversam 
difficultatem ex parte ipsius medii, 
et non solum ex parte operantis, 
quia adhuc restat locus unitati habi- 
ius, quia salvatur principalis ratio, 
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unde sumitur unitas ejus,nempe ea- 
dem ratio formalis scientifica, sub 
qua omnia illa motiva, et probatio- 
nes coordinantur, et continentur. 
Undesi nonrepugnat, quod qualitas 
una attingat distinctas materias, et 
vincat distinctas difficultates ex par- 
te operantis, dummodo servetur ea- 
dem ratio formalis, ut patet in vir- 
tutibus, etiam non repugnabit stan- 
ie unitate rationis formalis, quod 
eadem qualitas attingat diversas 
conclusiones et vincat distinctas dif- 
ficultates requirentes distincta me- 
dia sub eadem unica ratione formali 
et lumine ordinata. 

Tertia propositio est, quod hoc 
augmentum extensivum dicitur a 
D. Thoma fieri per additionem, qua 
augetur habitus secundum se, inten- 
sio vero per radicationem in subjec- 
to, et non per additionem, non quia 
nova qualitas addatur in augmento 
extensivo ; id enim negat S. Thomas 
HI, q. LIV, art. 1v, sed quia additur 
novum augmentum objectivum, et 
quia ordo ad objectum dicitur con- 
venire habitui seeundum se, parti- 
cipatio vero et radicatio intensionis 
fiat per ordinem ad subjectum in 
sententia D. Thomæ, ideo ad distin- 
guendum unum augmentum ab alio 
dicitur illud augmentum fieri per 
additionem, hoc veró non, quia ibi 
additur novum objectum, et nova 
explicatio habitus ad illud, hic vero 
non additur novum subjectnm, sed 
in eodem fit intensio, nec etiam no- 
va entitas qualitatis, et ita ex nulla 
parte fit additio. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur: Quia non stat 
quod intensio augeat qualitatem se- 
cundum magis et minus, nisi ipsa 
species et essentia qualitatis varie- 
tur, ergo ratio intensionis explicata 
est nulla. Antecedens probatur,quia 
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illud in quo qualitas fit magis et mi- 
nus, et ipsa propria ratio et species 
qualitatis, species autem sunt sicut 
numeri, ut quolibet addito, vel sub- 
Stracto varientur. Si dicatur fieri in- 
tensionem per magis et minus non 
in ipsa ratione essentiali, et specifi- 
ca, qua consistit in indivisibili, sed 
in aliquo extrinseco, ut in additione 
gradus vel entitatis nove, aut in ma- 
jori participatione, vel radicatione 
de subjecto, contra est, quia in pri- 
mis intensio non potest fieri per ad- 
ditionem nove qualitatis ejusdem 
speciei, ut dicemus articulo sequen- 
li: diversa autem participatio in 
subjecto et radicatio, non potest fieri 
secundum aliquid accidentale, sed 
secundum ipsam essentiam quali- 
tatis, et oppositum dicit D. Thomas 
esse proprie vocis ignorantiam 11-11, 
qu&stion. xxiv, artic. 1v ad 3, et 
question. 2 de Virtut. art. xi, ergo 
in ipsa essentia fit variatio per in- 
tensionem. Deinde, quia si intensio 
non fit secundum variationem in 
ipsa ratione essentiali seu specie 
qualitatis, sed in aliquo extrinseco, 
vel pertinente ad individuationem, 
sequitur quod forme substantiales 
possint intendi, quia potest salvari 
indivisibilis species quam praebet 
forma cum augmento penes magis 
et minus in aliquo extrinseco indi- 
viduali, ut quia perfectiori modo 
uniuntur subjecto vel sunt radix 
perfectioris modi operandi, cur ergo 
in illis non erit augmentum inten- 
sionis? Et idem argumentum fieri 
potest de quantitate, quia secundum 
diversum modum terminandi sub- 
jectum potest perfectius et imper- 
fectius participari in subjecto modo 
quodam extrinseco, et non’ perti- 
nente ad intrinsecam speciem, cur 
ergo non recipiet magis et mi- 
nus? 
Respondetur negando antecedens. 

Et ad probationem dicitur per inten- 
sionem non variari speciem, sed mo- 
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dum speciei in actuando subjectum, 

et perfectius reducendo de potentia 

ad actum, ut sequenti articulodice- 
iur. Ut autem additio aliqua, vel 
subtractio variet speciem alicujus 
form: debet addere vel subtrahere 
aliquod predicatum quidditativum, 
vel modum talium predicatorumin- 
irinsecum, et essentialiter requisi- 
tum, non autem addere vel tollere 
solum aliquem modum diverse par- 
ticipationis in subjecto, vel additio- 
nem nove entitatis quasi integralis, 
sicut videmus in substantia mate- 
riali plures vel pauciores partes in- 
tegrales addi, vel subtrahi, sine va- 
riatione speciei. 

Ad primam replicam dicitur, non 
fieri intensionem per additionem 
nove entitatis, sed per majorem ra- 
dicationem in subjecto, ut dicemus 
sequenti articulo. Dicit autem D. 
Thomas ignorare propriam vocem, 
qui dicunt augeri formam per radi- 
cationem in subjecto, et non secun- 
dum essentiam, quia radicationem 
ipsam intelligebant non pertinere 
ad entitatem accidentis, cum tamen 
entitas accidentis ex se postulet in- 
herere, et participari in subjecto,et 
sie magis radicari sine dubio enti- 
tatem ipsam involvit, et ita inquit 
D. Thomas in i-i locato citato, 
quod nihil est aliud ipsam secun- 
dum essentiam augeri, quam eam 
magis in esse subjecto, quod est ma- 
gis eam radicari. De quo plura 
artic. rni. 

Ad secundam replicam responde- 
tur obstare forme substantiali nein- 
tendatur, quia non habet latitudi- 
nem et contrarietatem per quam sit 
capax motus, et consequenter in- 
tensionis, ut jam supra dictum est. 
Etlicet species indivisibilis forme 
stare possit cum augmento divisibili 
secundum magis et minus, hoc ta- 
men in forma substantiali locum 
non habet, quia non solum inse 
habet speciem, sed constituit suum 
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compositum, quod informat in spe- 
cie,unde neque ex parte suc speciei, 
neque ex parte suæ participationis, 
et subjecti participantis, latitudinem 
fundat, sed si aliquo modo varia- 
tur, tota species variaturin se et in 
participatione subjecti. Secus est in 
accidente, per cujus participatio- 
nem subjectum ipsum non constitui- 
tur in sua essentiali specie, sed cons- 
titutum supponitur, unde ex hac 
partenonimpediturformaaccidenta- 
lis intendiet remitti. Nec tamen ex eo 
sequitur, quod omnes forme acci- 
dentales possint intendi, aut remit- 
ti, si alias conditiones non habe- 
ant, ut contrarietatem seu latitudi- 
nem, ita quod indivisibilitas in 
constitutione illarum non sit intrin- 
seca, et de ratione earum sicut in 
constituendis speciebus quantitatis 
supra advertimus, et in aliis specie- 
bus qualitatis latitudine carentibus, 
et indivisibilitatem includentibus. 

Quod si dicas : Aristotelem in vir 
Metap. tex. x, et S. Thomam ibi 
lect. 11, dicere, quod materia forte 
suscipit magis et minus, respondet 
D. Thomas 1-11, quest. LI, art. 1, id 
intelligi de materia secundum ma- 
teriales dispositiones non secun- 
dum suam substantiam, secundum 
quam componit cum forma indivi- 
sibilem speciem nature. 

Secundo objicies: Qualitas secun- 
dum se et antecedenter ad respec- 
tum ad subjectum habet contrarie- 
tatem, verbi gratia,cum frigore,quia 
habet contrarietatem cum illo,quam 
non emendicat a subjecto, sed ubi 
est contrarietas est maxima distan- 
tia, ergo etiam est latitudo secun- 
dum magis et minus, et consequen- 
ter intensio, et remissio; imo ista 
contrarietas formarum solum est 
penes gradus, quia in gradibus re- 
missis non contrariantur qualitates, 
sed in intensis, in quibus solum se 
non compatiuntur, ergo non per or- 
dinem ad subjectum dicuntur habe- 
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re magis et minus, sed secundum se. 
Item si Deus separaret albedinem 
nivis et albedinem hominis, perfec- 
tior esset illa quam ista, et non per 
radicationem in subjecto, quia extra 
illud sunt, ergo secundum se; et sic 
non repugnabit substantie intensio- 
nem habere.Denique,quia eadem est 
albedo in concreto et in abstracto: 
ergo si in abstracto non intenditur 
nec in concreto, vele contra si in 
concreto intenditur etiam in abs- 
tracto. Quod si accidens in con- 
creto, ut album sumatur non pro 
forma existente in subjecto, sed pro 
composito ex corpore et albedine, 
hoc non intenditur, quia aliquid 
quod includit, scilicet corpus non 
intenditur. 

Respondetur quod licet alique 
qualitates secundum sefundent con- 
trarietatem ut inter formam et for- 
mam, et non solum secundum par- 
ticipationem subjecti (licet exerceri 
non possit contrarietas, nisi in sub- 
jecto, quia contraria in eodem sub- 
jecto mutuo se expellunt) tamen la- 
titudo et distantia penes magis et 
minus in intensione formarum non 
sumitur penes contrarietatem ali- 
quam inter formam et formam, sed 
penes latitudinem participationis,et 
radicationis forme in eodem sub- 
jecto. Et quando dicitur, quod ubi 
est maxima distantia etiam est lati- 
tudo penes magis et minus, respon- 
detur quod est penes magis et mi- 
nus in diversis formis, que non 
sunt extremae, sed medie inter ex- 
trema contraria; magis autem et 
minus in eadem forma non fundat 
contrarietatem, et distantiam nisi 
respectu subjecti, in quo radicatur, 
et participatur ; atque ita contrarie- 
tas inter formam et formam, sive 
penes maximam distantiam, sive 
penes formas medias convenit for- 
mis secundum se, distantia autem 
penes magis et minus in eadem for- 
ma, non convenit ei nisi secundum 
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diversam participationem in sub- 
jecto. Contrarietas ergo inter for- 


mam et formam provenit ex ipsa na- . 


tura talium formarum, licet statum 
perfectum requirat, ut contrarietas 
exerceatur, quod non fit nisi in gra- 
dibus perfectis, quia imperfecti mo- 
tus compatiuntur in eodem subjec- 
to, ut latius dicemus infra quest. x. 
Ad id vero quod dicitur de albedine 
hominis, et nivis separata, respon- 
detur, quod una illarum erit inten- 
sior altera, non propter majorem ra- 
dicationem actualem in subjecto, 
qua carent, sed propter aptitudi- 
nalem quam retinet ad ordinem 
quem dicunt ad subjectum. Quando 
autem D. Thomas dicit albedinem 
separatam habere omnem perfectio- 
nem possibilem et non posse inten- 
di, loquitur de albedine si esset sub- 
sistens, et neque actu, neque apti- 
tudine respiceret subjectum. Deni- 
que, ad id quod dicitur de albedine 
in abstracto et in conereto dicimus, 
quod est eadem forma, sed non in 
eodem statu, nec cum eodem res- 
pectu, quia in concreto respicit sub- 
jectum, in abstracto relinquit ; unde 
dicit D. Thomas 1-11, question. Lut, 
art. ıı ad 3, quod intensio et re- 
missio tribuitur accidentibusin con- 
creto, et ita non dicitur magis al- 
bedo, sed magis album: album ve- 
TO pro composito non intenditur ra- 
lione totius, sed ratione partis, scili- 
cet ratione forme, ut communica- 
bilis subjecto. 


ARTICULUS II. 


Utrum intensio fiat per additionem 
gradus ad gradum, vel per majo- 
rem radicationem in subjecto ? 


Conveniunt fere omnes, ad inten- 
sionem qualitatis, aut requiri, aut 
consequi majorem aliquam radica- 
tionem in subjecto, quatenus quali- 
tas intensa firmior est, et tenacior 
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in subjecto, et hoc est radicatio. 
Ceterum difficultas est, an ad istam 
firmitatem que etiam augmentum 
est qualitatis, requiratur additio no- 
væ entitatis, seu forma ad eum mo- 
dum, quo fit augmentum in quanti- 
tate addendo novam quantitatem, 
an vero sine additione nove entita- 
tis per additionem novi modi fiat 
hac major radicatio, et de ipso mo- 
do etiam est difficultas, an sit novus 
modus addens novam vim informa- 
tivam, seu rationem formalem in- 
formandi ipsi forma, an vero solum 
addatur novus modus, qui sit nova 
explicatio, seu applicatio ejusdem 
form: sine nova rationis formalis 
additione. Et utimur nomine gradus 
communiter in omni sententia,quia 
ly gradus non solum significat di- 
versamentitatem superadditam, sed 
etiam diversum modum, et ita ge- 
neraliter perfectionem intensionis 
nomine gradus designamus, sive 
fiat per additionem entitatis et for- 
mee,sive per additionem modi, quia 
etiam diversus modus graduat. Un- 
de Cajetanus qui additionem ab in- 
tensione relegavit 1-11, q. rit, art. 1, 
tamen expressionem graduum non 
&bhorruit, ut ibidem patet 8. Ad evi- 
dentiam. 

In hac ergo parie præcipuæ sen- 
tentie reducuntur ad duas. Prima, 
quod intensio sit secundum additio- 
nem unius qualitatis ad aliam, quae 
additio cum non corrumpat prece- 
dentem, sed illi uniatur, et compo- 
nat cum illa, habetse tanquam 
partialis qualitas, sicque imagina- 
tur hec sententia intensionem qua- 
litatis ad modum augmenti quanti- 
tatis. Secunda sententia docet, quod 
intensio fit sineadditione nove qua- 
litatis seu forme, sed per ejusdem 
communicationem majorem in sub- 
jecto, que novam terminationem 
seu modum inducit in qualitate. Pri- 
mam sententiam sequitur Scotus in 
1, distinction. xvi, quæstion. ri, et 
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ex recentioribus Fonseca, Suarez, 
Vazquez, Rubius, Granados, et alii 
quos citant Carmelitani hic disput. 
IV, qu&st. viri. Secundam sequitur 
S. Thomas in 1, dist. xvit, q. m, ar- 
tic. rt, et quæst. 1 de Virt. art. x1, et 
I-II, q. LI, art. ir, et n-1, q. xxiv, 
art. v, et communiter sequuntur om- 
nes Thomistæ. 

Cæterum in utraque sententia ex- 
plicanda plures aliæ sententiæ divi- 
duntur. Nam circa primam senten- 
tiam quidam existimant illas par- 
tiales entitates seu gradus, qui for- 
mam intensam constituunt esse 
ejusdem rationis et æqualitatis, nec 
plus habere gradum secundum vel 
tertium, quam primum, reddi au- 
tem secundum, quia præsupponit 
primum, cui superadditur, et sic de 
reliquis.Alii vero existimant gradus 
illos esse diversæ rationis, et gra- 
dum secundum non esse ejusdem 
perfectionis, et æqualitatis cum pri- 
mo. Ita Pater Suarez, disp. XLVI 
Meta. p. sect. 1, a num. xxix. Ad 
heec adduntur indivisibilia, que is- 
tos gradus tanquam partes uniant, 
et similiter in ipsis gradibus datur 
latitudo secundum partes aliquotas 
finitas, et secundum partes propor- 
tionales in infinitum. Et uno ver- 
bo, omnia considerantur ad mo- 
dum augmenti in quantitate. Sunt 
tamen qui subordinationem admit- 
tant istorum graduum inter se; ita 
ut secundus presupponat primum, 
et tertius secundum, naturali qua- 
dam subordinatione,et dependentia, 
ut a materiali dispositione,et sic ha- 
bent inaqualitatem individualem, 
de quo videri potest Murzia, disp. 
u de alterat. q. v. Omitto senten- 
tiam illam Scoto antiquiorem cujus 
meminit S.Thomas citato loco sent. 
art. ret postea secutus est Duran- 
dus in 1,dist. xvi, q. v et vir et alii, 
quod intensio producat novam qua- 
litatem totalem destruendo anti- 
quam, h&c enim sententia non po- 
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nit eamdem qualitatem intendi, et 
remitti, sed diversam generari et 
corrumpi. 

In sententia autem D. Thome ex- 
plicando non parum eliam labora- 
tur circa id quod intelligitur nomi- 
ne radicationis, seu communicatio- 
nis majoris, et communiter intelli- 
gitur esse aliquem novum modum, 
sed valde dividuntur Auctores in 
explicando, quis modus sit, nam 
aliqui ponunt esse novum modum 
qui prebeat qualitati novam vim in- 
formandi subjectum quasi rationem 
formalem se communicandi. Alii 
vero solum ponunt modum nove 
terminationis, vel explicationis for- 
mæ in subjecto quod pertinet quasi 
ad unionem, et applicationem ip- 
sius. Unde aliqui dixerunt esse no- 
vam unionem, seu inhserentiam 
qualitatis; alii novam existentiam ; 
alii novam reductionem subjecti de 
potentia ad actum, esseque distinc- 
tum modum ab inherentia,et unio- 
ne; alii putant consistere hunc mo- 
dum in eo, quod plus abjiciatur de 
forma contraria,ita quod ipsa forma 
purior, et impermixtior maneat. Et 
redit hic eadem difficultas circa 
precedentes sententias, an videlicet 
isti novi modi habeant inter se ali- 
quam subordinationem, nec sint 
ejusdem rationis et equalitatis, an 
vero omnes equales sint, et solum 
dicatur secundus vel tertius, quia 
presupponit priorem. 

Dico ERGO PRIMO : Intensio non 
fit per additionem alicujus nove for- 
mee, vel qualitatis sive que corrum- 
pat pristinam et novam producat, 
sive que supponendo priorem, 
aliam producat tanquam partialem 
illique conjunctam, que majorem 
efficiat. Hec conclusio est expressa 
S. Thome locis nuper allegatis, ubi 
ex professo questionem istam trac- 
tat, et resolvit, et quidem quod non 
producatur forma que corrumpat 
precedentem, communiter ab omg 
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nibus admittitur, quia illa qualitas 
precedens non potest destrui a su- 
perveniente, quia non est illi con- 
traria, sed ejusdem speciei, nec ex 
defectu subjecti, vel causæ conser- 
vantis, quia manent, ut supponi- 
mus : et quia alias ut diximus non 
esset intensio augmentum, et per- 
feotio ejusdem qualitatis, sed gene- 
ratio novte, siout non posset dici 
quantitas. augeri si corrumperetur 

' præcedens, et alia de novo produce- 
retur. 

Secunda vero pars, quod scilicet 
non fiat in intensione nova pars 
forme, seu qualitas que addatur 
preeexistenti, manifeste est D. Tho- 
mie et presertim videri potest,loco 
citato ex 1-11 solum ad 2 ubi inquit : 
« Quod causa augens habitum, facit 
quidem semper aliquid in subjecto, 
non autem novam formam, sed facit 
quod subjectum perfectius partici- 
pet formam preexistentem. » Et, ad 
$ inquit :'« Quod id quod est mi- 
nus calidum, aut album non est in 
potentia ad formam, cum jam actu 
formam habeat, sed est in potentia 
ad perfectum  parlicipationis mo- 
dum, et hoc consequitur per actio- 
nem agentis. » Et rr-11,q. xxur,art.v : 
« Formam, inquit, esse majorem est 
eam magis inesse susceptibili, non 
autem aliam formam advenire, hoc 
enim esset,si forma haberet aliquam 
quantitatem ex se ipsa non compa- 
ratione ad subjectum. » Ergo secun- 
dum D. Thomam major radicatio in 
subjecto non fundatur in nova en- 
titate forme,sed in novo modo par- 
ticipationis forme. Unde non solum 
negat Thomas fieri intensionem per 
additionem, ne videatur ponere 
distinctionem formam, eo quod ad 
intensionem pertinet quod eadem 
forma remaneat; sed ulterius se ex- 
plicavit D. Thomas quod non fit per 
additionem intensio, quia non ac- 
quiritur nova forma, sed novus mo- 
dus, seu participatio forme, ergo 
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sentit absolute, non fleri intensio- 
nem per novam entitatem, sed per 
modum. 

Nec obstat, quod aliqui objiciunt 
dixisse D. Thomam, ignorare pro- 
priam vocem, qui dicunt qualitalem 
intendi secundum majorem radica- 
lionem in subjecto, et non secun- 
dum essentiam. Ex quo inferunt 
sensisse sanctus doctor quod inten- 
sio non fit sine additione entitatis. 
Caeterum sensus D. Thome claris 
simus est, redarguit enim eos, qui 
volebant qualitatem intendi in sub- 
jecto sine hoc, quod intrinsece in s 
perficeretur; sed solum quia sub- 
jectum diversimode se haberet in 
participando formam, ipsa forma 
omnino invariata manente, inde ip- 
sa quod repugnat, et est ignorare 
propriam vocem, nec enim forma 
potest communicari sübjecto pet 
solam extrinsecam denominatio- 
nem, sed per intrinsecam immut- 
tionem, síquidem perficitur forma 
ex ipsa communicatione subjecli,si- 
quidem ad hoc intrinsece ordinatur 
ejus essentia, ut subjectum infor- 
met, unde loco citato ex ri, aft. 1V 
ad 3,postquam dixit D. Thomas qued 
ignorant propriam vocem qui di- 
cunt charitatem non augeri secun- 
dum essentiam sed secundum radi- 
cationem, vel fervorem subdi : 

« Quia nihil aliud est eam secan- 
dum essentiam augeri, quam eat 
magis inesse in subjeoto, quod es 
magis radicari in subjecto, » erg? 
augeri secundum essentiam nef 
est apud D. Thomam augeri pet 
ditionem, sed est idem, quod magis 
radicari et inesse subjecto, quod non 
sine mutatione ipsius entitatis in- 
irinsece invenitur in forma, pet 
modum scilicet ei additum. 

Supposito ergo quod heo est sen- 
tentia S. Thome, restat tradere fon- 
damentum hujus veritatis. Ad illud 
autem tradendum supponit S. The 
mas tanquam eertissimum, 
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augmentum intensionis fiat secun- 
dum additionem forme ad formam, 
impossibile est hoc intelligere sine 
aliqua distinctione, et numero for- 
mæ ad formam, idem enim sibi ipsi 
addi non potest, et ipsa separatio 
gráduum quando qualitas remittitur 
et perdit illos, manifeste ostendit 
distinctionem aliquam ejus quod 
perditur, et ejus quod remanet. Quo 
supposito duo sunt, que in senten- 
tia D. Thome incompossibilem red- 
. dunt intensionem per additionem 
qualitatis ad qualitatem. Primum, 
quia sécundum ipsum D. Thomam, 
non possunt duo accidentia numero 
solo distincta, et ejusdem speciei re- 
cipi in eadem parte, et indivisibili 
subjecto, ut ostendemus infra quæs- 


tione ix. Si autem intensio fleret per ° 


additionem nova qualitatis ejusdem 
speciei, necessário reciperet idem 
subjectum diversa numero acciden- 
lia, eo quod quelibet ex istis quali- 
litatibus, si sola sumatur, et sine 
conjunctione cum altera, est suffi- 
cens fácere unum individuum acci- 
dentis, ut patet quando ante addi- 
tionem manebat qualitas in subjecto 
individuata sine illa nova parte su- 
peraddita, id ergo quod postea supe- 
radditur, de se etiam individuari 
postulat a tali subjecto sicut prece- 
dens, ergo jam sufficienter possunt 
duoaccidentia individuari ab eadem 
parte subjecti; per accidens autem 
est quod conjungantur in unum. Et 
in hoc fundatur id quod D. Thomas 
1-1, quest. Lir, art. 11 citat ex Phi- 
losopho in rv Physicor. text. LXXXIV, 
quod non potest intensio fieri per 
additionem : « Quia ex calido fit 
magis calidum nullo addito in sub- 
jecto calido, » repugnat enim D. 
Thomas pro eodem, quod addatur 
calor, et quod addatur calidum, eo 
quod calor non potest addi nisi ad- 
datur distinctum subjectum a quo 
individuatur,et sic perinde est addi 
cálorem, et addi calidum. Sed de 
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hoc infra tractandum est dicta quæ- 
stione nona,ideo in presenti non 
oportet illud expendere. 

Secundum ergo principium in 
doctrina D. Thome est, quia nulla 
forma potest habere quantitatem, et 
partes nisi per ordinem ad subjec- 
tum, et per accidens,non autem per 
se, quia alias esset composita ex 
pluribus partibns, et sic non esset 
pura forma,sed aliquid constitutum, 
et compositum, quod est contra ra- 
tionem forme, quee debet esse ali- 
quid simplex, et pars componens, 
non autem res composita. Si autem 
forma adveniens non componit cum 
precedenti, nec eonstituit unum 
per se, solum erit qualitas intensa 
unum per accidens, id est, plures 
qualitates remisse in eodem sub- 
jecto constipatee, unde non esset ita 
una qualitas intensa sicut remissa, 
nec motus intensionis esset circa 
eamdem qualitatem,que magis aut 
minus esset talis,sed circa diversas; 
et ulterius qualitas operativa (sicut 
calor) quando esset intensa non 
posset unica operatione operari, sed 
deberet plures operationes facere, 
quia non procederet ab unica qua- 
litate, sed a pluribus, et sic faciens 
actum qualitatis intensum, faceret 
plures actus,et non unum,quia pro- 
cederet a pluribus fortis remissis, 
quarum quelibet haberet operatio- 
nem suam, que omnia valde absur- 
da sunt, et inconvenientia. 

Si ergo plures partes componunt 
unam qualitatem, vel sunt partes 
integrantes illius, vel essentiales. 
Essentiales esse non possunt, tum 
quia sine qualibet illarum salvatur 
essentia qualitatis ut patet in quali- 
tate remissa; tum quia partes essen- 
tiales si componunt unum per se 
habet altera se habere, ut materia, 
altera ut forma, sive ut potentia, et 
actus, ille autem partes sive gradus 
so habent ut formée, quia informant 
subjectum, non autem una se habet 
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ut materia, altera ut forma, vel ut 
potentia actus, alias qualitas infor- 
maret qualitatem, tanquam forma 
materiam, neque illa que se habe- 
ret ut materia, esset activa et ope- 
rativa per se, sed solum quando ha- 
beret actum suum, quo informaret, 
cum tamen videamus quod tam pars 
remissa caloris, que videtur esse 
materia, quam intensa, que videtur 
esse forma operative sint, et, actua- 
les. Partes autem integrales esse 
non possunt,tum quia forma ex illis 
partibus non potest esse composita, 
quia de ratione form: est, quod sit 
principium compositi, non autem 
principiatum et compositum, sed 
simplex principium ; tum etiam 
quja specialiter repugnat forme,seu 
qualitati compositio ex partibus in- 
tegrantibus, partes integrantes sunt 
materiales, et ratione materiai con- 
veniunt, ut infra dicemus questione 
IX, eo quod partes integrales conve- 
niunt in forma, et differunt penes 
quantitatem, siquidem sine qualibet 
illarum salvatur quidditas, et sub- 
stantia rei, et sic additio partis in- 
tegralis non facit additionem for- 
mæ. Cum autem forma sit id, quo 
aliquid constituitur tanquam prin- 
cipio, additio forme per modum 
partis integralis non addit rationem 
forme, sed potius materializat ip- 
sam formam, et multiplicat secun- 
dum aliquid materiale non formale, 
et sic non facit formam perfectio- 
rem, et magis talem in ratione for- 
mæ quod pertinet ad intensionem, 
sed materialiter mulplicatam, quod 
pertinet ad extensionem. Nec potest 
dici, quod sint partes integrales si- 
militudinarie, eo modo quo in vir- 
tutibus assignantur partes integra- 
les a D. Thome Theologis rit, queest. 
XLVIII et q. CXXVII et q. cxLir. Ete- 
nim istæ partes integrales non in- 
tendunt virtutes,sed important con- 
ditiones quasdam, vel dispositiones 
seu habitus adjunctos principaliori 
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virtuti, dantes diversas operationes, 
et hæc etiam in virtute remissa in- 
veniri possunt, sicut temperantia 
habet honestatem, et verecundiam ; 
fortitudo fiduciam, et magnificen- 
tiam ; prudentia memoriam, docili- 
tatem etiamsi sint remissæ ; qualitas 
autem intensa, et remissa non ita 
differunt,sed utraque habet eamdem 
rationem activitatis, vel operatio- 
nis, licet non eumdem modum per- 
fectionis, non tamen una se habet 
ut conditio, vel dispositio ad alte- 
ram. 

Denique, probatur conclusio,quia 
multiplicatio entitatum, quanto mi- 
nor fuerit, tanto est convenientior 
naturæ, si ergo non fuerit impossi- 
bile, neque inconveniens, quod sine 


. additione forme, et entitatis nove 


fiat intensio, talis additio non erit 
ponenda : quod autem hoc non sit 
impossibile, neque inconveniens 
probabitur amplius conclusione se- 
quenti, ubi ostendimus posse fieri 
perfectiorem unionem alicujus for- 
me sine additione nove entitalis, 
idque magis explicat unitatem, el 
simplicitatem forme, quia quanto 
minor fit additio tanto est simplicior 
in entitate, licet sit multiplex in 
virtute, pertinet autem ad rationem 
intensionis, quod forma eadem ma- 
nente fiat perfectior, et virtuosior, , 
ergo si hoc potest fleri per majorem 
communicationem sui ad subjec- 
tum, sine additione nove entitalis, 
convenientius hoc erit ad naturam 
intensionis. 

Dico sECUNDo : Intensio non fi 
per additionem alicujus novi modi 
prebentis forme novam vim infor- 
mativam, seu novam rationem for- 
malem informandi, sed novam er 
plicationem ejusdem forme in sub 
jecto tollendo confusionem, et potent- 
tialitatem ipsius et reducendo illam 
ad majorem unitatem,et subjectum, 
magis subjiciendo ad talem formam, 
ex hoc autem consequitur, quod 3! 
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habuerit contrarium, expellat illud, 
non tamen in hoc formaliter consis- 
tit intensio. Ita sumitur ex D. Tho- 
ma in r, dist. xvii, quest. rr, art. n 
ad 3, ubi inquit : « Quod non est de 
ratione intensionis alicujus qualita- 
tis,quod sit per remotionem a con- 
trario, sed hoc accidit qualitati se- 
cundum quod est in subjecto parti- 
cipante contrarium, sed hoc est de 
necessitate intensionis, ut qualitas 
educatur de imperfecto ad perfec- 
tum, sicut patet in diaphano, in quo 
nihil est contrarium luci, quod po- 
test lumen intendi secundum cre- 
mentum virtutis dominantis. Hsec 
autem imperfectio est ex potentiali- 
tate ipsius nature, que subjicitur 
perfectioni et actui, cum enim om- 
nis potentia receptiva ad multa se 
habeat secundum istam multitu- 
dinem ipsius dissimile est prin- 
cipio agenti, quod est terminatum 
&d actum unum et secundum quod 
ista conjunctio potentialitatis ma- 
gis subjicitur actui, perfectior per- 
ficitur actus, et ipsum perfectum 
magis efficitur unum, et magis 
assimilatur principio agenti. » 
Ita D. Thomas, qui etiam in 1- 
u, quest. xxiv, art. v,in corpore, et 
ad 3, explicat istam  intensionem 
fleri per hoc quod subjectum magis 
reducatur in actum,et per hoc quod 
forma magis insit subjecto, et quod 
fieri majorem ipsam formam, est 
eam magis inesse susceptibili, non 
autem aliam formam advenire. 
Utfundamentum hujusconclusio- 
nis tradatur, et explicetur, duo 
facienda sunt. Primum, ostendere 
quod non repugnat unionem, et 
communicationem forme ad sub- 
jectum, habere latitudinem,et posse 
variari sine hoc quod addatur nova 
entitas formæ.Secundum, quod mo- 
dus iste non debeat addere novam 
vim informativam, sed novum mo- 
dum communicationis, et unionis. 
Primum consíataliquibus exemplis, 
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nam videmus quod eadem quantitas 
Sine additione partium, et quantita- 
tis nove potest mutare terminatio- 
nem, et modum existendi in subjec- 
to, ut infra dicemus questione sep- 
tima, sicut fit in rarefactione, et 
condensatione. Similiter forma sub- 
stantialis anime sine additione no- 
væ entitatis potest se diverso modo 
explicare et unire materie adve- 
nienti per nuiritionem, etin una 
parte unum effectum prebere in 
alia alium,ut in oculo dat potentiam 
videndi, in manu tangendi,et potest 
privari uno effectu et non alio, et 
rursus effectum illum quem perdidit 
prebere, si materia debite dispona- 
tur. Similiter ergo non repugnabit 
quod eadem qualitas, diverso modo 
subjectum actuet communicatione 
sua, et diverso modo explicet suos 
effectus in materiam secundum lati- 
tudinem quam habet ; cujus signum 
est ipsa contrarietas formarum,quse 
potest magis perfecte, vel imperfec- 
te tolli. Itaque non repugnat totam 
formam communicari subjecto, sed 
non totaliter, et secundum omnem 
modum, vel effectum, quem potest 
illi prebere, et sic magis vel minus 
assimilare sibi subjectum, et redu- 
cere potentialitatem ejus ad unita- 
iem actualitatis, sicut etiam totus 
Deus videtur a quolibet beato, sed 
non totaliter, ideoque potest diverso 
modo uniri, et se communicare si- 
ne additione entitatis per majorem 
explicationem ejusdem. Similiter in 
gratia videmus, quod unita uni sub- 
jecto explicat aliquem effectum, v. 
g. facere filium adoptivum, quem 
in alio subjecto ut in Christo propter 
incapacitatem persone facere non 
potest. Et species visibilis in aere 
non reddit informatum subjectum 
repræsentative, et intentionaliter, 
sed solum entitative, in oculo autem 
etiam intentionaliter informat sine 
ulla additione entitatis, et similia 
multa alia exempla suppetunt, que 
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manifeste ostendunt eamdem for- 
mam sine additione entitativa posse 
explicare diversos effectus formales, 
vel eumdem diverso modo, propter 
diversam dispositionem subjecti, 
quæ diversimode subjicitur formæ. 
Imo addo quod etiamsi intensio fie- 
ret per additionem formæ ad for- 
mam, adhuc necesse esset variari 
unionem siquidem cum acerescit 
una pars ad alteram partem, et ex 
utraque flt una forma, non potest 
illa unio, que ante uniebat, et so- 
lum rmodificabat formam anteceden- 
tem modificare, et afficere illam no- 
vam formam, que ex utraque con- 
flatur,ergo oportet novam unionem 
dari, sicut et novam formam con- 
flari, nisi forte dicatur manere plu- 
res uniones partiales diversarum 
partium ejusdem formæ,quod tamen 
non tollit dari unicam totalem, que 
ex omnibus conflatur, sicut datur 
unica forma que ex omnibus illis 
partibus fit, unio autem correspon- 
det forme, ergo sicut formalis tota- 
lis estdiversa,ita oportet talem unio- 
nem variari. 

Secundum vero explicatur, quia 
in defendenda sententia D. Thome 
duo sunt modi dicendi.Quidam enim 
ponunt, produei per intensionem 
novum modum, qui non solum se 
tenet ex parte unionis, sed etiam ex 
parte ipsius forme, seu principii 
informativi, ita quod addat illi no- 
vam actualitatem, et vim informan- 
di perfectius, quam sine illo modo, 
et hunc modum distinguunt ab ipsa 
unione, et ab existentia,et inhæren- 
tia, voeantque illum modum radi- 
cationis. Et fundamentum est, quia 
nulla forma potest prebere effec- 
tum formalem perfectiorem, nisi in 
se ipsa, et tanquam principium quo 
sit perfectior,et actualior, sive enti- 
tative, sive modaliter, ergo preter 
unionem oportet, quod forma ipsa 
perfeetior reddatur, et actualior per 
modum, qui ipsi forme det vim, et 
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actualitatem informandi. Alii vero 
dicunt,quod modus qui de novopm 
ducitur, seu resultat per intensio- 
nem non addit aliquid actualitatis, 
et rationis informative ipsi forme, 
sed solum tenet se ex parle unio- 
nis, et explicationis ipsius in sub 
jecto. 

Primus modus dicendi non ita est 
conveniens, neque perfecte videlur 
salvare sensum D. Thomæ,sed vide- 
iurex parte relabi in sententiam 
impugnatam de additione entifalis 
ad formam, quee intenditur ut inten- 
sior reddatur. Etenim si ipsa forma 
quando redditur intensior, accipit 
majorem vim informativam tan- 
quam rationem formalem,ergoacti- 
pit additionem forme, siquidem vis 
informativa non est aliquid superat- 
ditum forme, sed ipsa entitas, el 
actualitas forme, non enim forme 
informat et causat effectum suum 
formalem per aliquid superadditum 
sicut efficiens per virtutem superad- 
ditam efficit, sed per communict- 
tionem sue actualitatis, et entilalis 
causat formaliter, ergo idem est a¢ 
cipere majorem vim informandi, 
quod accipere novam actualitalem. 
seu entitatem forms. Et hoc est 
quod opposita sententia dicit, seili- 
cet fieri intensionem per additionem 
formæ, seu entitatis. Et confirmè- 
tur, quia ille modus non potest per- 
ficere vim informandi, que eratin 
qualitate remissa, addendo ei viri- 
tem informativam accidentalem, ¢t 
distinctam ab entitate forme, ne 
enim forma causat nisi per commi- 
nicationem sui non per virtutem al- 
ditam ut efficiens, ergo per ho 
quod ille modus se habet ut forms, 
seu formalis ratio dans effectum for 
malem intensionis, cum tamente- 
missa forma det effectum realem 
per aliquam realitatem, quod stare 
non potest, cum forma intensa fols 
sit qualitas simplex, non partim 
qualitas, partim modus, et effectus 
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correspondentes forme ut intense 
reales sint, non modales tantum, si- 
eut quod sit dispositio ad formam 
substantialem, quod majores effec- 
tus operetur, etc. Ergo correspon- 
dent principio reali non modali.De- 
nique,si intensio in ratione intensio- 
nis forme est modus, cum non sit 
major ratio de isto gradu quam de 
illo, omnes enim gradus per inten- 
sionem crescunt, sequitur quod om- 
nis gradus presertim certus, et ali- 
quotus erit effectus formalis alicu- 
jus modi, et reliquum preter omnes 
gradus erit effectus entitatis forms, 
quid autemest illud quod restat præ- 
ter omnes gradus in qualitate ; certe 
nihil. Similiter in hac sententia for- 
ma non intenditur secundum eam- 
dem formalem rátionem, sed unus 
effectus formalis ejus erit realis, et 
quasi essentialis proveniens a reali 
entitate formie, alius modalis, et 
non entitativus, scilicet qui pertinet 
ad argumentum, et sic non sunt ef- 
fectus formales ejusdem omnino ra- 
tionis, nec dicetur proprie intendi 
forma, quia non perficitur in ipsa- 
met ratione formali priori, ut realis 
est, sed aliam aecipitde novo, que 
modalis sit. Quare hsec sententia 
non multum recedit ab ea, quæ po- 
nit partes entitativas secundum ad- 
ditionem gradus ad gradum, siqui- 
dem admittit,quod forma dans affec- 
tum formalem remissum,non habet 
in se sufficientiam, quantum ad ip- 
sam vim forma, seu rationem for- 
malem prebendi effectum intensum 
ut tenet se ex parte forme, sed in- 
diget additione nova rationis forma- 
lis, licet ponat illam in novo mo- 
do, non in nova entitate forme. 

Si vero ille modus ponatur tan- 
quam conditio, non ut ratio forma- 
lis informans, talis modus non po- 
test distingui ^ nherentia, abi seu 
communicatione formæ,quia condi- 
tio requisita non potest esse aliud 
quam applicatio, seu conjunctio ad 
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passum, qua illa forma se explicat, 
et communicat subjecto perfectiori 
modo, et antea tota illa forma, et 
principium formale in subjecto erat, 
sed non totaliter, ergo modus qui 
postea acquiritur non pertinet ad: 
vim informativam, et novam ratio. 
nem formalem ipsius forme, sed ad: 
novum modum, qui sit conditio tan- 
quam communicatio, vel applicatio 
de novo illius forme, qua non solum 
sit tota in subjecto, sed totaliter, et 
modo perfectiori, sine qua conditio- 
ne, seu applicatione forma non dat 
illum effectum perfectiorem, quien- 
titativus quidem est, sicut effectus 
formalis remissus, et antea preha- 
bebatur in forma; quia tota ibi erat, 
sed non explicatur totaliter in sub- 
jecto. 

Et sic intelligitur mens D. Tho- 
mæ qui perpetuo explicat intensio- 
nem forme per novam explicatio- 
nem ipsius in subjecto, non per ad- 
ditionem nove vis informative : di- 
cit enim: « Quod intensio fit per 
hoc, quod subjectum magis ac ma- 
gis terminetur illa forma, et magis 
participet illam, et acquirat perfec- 
tum participationis modum, » ut 1- 
I, q. Lit, art. mn: « Et per hoc quod 
subjectum magis reddatur in actu 
ipsius qualitatis, » ut q. 1 de Verit. 
art.xr: « Et per hoc quod forma ma- 
gis educatur de imperfecto ad per- 
fectum, » ut in 1, distinct. xvi ci- 
tata: « Et per hoc quod qualitas ma- 
gis insit subjecto, et radicetur, » in 
1-1, quaest. xxiv, art. iv ad3. Quee 
locutiones indicant modum aliquem 
applicantem diversimode formam 
subjecto, non dantem novam vim 
informativam, et mutantem ratio- 
nem formalem. 

Quodsi queras:Quomodo ista unio 
mutetur per intensionem non addita 
nova ratione formali informativa,ita 
quod ille modus sit nova unio et no- 
va&.existentia, et inherentia forme 
in subjecto, respondetur quod unio; 
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forme ^um subjecto requiritur ad 
duo. Primo, uf constituatur unum 
exforma, et subjecto. Secundo, ut 
mediante tali unione et conjunctio- 
ne, forma habeat esse in subjecto, 
quia ab illo dependet in existendo. 
Quantum ad hoc secundum non ad- 
ditur nova existentia ipsi qualita- 
ti, quia non additur nova entitas, 
sed tota entitas forme jam praehabe- 
batur in subjecto, et consequenter 
tota existentia, quia existentia sequi- 
tur ipsam entitatem ut productam 
extra causas, unde cum in nostra 
sententia tota entitas form: sit in 
subjecto, etiamsi non sit totaliter, 
consequenter etiam si crescat per 
intensionem, non mutatur existen- 
tia, siquidem non mutatur entitas, 
et ita quantum ad hoc non mutatur 
unio, seu inherentia in ratione me- 
dii dantis existentiam entitati for- 
mæ. Quantum vero ad unitatem, 
quam facit forma cum subjecto, in 
hoc crescit unio ipsa, seu perficitur, 
vel potius forma, qua nova actione 
immutatur, ut subjectum afficiat, eo 
quod subjectum est in quadam po- 
tentialitate et indeterminatione ad 
multa, et secundum illam potest 
subjiei diversis formis, aut eidem 
forme non unico tantummodo et 
indivisibili, sed vel magis confuse et 
potentialiter, vel magis actualiter et 
determinate secundum reductionem 
ad majorem unitatem, et similitudi- 
nem cum forma. Et sic explicat D. 
Thomas dis. illa xxi citata radica- 
tionem istam per majorem reductio- 
nem ad unitatem, et ad diversum 
modum terminandi dissimilitudi- 
nem, seu confusionem; et potentia- 
litatem subjecti ad actualitatem et 
unitatem forma. Et hoc sufficienter 
fit per ipsam unionem,seu inhæren- 
tiam, quia ad unionem pertinet fa- 
cere unitatem, et tollere confusio- 
nem, seu potentialitatem ad multa, 
quæ est opposita unitati, ergo tunc 
perfecte forma communicatur suh- 
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jecto, quando perfecta fuerit isla 
unitas per ipsam unionem, et hoc 
est magis radicari, id est, magis si- 
bi subjicere potentialitatem subjecti, 
et ejus indeterminationem, seu con- 
fusionem ad majorem unitatem re- 
ducere ad modum radicis arboris, 
qu& quanto plus penetrat in terra, 
tanto firmiorem reddit arborem. 

Sed dices: Unio ut diximus,quest. 
vi Physic. non est modus medians 
inter formam et subjectum, ergo si 
major intensio consistit in majori 
unione, et illa non est modus, inten- 
sio non fiet per additionem moli, 
cum tamen S. Thomas expresse ad- 
mittat modum in intensione,ut patet 
in 1-11, quest. LII, art. 11 ad 2. 

Respondetur unionem in nostr 
sententia non esse modum tanquam 
rationem,et medium formale unien- 
di, quia forma quse secundum se esl 
actus, secundum se habet rationem 
formalem faciendi unitatem, sive 
accidentalem, sive substantialem, 
prout ipsa forma fuerit, el sic quia 
unitas que resultat non est modalis, 
sed substantialis, vel accidentalis, 
ideo nec ratio formalis,nec medium 
uniendi est modus, sed forma ips. 
Non tamen negamus inveniri ali- 
quem modum in unione anteceden- 
tem,vel subsequentem, quatenus 
extrema debent immutari, vel sal- 
tem unum extremorum, ut uniatur, 
et dependens fiat,et ad unitatem cum 
subjecto immutetur ; ipsa etiam im- 
mutatio passive manens in ipso et 
tremo unito est modus subsequens 
unionem, quod magis pertinet ad 
dependentiam seu statum, quem 
accipit ex vi unionis forma, quam 
ad rationem formalem, seu medium 
uniendi, pertinet tamen ad intensio 
nem, quia intensio magis prebe 
statum forme? in communicando 
se, quam vim formalem informan 
di. ^ 
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ARTICULUS III. 


Ezpediuntur argumenta contra sen- 
tentiam propositam. 


Multi conanturD. Thomamin con- 
trariam sententiam adducere,et præ- 
eipue fundatur in auctoritate illa, 
quam jam supra explieavimus, 
quando dicit in m-n, quest. xxiv, 
art. rv ad 3,queest. 1 de Virt.zart.xi: 
« Quod propriam vocem ignorant, 
qui dicunt qualitatem intendi per 
radicationem, et non secundum es- 
sentiam, ergo vult S. Thomas quod 
intensio fiat per additionem entita- 
tis non autem per solam radicatio- 
nem. Sedjam hanc auctoritatem su- 
pra explicavimus, et de ea videndus 
est D. Thomas quodlib. 1x, art. xi, 
ubi inquit: « Cum dicimus charita- 
tem secundum essentiam augeri, 
denotatur augmentum subjecti, ut 
sit sensus, ipsa essentia charitatis 
augetur, sicut cum dicimus album 
augetur secundum essentiam suam, 
non autem designatur forma speci- 
ficans motum, ut sit sensus,augetur 
secundum essentiam,id est,augmen- 
tum ejus est motus in esse, vel in 
essentia, etsic dicitur augmentum 
esse secundum quantitatem. » Ecce 
quomodo D. Thomas interpretatur, 
quid sit augeri secundum essentiam, 
non quidem per additionem nove 
entitatis, quasi motus augmenti sit 
ad novam entitatem sicut ad termi- 
num,sed quia ipsa essentia est res 
que augetur. Nec obstat, quod ali- 
quando negat D.Thomas charitatem 
augeri tanquam subjectum augmen- 
ti, negat enim quod charitas dicatur 
subjectum augmenti quasi inhæsio- 
nis, et ut quod et sustentans, non 
tamen quod dicatur subjectum mo- 
dificationis, quia ipsa forma est, 
quæ distincto modo explicatur et 
communicatur subjecto, et sic mo- 
Gificatur ipsa communicatione. 
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Minus obstat, quod adducitur ex 
D. Thoma rr p. q. vir, a. xir, ubi 
expresse admittit dari gradus in ca- 
lore, et consequenter intensio fiet 
per additionem gradus non per ra- 
dieationem. Ac denique additur tes- 
timonium Philosophi iv Physic. 
tex. Lxxxv, ubi inquit: « Quod sicut 
ex calido fit frigidum, et e contra, 
quia eadem que erat in potentia, 
sic et ex calido magis calidum. » Si 
ergo parificat Aristoteles eductio- 
nem magis calidi ex minus, ipsi 
eductioni calidi ex frigido, sicut hoc 
fit per nove entitatis productionem, 
ita et illud. Nec sufficit eductio novi 
modi, quia hec non potest intelligi 
in formis realibus, nisi per novam 
entitatem dependentem a subjecto, 
ergo ubi datur major eductio forme, 
datur et productio entitatis. 

Ad hec facile respondetur, quod 
in primo loco D. Thome non intel- 
ligit nomine gradus novam entita- 
tem additam entitati precedenti, 
sed novam participationem ejus- 
dem in subjecto, et hoc convenien- 
ter appellatur gradus, quia sicut 
anima per gradus quos habet diver- 
so modo se explicat in materia, 
stante eadem entitate, et non omni- 
bus partibus præbet eumdem gra- 
dum, et formalem effectum, ita qua- 
litas diverso modo explicat actuali- 
tatem suam subjecto; et diversus 
gradus non est diversa entitas for- 
mæ, sed eadem diverso modo se 
communicans, et effectus præ- 
bens. 

Ad secundum locum dicitur, quod 
ex minus calido fit magis calidum 
sicut frigido calidum, non quan- 
tum ad entitatem productam, sed 
quantum ad entitatem producendi, 
quia utrobique fit aliquid de novo, 
et habetur terminus a quo,et ad 
quem,sed tamen quando fit calidum 
simpliciter, fit ex potentia ad cali- 
dum, quando autem fit magis cali- 
dum ex minus calido non est in po- 
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tentia ad formam, sed ad modum 
participationis forms ut S. Thomas 
dicit 1-1, q. Lu, art. 1t ad 3, quod 
vero dicitur non dari eductionem 
nisi sit productio, distinguo ; educ- 
tio forme quoad entitatem non est 
sine productione entitatis, concedo; 
eductio forme quoad novam expli- 
cationem, et modum participalionis 
in subjecto, non est sine productione 
entitatis, nego ; solum enim est me- 
lioratio forme eductæ, et solum 
produetio modi, non entitatis for- 
mæ. 

Secundo arguitur ratione: Quia 
intensio est motus realiter distinc- 
tus a prima productione qualitatis, 
et est vera alteratio, ergo debet pro- 
ducere realitatem distinctam prima 
qualitate,et non solum aliquem mo- 
dum, quia alteratio primo et per se 
est ad qualitatem et non ad modum, 
et quia virtus intensa ratione inten- 
sionis habet majorem virtutem pro- 
ducendi, quam non intensa, quia 
producit perfectiores effectus, modus 
autem non est virtus, neque produ- 
cit effectus reales, qui illi specialiter 
correspondeant. Nec denique potest 
dari novus modus inhærentiæ seu 
unionis, nisi addatur nova entitas 
inhærens, alias eadem entitas du- 
plici inhærentia inhæreret, ergo 
oportet, quod id quod additur sit 
distincta entitas sicut est distinctus 
motus : ubi autem motus sunt reali- 
ter distincti, etiam termini realiter 
debent esse distincti, alias si esset 
eadem entitas, etiam motus inter se 
identificarentur, quia quæ sunt ea- 
dem realiter uni tertio, sunt eadem 
inter se. Confirmatur, quia alias si 
intensio non produceret qualitatem, 
sed modum posset per solam pro- 
ductionem modi qualitas produci, 
quod patet, quia motus intensionis 
non habet minimum, sed incipit se- 
cundum successionem, non per pri- 
mum mutatum esse, sed per ulti- 
mum non esse, ergo si per intensio- 
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nem non producitur entitas, sed mo- 
dus, potest per intensionem incipere 
qualitas ab ultimo non esse gradus, 
et ita tota qualitas incipiel per mo- 
dos. 

Respondetur intensionem esse 
motum realiter distinotum a prima 
productione qualitatis cum possit a 
diverso agente, et pro diverso tem- 
pore procedere, et similiter per s 
terminatur ad qualitatem tanquam 
vera alteratio, non tamen ad qual- 
tatem absolute et entitative, sed ad 
qualitatem sub tali modo, scilicet 
ut perficiendam, et meliorandam, 
sicut transubstantiatio est actio ad 
corpus Christi, licet non producat 
illud absolute, sed sub novo modo; 
et in hoc differt intensio ab aliis mo 
tibus,quia in aliis acquiritur aliquid 
distinetum ab illo quod inerat, utin 
augmentatione nova pars, in motu 
locali novum ubi, et locus ; in qua 
litate vero id quod prius inerat me 
lioratur, et perficitur. Unde non re 
quiritur, quod novam formam pro- 
ducat, sed eamdem sub perfeoliori 
modo aitingat: ad hoc autem, ut 
motus seu actiones distinguantur 
realiter, non requiritur quod ter- 
mini sint realiter, et entitative dis 
lineti, quasi materialiter, sed suffi- 
cit, quod formaliter, alias omnis mo- 
dus, qui producitur in subjecto, ut 
sessio, ubi, etc. non deberet distine- 
ta actione reali produci. Quando av- 
tem dicitur, quod guzcunque suni 
eadem uni tertio, sunt eadem intet 
se, in primis intelligitur quando 
sunt eadem uni tertio simul, et non 
pro diverso tempore. Deinde, quod 
sint eadem uni tertio re el ratione, 
id est,sub eadem ratione et formali- 
tate, non eadem uni tertio, quas 
materialiter, et secundum diverse 
formalitates, vel secundum 
aliquid est virtualiter multiplex, ut 
intelligit D. Thomasr part. q. xxvii 
art. 1, alioquin multas habet in 
tantias illudaxioma.Quod vero addi- 
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tur qualitatem intensam ratione in- 
tensionis habere plures effectus rea- 
les, qui correspondent ei in quan- 
tum intensa, respondetur istos ef- 
fectus non correspondere qualitati 
secundum se, neque soli modo in- 
tensionis superaddito, sed ipsi enti- 
tati reali forme ut subesttali modo, 


et ideo ut aliqua virtus, vel forma . 


producat novos effectus, non requi- 
ritur additio entitatis, sed sufficit ea- 
dem entitas secundum diversam for- 
malitatem, et communicationem 
sui, sicut eadem anima secundum 
gradum sensitivum producit diver- 
sos effectus reales, quam secundum 
vegetativum, nec tamen requirit no- 
vam entitatem superaddi ad illos, 
sed eamdem diverso modo commu- 
nicari in materia. Quod vero dici- 
tur, novam inhærentiam postulare 
novam entitatem, respondetur no- 
vam inhærentiam formæ non proha- 
bitæ in subjecto, novam quoque en- 
titatem forma postulare, formæ vero 
in subjecto præhabitæ non postulare 
novam entitatem,sed eamdem novo 
participationis modo subjecto com- 
municare, et sic non tam dat novam 
inhærentiam absolute,quam novam 
inhærentiæ terminationem, ut in 
ultimo argumento dicetur. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod si intensio non inveniat quali- 
tatem in subjecto, sed illam primo 
producat, tune non solum producit 
modum, sed etiam entitatem, si au- 
tem invenit qualitatem productam, 
solum novum modum superaddit, 
non novam entitatem, sicut trans- 
substantiatio corporis Christi si non 
supponeret illud in rerum natura, 
substantialiter illud produceret, mo- 
do autem non producit illud, sed 
convertit panem in illud sub novo 
modo. 

Tertio arguitur : Quia ubi est rea- 
lis separatio est realis distinctio, sed 
separatur unus gradus ab alio, v. g. 
secundus a tertio, vel a quarto, ut 
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patet in remissione qualitatis, ergo 
isti gradus realiter distinguuntur, et 
presertim cum videamus quod con- 
tinuatio calefactionis est similis pri- 
mæ productioni, etejusdem speciei, 
et vera ac propria actio, et muta- 
tio, ergo realem terminum, et enti- 
talem postulat, nec enim est muta- 
tio sine novitate, neque actio sine 
termino producto. Confirmatur, quia 
activitas virtutis agentis fit major 
per additionem partium, et multitu- 
dinem forme, sicut ferrum candens, 
activius agit, quam flamma stuppæ, 
ergo etiam intensio fiet per additio- 
nem partium, siquidem illa est in- 
tensio quæ facit virtutem aliquam 
magis activam. 

Respondetur gradus nunquam se- 
parari a qualitate, sed qualitatem ab, 
illis, id. est, a quolibet eorum seor- 
sum, licet non a tota collectione, 
quod est signum distinctionis meda- 
lis,sicut corpus separatur a quolibet 
situ, vel ubi, nullum vero ubi a cor- 
pore. Quod vero dicitur de continua- 
tione calefactionis, respondetur 
quod continuatur ratione ipsius qua- 
litatis seu forme participate, et sic 
est actio ejusdem rationis cum pri- 
ma productione qualitatis, est ta- 
men diversa ex parte modi partici- 
pationis; et ad talem modum pro- 
ducendum requiritur distincta actio 
et mutatio realis, nam etiam modi 
per realem actionem producuntur 
ut diximus, sicut ubi et situs, et alii 
similes, et sic talis mutatio est cu 
novitate essendi saltem in modo qui 
est terminus productus. Ad confir- 
mationem dicemus questione se- 
quenti agendo de actione, et reac- 
lione, et in quist. vu, agendo de 
densitate, ubi ostendemus, quod ra- 
lione densitatis, seu multitudinis 
partium, non datur major intensio 
qualitatis nisi occasione illarum 
partium agens producat intensio- 
rem qualitatem, de se enim multi-- 
tudo partium solum conducit ad 
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conditiones activitatis, scilicet ut 
velocius, vel perfectiori applicatione 
agens operetur, quibus tamen con- 
ditionibus positis potest agens per- 
fectiorem, et intensiorem qualita- 
tem producere, ut ibidem latius di- 
cemus. 

Quarto arguitur: Quia non potest 
intensio fieri secundum. perfectio- 
rem modum unionis, vel inheren- 
tie, ergo debet consistere in aliqua 
&dditione nove entitatis. Antecedens 
probatur, quia unio et inhærentia 
qualitatis non est divisibilis, sed sem- 
per eadem, quia naturaliter inheret 
subjecto, et sic inheret quantum 
potest ; similiter tota inheret, et 
unitur, ergo non apparet. quomodo 
érescere possit ista unio, preesertim 
quando entitas qualitatis est indivi- 
sibilis, ut qualitas spiritualis, et in 
eodemmet subjecto indivisibili in- 
tenditur. Deinde, quia in ipsa remis- 
sione non apparet a quo producatur 
minor illa unio seu radicatio calo- 
ris, nam quando calor ut sex remit- 
titur usque ad duo, non est a quo 
producatur unio caloris ut duo, non 
ab agente remittente, v. g. ab aqua 
remittente calorem, cum potius sit 
agens contrarium, quod non potest 
producere calorem ut duo, nec ab 
aliquo alio agenti, v. g. igne vel 
&ere, quia in illam remissionem non 
habent influxum, si sit casus quod 
tunc non detur ignis approximatus, 
sed solum aqua remittens. Et preete- 
rea,siquilibet modus gradualis, v.g. 
ut duo vel ut quatuor esset indivisi- 
bilis, tunc si remittitur, aut tota illa 
unio perit, aut nihil, si tota perit, 
remissio erit corruptio, quia pe- 
reunte tota unione perit tota forma 
unita, si nihil est intensum. Et con- 
firmatur, quia si intensio consistit 
in majori unione, ergo qualitas ut 
intensa, non poterit separari a sub- 
jecto, siquidem stante unione non 
potest separari,sed remota, ergo si 
jntensio consistit in unione, ut in- 
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tensa, non poterit separari, et sic si 
Deus separaret albedinem nivis et 
albedinem hominis, illa non esset 
perfectior ista. 

Respondetur unionem illam ha- 
bere aliquam latitudinem, sicut su- 
pra pluribus exemplis monstratum 
est. Et cum dicitur, quod inheret 
naturaliter quantum potest, distin- 
guo; quantum potest juxta exigen- 
liam subjecti, et dispositionem 
agentis, concedo; quantum potest 
absolute ex vi forme, nego. Et quia 
exiguntur tales dispositiones ut qua- 
litas intensa sit, ideo naturalis illa 
unio semper facit quantum potest 
juxta exigentiam subjecti, et capaci- 
tatem ; remotis autem omnibus im- 
pedimentis et posita dispositione re- 
quisita ex parteagentis et passi, non 
Stat qualitatem non intendi, et ista 
intensio tunc non fit sine intrinseca 
perfectione qualitatis, quia ipse ordo 
participationis ad subjectum sic dis- 
positum, aliquid intrinsecum est 
qualitati. 

Ad aliam partem argumenti, a 
quo producatur gradus remissior 
remoto agente intendente, dico quod 
procedit a duplici causa, una per 
accidens, scilicet ab impediente 
perfectiorem illum et intensionem 
modum unionis, quatenus redditur 
subjectum indispositum, et inhabile 
sicut qui tollit dispositiones ut ani- 
ma sit in corpore, occidit hominem. 
Alia causa est per se, scilicet ipsamet 
forma ex qua emanat ille modus re- 
missior ex vi prioris actionis, quee 
unita fuit subjecto ab agente a quo 
fuit producta, quse actio producen- 
tis, licet formaliter modo non detur, 
virtualiter tamen manente forma 
producta que fuit terminus ejus, 
taliter enim fuit unita subjecto, for- 
tiore illa et perfectiore unione, quod 
virtualiter.retinet unionem inferio- 
rem, et remissiorem,si dispositiones 
ad perfectiorem tollantur, eo quod 
minus perfectum virtualiter conti- 
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netur in magis perfecto, sicut si 
tollatur punctum terminans lineam, 
resultat aliud ex vi prioris produc- 
tionis quantitatis : isti autem modi 
intensionis quasiterminationes quæ- 
dam sunt, quibus forma magis ter- 
minat, et subjicit sibi potentialita- 
tem subjecti, determinatur autem, 
ut resultet potius gradus iste, quam 
ille, verbi gratia, ut duo vel ut tria 
juxta majus vel minus impedimen- 
tum oppositi agentis, et dispositio- 
nem subjecti. 

Denique,ad id quod additur de illo 
modo si. est indivisibilis, responde- 
tur quod illa unio est indivisibilis 
entitative, sicut et ipsa forma, divi- 
sibilis aujem virtualiter, quia ut su- 
pr& diximus, secundum unitatem, 
quam facit forma cum subjecto, et 
actualitatem, qua illud reducit ad 
sui similitudinem, habet illa unio 
crescere magis et minus, eo quod 
licet forma sit tota unita, sed non 
totaliter, et sic bene stat quod enti- 
tative sit indivisibilis, respective 
autem divisibilis seu virtualiter, quia 
non sub omni respectu, et formali- 


tate, qua. participari potest, forma - 


est unita, etiamsi tota unita sit, ut 
statim magis explicabimus in se- 
quenti argumento. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod qualitas intensa separari . po- 
test, et dicetur intensa non ratione 
unionis actualis ad subjectum, ista 
enim destruitur facta separatione, 
sed ratione ordinis et habitudinis ad 
subjectum cui inesse petit non quo- 
modocunque, sed cum tali vel tali 
modo participationis, qui pertinet 
ad intensionem qualitatis. Unde si- 
eutin accidente separato non ma- 
net inherentia in actu, sed in apti- 
tudine, qua respicit subjectum cui 
debetur, et iste respectus non est in 
potentia, sed in actu in ipso acci- 
dente separato, licet inheerentia ipsa 
non sit in actu, ita remanet respec- 

us talis, vel talis modi inherentie 
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secundum quem fit intensio, et. li- 
cet actu non habeat illam unionem, 
actu tamen habet respectum, et ap- 
titudinem ut sic uniatur, et ratione 
illius dicitur actu intensa per ordi- 
nem ad subjectum non cui actu 
unitur, sed quod actu respicit, et 
quod ei debetur, ut uni actui tali 
modo. s 

Ultimo arguitur: Quia per hoc 
quod fiat intensio per istam radica- 
tionem non evitamus inconvenien- 
tia alterius sententiæ quæ ponit per 
additionem partium, nam vel poni- 
mus plures uniones eadem -forma 
quæ sic radicatur, et explicatur in 
subjecto, vel unicam : si plures, 
ergo jam admittimus in eodem sub- 
jecto plures modos numero diversos, 
quod in alia sententia evitare inten- 
dimus, ne ponat plura accidentia 
numero distincta in eodem subjecto. 
Si unicam vel est divisibilis, vel in- 
divisibilis, ergo facta intensione, 
vel remissione, quelibet unio cor- 
rumpetur, cum intensio consistat 
in majori unione, et consequenter 
corrumpit minorem, et si est divisi- 
bilis totam corrumpit, corrupta au- 
tem unione corrumpitur forma uni- 
ta, et sic incidemus in illam senten- 
tiam qua dicebat intensionem fleri 
per corruptionem unius partis, et 
additioniem alterius. Et deinde, si 
quilibet motus intensionis est indi- 
visibilis, ergo non potest terminare 
motum intensionis, quia mptus noa 
solum requirit indivisibilia, sed 
etiam partes, cum motus sit divisi- 
bilis. Nec potest dici, quod unio en- 
titativa est indivisibilis, et virtuali- 
ter divisibilis: nam cum ipsa quali- 
tas dicatur intendi penes modos, et 
non penes entitatem, et istos modos 
dicimus esse uniones, ergo in ipsis 
debemus ponere divisibilitatem, et 
latitudinem ; si autem ponimus, 
quod entitative sunt indivisibiles, 
et virtualiter divisibiles, rursum 
restabit alius modus talis unionis, 
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quo divisibilis reddatur, et de illo 
rursus fiet idem argumentum an 
sit divisibilis, vel indivisibilis et 
sic in infinitum. Si vero dicatur 
unionem esse divisibilem per par- 
tes, ruit fundamentum nostre 
sententie, jam enim ponimus par- 
tes in unione, et ita si in illa non 
repugnat non obstante individua- 
tione ejus in eadem parte sub- 
jecti, cur  repugnabit diversas 
partes qualitatis dari in eadem parte 
subjecti? Imo hine deducitur argu- 
mentum eontra nostram senten- 
tiam, quia per motum intensionis 
non solum acquiruntur indivisibi- 
lia, sed etiam partes secundum dis- 
tantiam, et latitudinem quam ha- 
bet. Postquam ergo acquisivit gra- 
dum ut duo verbi gratia, immedia- 
te post non potest acquirere aliquid 
indivisibile, sed divisibile: illud er- 
go divisibile, vel est pars modi, vel 
qualitatis, si qualitatis, habemus 
intentum ; si modi, ergo modus est 
divisibilis, et consequenter etiam 
res unita. 

Respondetur unionem qualitatis 
intensibilis esse unicam,et eamdem 
entitative, sicut et ipsa forma unita, 
cui omnino proportionatur, esse au- 
tem divisibilem terminative, et res- 
pective, quatenus facit majorem, 
vel minorem ünitatem subjecti, cum 
forma, eo quod magis illi assimila- 
tur, et tollitur confusio potentialita- 
tis, que est in subjecto ad plura et 
reducitur ad majorem subjectionem 
ad ipsam formam, quod est facere 
majorem unitatem, et convenien- 
tiam eum illa. Ut enim supra dixi- 
mus duos effectus sortitur forma ex 
unione, primus est habere existen- 
liam dependenter a subjecto cui 
unitur, et quantum ad hoc diximus 
non variatur unio, quia existentia 
sequitur ipsam entitatem forme, * 
que entitas indivisibiliter est ea- 
dem ut dietum est: secundus effec- 
tus est facere unitatem, et conve- 
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nientiam cum subjecto, et in hoc 
admittit latitudinem, non in ipsa 
entitate unionis, que non distingui- 
tur a forma, sed in ipsa terminatio- 
ne et respectu majoris convenien- 
tie. Neque hoc est dare modum 
modi, vel procedere in inflnitum, 
sed ipsa qualitas unita diversimode 
perficitur in unitate, quam facit 
unio quantum ad ejus terminatio- 
nem qua fit major convenientia ejus 
cum subjecto reducendo confusio- 
nem  potentialitatis ad unitatem 
forme ; et sic non restat alius 
modus unionis, sed alius effec- 
tus ipsius unionis secundum diver- 
sam terminationem ad subjectum, 
et diversam unitatem, quam faeit 
cum illo, et in hac terminatione, 
seu effectu participationis, et con- 
venientie unio illa divisibilis est, et 
hoc est virtualiter esse divisibilem, 
id est, ratione effectus, et termina- 
tionis, entitative autem esse divisi- 
bilem, id est, ex parte entitatis, seu 
forme unite. In istis autem ef- 
fectibus, seu terminationibus non 
est dare plures simul in subjecto, 
sed successive, quia cum intenditur 
qualitas, destruitur præcedens tet- 
minatio gradus remissi, et acquiri- 
tur nova, quæ perfectior est, et con- 
tinet totam rationem praecedentis 
gradus, sicut figura tetragonum 
continet trigonum, id est, figura sex 
angulorum figuram trium, et sicut 
in quantitate quando crescit, des- 
truitur præcedens ' terminatio, e 
inducitur nova, non autem due ter- 
minationes sunt simul, nec due fi- 
guræ, etsic nunquam salvatur quod 
duo modi, vel duse terminationes 
solo numero distinctze sint simul e8- 


dem parte subjecti. 
Ad instantiam quee fit ex parte 
motus  intensionis , respondetur 


quod licet qu&libet terminatio gra- 
dualis sit indivisibilis, tamen inter 
unam terminationem, et aliam da- 
tur transitus per modum latitudinis, 
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et distantie in fleri, non quia sint 
partes qualitatis acquirende inter 
modum et modum,sed quia ipse mo- 
dus, qui acquiritur dum est in fieri, 
est per modum divisibilem, dum est 
in facto esse, est per modum indivi- 
sibilem, sicut in motu locali, muta- 
tum esse est indivisibile,et inter duo 
mutata esse non dantur partes per- 
manentes, sed fluxus et fieri, quod 
per mutetum esse terminatur, et 
- eonstituitur in facto esse, nec enim 
proceditur de uno indivisibili ad 
aliud immediate, sed mediante 
fluxu et fieri, quod habet latitudi- 
nem vincendam. Quare non oportet 
ad motum sive locálem, sive altera- 
tionis assignare plures uniones par- 
tiales, nec. plures partes qualitatis 
permanentes et in facto esse simul, 
sed solum in fieri, et tendentia, qua 
de uno termino, et mutato esse tran- 
situr ad aliud per fluxum, et tenden- 
tiam, et cum datur alteratio in 
qualitate de uno extremo ad aliud, 
seu de qualitate unius speciei ad 
aliam, et transitur per diversas spe- 
ciesmedias,inter quamlibet speciem 
mediam datur motus, et tamen non 
acquiruntur partes intermedie, sed 
de una specie fit transitus ad aliam, 
medium autem non est species ali- 
qua partialis, quæ ibi inveniatur, 
sed ipsum fieri qualitatis, et fluxus, 
tendens de uno extremo ad aliud est 
latitudo ipsa vincenda per motum, 
quia inter quodlibet factum esse da- 
tur fieri. Si ergo non est necesse in 
intensione signare indivisibilia, et 
partes  entitativas permanentes, 


quarum una addatur ad aliam, et. 


componat cum alia, sed sufficit dari 
transitum  suecessivum, et flu- 
xum, seu fieri de una terminatione 
ad aliam : sicut cum in quan- 
titate tollitur una superficies termi- 
nans, et transitur ad aliam, imme- 
diate post non invenitur terminatio, 
Siquidem immediate post sequitur 
pars, sed invenitur tendentia ad ter- 
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minationem, id est,ad aliam super- 
ficiem. Qus vero ab opposite sen- 
tentiæ Auctoribus de partibus per- 
manentibus qualitatis, et indivisibi4 
libus eas unientibus dicuntur, est 
facere qualitatem sicut continuum, 
et ad modum augmenti extensivi 
quantitatis, sicut D. Thomas dixit 
imaginari eos qui qualitatem per 
additionem augeri putant in 1, dist. 
xvi, quaest. u, artic. 1r. 


QUAESTIO V. 


DE ACTIGNE, ET REACTIONE. 


De actione, et reaotione agit Aris- 
toteles a capite sexto hujus libri us- 
que ad decimum. Nos autem agi- 
mus de illa immediate post tracta- 
tum de intensione, quia reacíio, et 
repassio est generalis quedam con- 
ditio in alterationibus physicis, et 
ad corruptionem tendentibus, mix- 
tio autem et similiter condensatio, 
et rarefactio sunt alterationes minus 
generaliter convenientes, et ideo de 
illis agemus post actionem, et reac- 
tionem. 


ARTICULUS I. 


Utrum aliquid possit agere in se ip- 
sum saltem per accidens ? 


Hsc est prima conditio requisita 
ad actionem, et reactionem, scilicet 
ut non sit identitas inter agens et 
passum, et quod talis conditio re- 
quiratur ad agendum per se, et di- 
recte in aliquod passum íraetavi- 
mus vir Physic. q. xxii, an vero sal- 
tem per accidens, et quasi consecu- 
tive possit aliquid agere in se ip- 
sum, quando scilicet agendo in 
aliud reflectitur ad se ipsum, in præ- 
senti tractabimus ; hoc enim fit, vel 
per reflexionem, vel per. antiperis- 
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*tasim. Prius oportet fundamenta 
- illa, quæ tradidimus in vir Phys. in 
presenti uberius explicare, ex illis 
-enim dependet tota hujus veritatis 
resolutio. 

Igitur tanquam certum in Phi- 
losophia proposuimus prefato loco 
illud axioma Aristotelis tenendum 
esse quod omne quod movetur ab alio 
movetur, quod diximus verificari 
universaliter de omni agente per 
motum, seu procedente de potentia 
ad actum, explicaturque a D. Tho- 
ma de eo-quod movet, et movetur 
per se primo, ad excludendum id 
quod se movet ratione partium, ita 
ut una pars sit movens, et alia sit 
mota, tale enim mobile dicitur non 
movere, nec moveri per se primo, 
sed per partem, id autem quod con- 
venit alicui per partem non conve- 
nit per se primo, imo motum in 
partem nominat Philosophusmotum 
per accidens in v Physicor. quia 
ipsi toti convenit per aliud, id 
est, per ipsam partem que distin- 
guitur a toto : alioquin si intel- 
ligimus illud axioma, quod omne 
quod movetur ab alio movetur, id 
est, ab alio supposito distincto, fal- 
sificaretur in viventibus, quibus 
una pars movet aliam, vel ex uno 
&ctu proceditur ad alium, et sic di- 
cuntur movere se ipsa. Intelligitur 


-ergo predictum axioma quod omne . 


quod movetur, non primo et per se 
ipsum, sed ab alio movetur, sive sit 
aliud tanquam quoddam distinctum, 
sive sit tanquam pars, vel tanquam 
actus diversus ex actu finis fit motus 
&d media,ex principiis ad conclusio- 
nes: quod autem eadem res primo 
et. per se sit movens, et mota est im- 
possibile, et hoc dicimus esse ha- 
bendum pro principio in Philoso- 
.phia, quia fundatur in ipsa essen- 
tiali natura motus, quee est de quo- 
dam in quiddam, de potentia ad ac- 
tum,id est,per id quod habet deactu 
adid ad quod est in potentia. Unde 


Philosophus in presenti libro primo 
de Generat.tex. xvin, intulit contra 
Democritum, quod si simile ageret 
in simile, etiam idem ageret in 
seipsum, quasi hoc sit maximum 
inconveniens, nec possit ullo modo 
admitti. 

Ex dupliei tamen capite potest 
hoc axioma enervari, et restringi. 
Primo, dicendo quod non potest 
idem agere in seipsum, et in eam- 
dem partem motu generativo, vel 
corruptivo, nihil enim potest se ge- 
nerare, vel se destruere, aliis tamen 
motibus ut locali, et augmentatio- 
nis, et multo magis motibus spiri- 
tualibus potest idem agere in seip- 
sum, et se movere. Secundo, quod 
non potest idem agere in seipsum, 
vel se movere secundum eamdem 
rationem, bene tamen secundum 
diversam, id est, secundum quod 
est in actu potest se movere, et se- 
cundum quod est in potentia mo- 
veri. Nec sequitur quod erit simul 
in actu, et potentia eodem modo, 
sed virtualiter in actu, et forma- 
liter in potentia. In summa suf- 
ficit habere virtutem activam in se, 
ut possit agere in seipsum tanquam 
in subjectum, et per formam in ma- 
teriam et favet S. Thomas question. 
vir de Verit. articul. vy ad 7, ubi 
inquit: « Quod licet aliquid quod 
est, in potentia essentiali, non possit- 
seipsum reducere ad actum, sed per 
aliud, tamen quod est in potentia 
accidentali sicut habens habitum, 
dum non considerat, potest per 
seipsum exire in actum, nisi dica- 
tur quod reducitur in actum per vo- 
luntatem, qua movetur ad actum 
considerandum. » Quod vero dicitur 
requiri ad motum, quod ex una 
parte motus transeat ad aliam, et 
ideo prius ipsa virtus movens debet 
esse in actu mota, quam moveat, et 
immutet id quod est in potentia non 
cogimur intelligere de actu motus, 
quo constituatur movens in actu, 
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Sed de ipso motu qui est effectus, 
qui cum successive fiat, prius attin- 
gitur pars, quam alia, et sic dicitur 
exire de uno in aliud. 

Nihilominus explicationes iste 
sufficientes non sunt, sed intelligi 
debet propositio allata in tota sua 
latitudine, et universalitate in quo 
cunque genere moíus; atque ita 
ubi invenitur progressio de potentia 
ad actum, oportet quod quod non 
moveat seipsum secundum eumdem 
actum. Nec sufficit habere virtutem 
operativum per quam dicatur ali- 
quid esse in actu ad movendum 
seipsum ut est subjectum receptum 
motus, sed oportet quod constitua- 
iur in actu ultra ipsam virtutem 
per aliquem motum, quo moveatur 
adaliam partem motus, vel ad alium 
actum. Et hune motum per quem 
estin actum ad movendum, non po- 
test ab ipsamet virtute habere, si 
quidem illa ut operetur, exigit mo- 
ium, ergo quando primo operatur, 
&b alio habet illum, a se enim habe- 
re non potest nisi operando, nec 
operari nisi supponendo motum. 
Ratio hujus est, quia virtus movens, 
et agens solum est principium quo 
agendi, et similiter est de se indiffe- 
rens, et in potentia ad plures actio- 
nes saltem in individuo. Ex eo au- 
tem quod est principium quo, sequi- 
tur quod non sit movens, sed ratio 
qua aliquid movet, quia omne prin- 
cipium quo debet esse alicujus quod 
se habet ut, principium quod ; unde 
illud quod movet, est subjectum ín 
quo est talis virtus, ergo oportet 
quod concurrat cum tali virtute ac- 
tiva, non ut in potentia, neque ut 
patiens ab ipsa, sed in actu et ut 
principium quod, atque adeo prout 
sic non patitur a tali virtute sed agit 
mediante illa. Nec oppositum potest 
percipi, nisi imaginando, quod ca- 
lor non autem ipsum calidum est 
calefaciens, seu movens, quod est 
dicere calorem non esse principium 
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quo calefaciendi, quia principium 
quo est id, quod aliquid est ratio 
agendi, et sic supponit alterum cui 
conjungitur ut agenti, et moventi 
quod per talem calorem : nunquam 
ergo virtus quæ est principium quo 
est movens,et subjectum ejus est mo- 
tum abipsasi quidem hoc ipsoquod 
dico virtus movens, ibi jam intelle- 
gitur subjectum movens ut guod, 
ergo non distinguitur ibi virtus ut 
movens, et subjectum ut motum, 
sed utrumque ut movens respectu 
materiæ, tum quia forma solum est 
ratio agendi ut quo, ipsa quidem 
substantialiter, et primario, acci- 
dentia autem activa, ut ejus instru- 
menta, et sic eadem ratio currit, ac 
de illis; tum quia materia sola non 
est capax motus proprie dicti, sed 
solum mutationis; motus enim re- 
quirit subjectum completum in ac- 
tu, ut constat ex Philosopho, v Phy- 
sic. et ibi advertimus question. 
xim. i 

Ex eo autem quod ista virtus mo- 
tiva sit indiferens, et ad plura se 
habens saltem in individuo, sequi- 
tur quod ipsa non sufficit movere 
determinate, et in singulari nisi ut 
mota, ita ut prius debeat esse in 
actu determinate, quam se reducat 
de`potentia in actum. Et hujus ratio 
est, quia si aliqua virtus est in po- 
tentia ad producendum aliquid, et 
non in actu, oportet quod ut produ- 
cat illud moveatur seu mutetur de 
potentia ad actum, quia ex potentià 
ut potentia, id est, ut est in statu 
potentiali non procedit actio; licet 
enim ex potentia activa, ut activa 
est, procedat actio, tamen quatenus 
habet statum potentialem illa acti- 
vitas, actio non procedit, nisi talis 
status tollatur, et ipsum tolli est 
moveri, vocamus autem statum po- 
tentialem, quamdiu aliqua virtus 
non est ultimo determinata ad ali- 
quam operationem, vel effectum, 
sed ita potest operari hoc, quod est 
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adhuc suspensa ut operetur aliud, 
vėl potest etiam impediri, et non 
operari, tunc enim restat aliquid 
at vel expediatur, seu tollatur impe- 
dimentum, vel ut tollatur suspen- 
sio, et determinetur in singulari ad 
hoe potius quam ad illud, et multo 
magis si debeat determinari ad ip- 
sain speciem actus, vel ad aliquam 
conditionem requisitam. Nihil au- 
tem aliud est actuari, seu habere 
statum actualem agendi, quam ul- 
timo determinari determinatione 
tollente potentialitatem et suspen- 
siohem, non follente potestatem et 
universalitatem agendi diversos ac- 
tus, eo quod potentialitas, quamdiu 
non est, determinata, non est adæ- 
«uaía actui &eu effectui faciendo, 
hee plene proportionata : restat 
enim aliquid semper, quo ultimate 
illi adæquetur ut exeat actio in sin- 
gulari. Illa ergo virtus quæ operatur 
supponendo potentialitatem ad ope- 
randum, oportet quod mutetur de 
tali potentialitate ad actualitatem, 
ei telis mutatio non potest nasci a 
se, quia ut nasceretur, deberet esse 
sublata potentielitas, ergo ab ipsa 
potentialitate tolli non potest, sed 
süpponere quod sit mota, et sic su- 
blata potentialitate operabitur. 
'Quod si de se sufficienter sit de- 
terminata in actu, et nullo modo in 
potentia, operabitur non per mo- 
tum, et trhnseundo de potentia ad 
€etum (de quo solum loquimur in 
presenti) sed vel per simplicem 
emanationem, vel per actüm exclu- 
dentem omnem potentialitatem ad 
&egendum qui est actus purus. Ema- 
natio autem, licet respectu essentiæ, 
& qua passio dimanat non dicat mo- 
ium, sed simplicem dependentiam, 
*ameh quia hec essentia habetur a 
generante producentem formam, 
seilicet proprias passiones, respectu 
talis generantis et moventis, jam 
supponitur moveri ab alio, et non a 
se. Quare virtus procedens de po- 
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.fentia ad actum in operando, opor- 

tet quod procedat ut mota prius tol- 
lendo talem potentialitatem et hoc 
non a se, sed ab alio, quia non po- 
test tolli nisi per operationem, ope- 
rari autem non potest, quamdiu esl 
in potentialitate, ergo prius est su- 
blata potentialitas quam operetur, 
ergo ab alio debet tolli, et cum non 
sit processus in infinitum in mo 
ventibus, oportet quod primi motus 
alicujus operantis reducantur ad 
causas extrinsecas, et iHi tandem ad 
primam causam. 

Nee tamen propter hoc reducun- 
tur omnes isti motus ad proprium 
generans, sed dicimus quod ad pti- 
mam causam, quia ut reducatur ad 
generans, requiritur quod sint tales 
motus, quod pertineant ad ipsum 
primum statum, seu instans pri- 
mum nature et naturam ut geni- 
tam, et ad motus qui sunt nature 
ut natura, quia scilicet sunt molus 
quibus movetur, non precise mo . 
vent aliud, sicut ealefactio ignis non 
est operatio ei data a generante, 
quia in illa non explicatur motus 
nature, quia in illo non mover, 
sed movet aliud. 

Ex qua doctrina colligitur primo, 
quod etiam viventia in suis primis 
motibus, quibus constituuntur in 
actu, ut possint se movere in alios 
actus, indigent movere extrinseco, 
eo quod etiam in illis primis mot- 
bus vere moventur, et operantur 
exeundo de potentia ad actum. È 
bene stat quod vivens eliciat active 
illum primum motum, et tamen 
non moveat se, sed ab exirinseeo 
moveatur, quia ille primus molus 
non se habet ut propria passio ipso 
vivente mere passive se habente 
sed est, propria actio, utpote vitalis 
egrediens, et elicita ab ipso, in vir- 
tute tamen generantis, et moventis 
extrinsece, eo quod est vita habita 
et participata ab alio, et conseque 
ter potest esse mota e£ inchoata ab 
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Alio. Et sic motus cordis et primus 
motus intellectus, et voluntatis ab 
extrinseco movente sunt licet ab in- 
irinseco eliciantur, quia cum per- 
feetior viventis consistat in eo ope- 
rari, et in quiescere, et heec est ope- 
ratio vite, qua scilicet movet se, 
movetur autem quia per motum 
movet, necesse est, quod a gene- 
rante detur illi, non solum virtus 
movendi, sed etiam virtus mota, id 
est, constituta in actu ut se moveat, 
siquidem virtus non est in actu, 
sed in potentia ut moveat, et opere- 
tur, et ita indiget moveri, et esse 
motam ut moveat, ergo necesse est, 
quod & generante constituatur vir- 
tus viventis mota, quia pertinet. ad 
primum statum nature viventis, et 
non potest esse mota a se ipsa ob 
rationem dictam, quia ut se consti- 
tueret motam, deberet operari; ope- 
ratio autem cum fiat per motum, 
supponit esse motam, debet ergo 
ille primus motus fieri non a se, sed 
ab alio extra, scilicet a quo se vita 
ipsa participatur, ideoque in primo 
motu vite participate non est ne- 
cesse, quod se moveat vivens, sed 
quod participet motum vitæ, et in- 
choative vivat non complete, et 
consummaíte; ineipit enim motu 
illo se movere, quatenus constitui- 
-tur in actu se ut in sequenti actu 
moveat, et quia hoc debetur viventi 
in ipso primo instanti, quia est per- 
fectio propria, et illi debita, ideo si- 
eut res inanimata generatur ut 
quiescens in loco proprio, quia de- 
betur illi quies, per accidens autem, 
si aon sit in loco proprio, movetur 
a generante, ut tendat ad illum, ita 
oportet quod vivens non generetur 
ut quiescens, sed ut motum ut mo- 
veat, et sic pertinet ad causam ge- 
nerantem animal dare motum cor- 
dis, qui est primus motus vitæ, et 
ad generans spiritum pertinet dare 
primum motum intellectus et vo- 
luntatis, quo incipiat se movere in 
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illo genere vite, nam etiam vita in- 
tellectiva in nobis est participatg, 
et operatur exeundo de potentia ad 
&ctum, et sic operatur ut mota. 
Secundo colligitur primum illum 
motum cordis, vel intellectus aut 
voluntatis, vel quemcunque alium 
primum: motum cujuscunque rei, 
non posse esse deflcientem si de 
facto datur, nisi efficiat ipsum mo- 
vens, sicut si generans est debile, 
poterit quoque producere motum 
cordis debilitatum, et similiter si 
intellectus et voluntas posset moveri 
in primo suo motu virtualiter, vel 
formaliter ab aliquo agente def- 
ciente posset quoque ille motus esse 
defectuosus. Et dico formaliter, vel 
virtualiter, quia licet in omni op®- 
ratione qu& de novo incipit, Deus 
sit primum movens, et predetermi- 
nans formaliter, tamen si suppo- 
nuntur alii actus precessisse, ita 
quod illa operatio non sit simplici- 
ter omnium prima, tunc potest in 
virtute preecedentium actuum inci- 
pere motio istius nove operationis; 
nec tenetur Deus movere juxta mo- 
dum suum, sed potest se accommo- 
dare juxta modum relictum virtua- 
liter ex prioribus actibus, et ideo in 
aliis operationibus quie de novo in- 
eipiunt potest aliquis incipere de- 
fectuose sine hoc quod attribuatur 
defectus primo moventi, sed prius 
disponenti. Cæterum in motu qui 
est omnium primus, nee supponit 
alium etiam ut disponentem, deter- 
minatio ejus non potest oriri ex ali- 
quo priori actu, nec juxta illum ac- 
commodari primum movens ad mo- 
vendum, et ita nec formaliter, nec 
virtualiter movetur a se, sed solum 
a primo motore operante juxta mo- 
dum suum, et non juxta accommo- 
dationem relictam ex aliquo priori 
actu in ipso mobili : unde ex vi ta- 
lis motus non potest sequi aliquis 
defectus in mobili. Et licet propter 
indifferentiam sus potentie ef li- 
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"bertatem, possit non operari, et non 
sequi illum motum primi motoris, 
quia movet non cogendo libertatem, 
nec tollendo, tamen ex hoc non se- 
quitur, quod possit illud mobile 
deficere, et peccare, sed solum po- 
test non facere per negationem, 
aut suspensionem actus, non ex vi 
dictaminis alicujus deflicientis, sine 
quo nulla omissio, vel commissio 
peccaminosa est voluntarie. Et ita 
aliud est posse non facere, quantum 
est ex meritis potentie et objecti, 
quod pertinet ad libertatem ut non 
operetur coacte, aliud est posse non 
facere peccando, quod requirit fa- 
cere cum deficientia in principio 
volente et in dictamine proponente, 
quod dictamen in illo statu prime 
operationis non est dabile, cum a 
solo Deo moveatur, sicut nec in bea- 
titudine ratione status optimi, nec 
in Christo ratione Persone Divine. 
Et sic a posse non facere ad posse 
non facere peccando, semper mu- 
tatur appellatio etiam respectu ejus- 
dem actus. 

Tertio colligitur, quod actus im- 
manens licet recipiatur in agente, 
non tamen est idem movens, et mo- 
ium primo et per se, et similiter in 
emanatione passionum, ut frigoris 
&b aqua calefacta. De primo cons- 
tat, quia licet sit idem agens et re- 
cipiens actionem, non tamen est 
idem movens, et motum, quia ut 
dictum est aliud est elicere actum, 
aliud movere et moveri, nam etiam 
virtus eliciens debet esse mota ut 
eliciat, et sic prius est moveri quam 
elicere actionem. Non est autem 
contra rationem virtutis active 
quod sit in potentia ad sustentan- 
dum actionem, et ut sibi inhereat : 
est tamen contra rationem potentie 
active ut agat, et eliciat actionem 
si est in potentia determinabili, et 
suspensa ad agendum, que in.de- 
terminato non potest, tolli ab ipsa 
per suam operationem, siquidem ut 
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operetur exigit determinari, et ideo 
esse movens, et motum opponuntur 
circa idem tanquam potentialitas 
indeterminationis, et actualitas de- 
terminationis ad agendum, potentia 
autem sustentans in esse, et reci- 
piens per inhasionem, non pugnat 
cum ipsa virtute activa ad agen- 
dum, quia posse sustentare aliquam 
actionem vel formam etiam funda- 
tur in actualitate essendi, quia per- 


'fectius est esse sustentans, quam 


inherens. Preterquam quod actio 
immanens non secundum idem pro- 
cedit et recipitur, nam procedit in 
intellectu a potentia et specie, reci- 
pitur autem in sola potentia; in vo- 
luntate vero procedit ab appetitu ut 
actuato per propositionem objecti et 
moto a cognitione, recipitur vero in 
sola potentia voluntatis. 

Quod vero attinet ad emanatio- 
nem proprie passionis jam ostendi- 
mus in q. xu Physicor. et q. xxm, 
quomodo emanatio non distingua- 
tur ab actione generantis, et ita jam 
supponit aliquid distinctum a quo 
procedat, et a quo sit, quod iterum 
ostendemus uberius, q. 11 de Anima, 
a. II. 

Ultimo, sequitur bene posse ali- 
quid movere seipsum per hoc quod 
una pars moveat aliam, quod etiam 
verificari potest de motu corruptivo. 
Constat hoc, quia in vivente una 
pars agit in aliam, et una pars ægra 
potest corrumpere sanam, et nutri- 
tio fit per hoc quod una pars cor- 
rumpit alimentum, et generat car- 
nem in aliquo sibi propinquiori. Non 
tamen potest effective aliquid se ge- 
nerare, quia sic esset ut generaret, 
et non esset, ut generaretur, et con- 
sequenter, neque potest effective se 
corrumpere procedendo non esse ad 
esse, quia corruptio sequitur ad ge- 
nerationem, quæ semper est circa 
alterum, non circa se. 
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De antiperistasi. 


Supposito, quod nihil potest agere 
in se ipsum immediate, et directe, 
quod est, agere per se, restat videre 
an possit per accidens, scilicet se- 
cundum actionem aliquam re- 
flexam. Contingit autem reflexio 
ista dupliciter; uno modo per hoc 
solum, quod aliqua actio inveniat 
aliquod obstaculum ne ulterius tran- 
seat, sed qualitas ibi recepta rursus 
agat in suum agens a quo educta 


est, vel in medium per quod transi- . 


vit, et sic in ipso medio intensior 
reddatur. Alio modo invenitur qua- 
litas aliqua crescere, ex eo quod 
agens circumdatur a contrario for- 
tiori, qua cireumdatione posita, re- 
flectit qualitas ad se, quia non po- 
test transire per contrarium, sed 
iunc non fit reflexa ejaculatio a 
contrario, sed solum circumobsis- 
lentia, que non potest vincere to- 
tam activitatem agentis contrarii, 
et ideo reflectitur ab illa in seipsam, 
magisque intendit se. Et ista cir- 
cumobsistentia Grece dicitur 2n£is- 
peristasis, quasi cireumdatio, et cir- 
cumobsistentia contrarii. Dari au- 
tem istam antiperistasim experien- 
tia comprobatur, videmus enim in 
testate aquas subterraneas esse fri- 
gidiores, in hieme calidiores, quia 
in hieme circumdante frigore, et 
constipante terram, calor qui vel 
ab estate, vel ab exhalationibus ca- 
lidis erat ibi inclusus, non permit- 
titur exire, et ita ad se rediens in- 
tendit calorem aque : in estate vero 
laxata permittitur ille calor exire, 
et aqua redit ad suam frigiditatem. 
Queritur ergo quomodo illa quali- 
ias agat in se ipsam, et se inten- 
dat, et a quo fiat illa actio antiperis- 
tatica? 

In quo supponendum est, per 
talem antiperistasim vere intendi, et 
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perfici qualitatem, non solum se- 
cundum apparentiam, nec solum 
secundum condensationem, neque 
secundum actionem intentionalem 
sed vera et propria intensione. Quod 
licet aliqui negaverint, nihilominus 
in hac parte experientiæ fidendum 
est, quæ est mater Philosophiæ, 
cum in contrarium non obstet ali- 
qua ratio, quæ experientiam sen- 
suum corrigat. Et talem antiperista- 
sim ponit Aristoteles 1 Meteorum, et 
ibi S. Thomas xiv et xv, ubi hoc re- 
ducit ad experimentum, quod jam 
attulimus de aqua subterranea in 
testate et hieme. Nec potest dici, 
quod ibi est deceptio sensus, quasi 
manus calida applicata aque fontis 
videatur sibi frigidior, non quia fri-* 
gida est, sed quia manus est calida. 
Nam contra est, quod eadem ma- 
nus tangens aliam aquam commu- 
nem et illam subterraneam sentit 
differentiam inter hanc et illam, er- 
go non potest reduci ad solam dis- 
positionem manus, quæ unica tan- 
tum est, sed ad diversam dispositio- 
nem aque ;imo si manus frigide red- 
dantur sicut in hieme, et tangant 
illam aquam fontis, et aliam cali- 
dam discernunt differentiam frigi- 
ditatis in illa, et non in ista, ergo 
non est ibi deceptio sensus. Simili- 
ter hoc non fit per majorem adden- , 
sationem, vel raritatem aque, tum 
quia aqua densior qualis est aqua 
maris, si non ponatur intra terram 
non sentitur frigida, ergo non pro- 
venitilla frigiditas ex majore den- 
sitate neque calor ex majore raritate, 
quia stante eadem raritate, aqua 
calida redditur intra terram, et non 
extra: praeterquam quod eadem ma- 
net difficultas, a qua causa prove- 
niat ista major addensatio, vel rare- 
factio, et ridiculum videtur negare 
experientiam de majore calore, vel 
frigore, quod experimur in aqua et 
affirmare de raritate, et densitate, 
quam non experimur. Denique, 
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neque hoc fit per solam actionem 
intentionalem, et non per physicam 
intensionem caloris velfrigoris,nam 
species intentionales que solum 
sunt representative, non intendunt 
alterative ipsam qualitatem. Vide- 
mus autem per antiperistasim effec- 
tus reales et physicos, qui non pos- 
suntreduci ad species intentiona- 
les, u£ quando aqua ita frigescit, 
quod congelatur, aut exhalatio ita 
ealefit per antiperistasim quod igni- 
tur: ergo hoc non potest reduci ad 
actionem intentionalem : præter- 
quam quod calor, vel frigus non 
emittunt ex se species intentionales 
perfectiores se ipsis, ergo a talibus 
speciebus non potest fieri major in- 
tensio qualitatis realis, quia intensio 
fit & majori et perfectiore virtute, et 
ex eadem ratione non potest dici, 
quod in antiperistasi qualitas reflec- 
tens, sine alia causa intendit præja- 
centem, quia qualitasreflectens cum 
originetur a preejacente, supraquam 
refleclit,non potest esse majoris vir- 
4utis, quam ea a qua procedit, ergo 
per se solam non potest eam inten- 
dere, quia intensio fit; a majori vir- 
tute, et simile non potest agere in 
suum simile, ut sequenti articulo 
dicemus. 

Quare his emissis dicendum est, 
quod major illa intensio causata in 
antiperistasi habet causam per 
accidens, et causam per se : causa 
per accidens est obsistentia contra- 
rii, ratione eujus impeditur actio 
ultra transire, etrefrangitur quando 
eontrarium obsistens non est ita 
vehemens, quod possit totaliter ex- 
linguere contrarium, ita tamen 
forte, quod possit refrangere. Causa 
autem per setalis intensionis ali- 
quando est causa intrinseca et par- 
licularis, aliquando extrinseca et 
universalis. Est causa intrinseca et 
particularis, quando posita anti- 
peristasi crescit in qualitate sibi 
innata, et ex ejus visceribus prove- 
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niente, v. g. quando aqua circum- 
dante calore amplius frigescit, ut 
aqua putuales in æstate. Et tunc di- 
cimus quod sicut frigus emanat ab 
ipsa aqua, et solum propter impedi- 
mentum oppositum non emanabat 
in tota sua perfectione, ita cum 
obsistentecontrariosit reflexio ipsius 
frigoris, tollitur magis impedimen- 
tum, et melius disponitur ipsa aqua 
ad emittendum frigiditatem  perfee- 
tiorem, tum quia natura conatur 
vincere contrarium, et ita ad maje- 
rem suiconservationem fortius agit; 
tum quia reflectente frigore, manet 
corpus proximum, quod tangit 
&quam, minus calidum minusque 
impediens emanationem ipsius, fri- 
gore enim in ipsum reflectente affi- 
citur;tum denique,quiacircumdante 
calore, evaporantur exhalationes 
aduste, si que ibi sunt relicte, et 
sic redditur aqua minus oppressa,et 
magis libera, ut in suam proprieta- 
tem se reducat. 

An vero si per antiperistasim cres- 
cit aliquid in qualitate non propria, 
sed extranea, ut quando aqua fit 
calidior, vel exhalatio sicca magis 
etiam calefit, que qualitas non po- 
test dimanare ex ipsa natura aque 
velexhalationis, tunc dicendum est, 
quod causa directa illius majoris 
intensionis est illud agens, quod ibi 
primo posuit virtutem caloris, quod 
si non sit sufficiens ad tantam in- 
tensionem, ettamen crescat qualitas 
in ea, tune oportet quod adjuvetur 
ad illam majorem intensionem, vel 
etiam ad generandum ignem a 
causa universali, qus& est coelum,ad 
quod pertinet hujusmodi defectibus 
succurrere quandonon estagens pro- 
ximum determinatum a quo fiat 
effectus. Coelum autem positis dis- 
positionibus necessariis agit usque 
ad formam  substantialem, sicut 
quando jugulatur animal, vel suffo- 
cetur, laqueus vel ferrum non ge- 
nerant cadaver, sed removendo dis- 
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positiones requisitas ad tempera- 
mentum animalis, et ponendo quæ 
sufficiunt ad inanimatum, celum 
ipsum generat formam cadaveris. 
Sed quia eelum utpote causa uni- 
versalis non determinatur ad produ- 
cendum talem vel talem formam, 
nisi posita aliqua dispositione ex 
parte corporis inferioris, ideo quali- 
tas extranea intenditur per antipe- 
ristasim, etiam usque ad generatio- 
nem alicujus substantie, ubi gra- 
tia ignis, dispositio ibi est major 
congregatio'caloris, et reconcentra- 
tio ejus ex cireumdatione frigoris,ut 
docet D. Thomas 1. Meteor. lection. 
xiv, atque ita congregatio illa calidi 
est dispositio, productio vero inten- 
sioris caloris, vel etiam ignis, est a 
colo, siquidem ponenda est causa 
extrinseca hujus qualitatis extra- 
nee, et non sufficit illud agens 
quod illam primo produxit, quia ut 
. supponimus debilem virtutem pro- 
duxit: ergo oportet quod reducatur 
ad collum, quod est causa extrinse- 
ca universalis. Quod vero aliqui, ut 
P. Suarez disputat. xvir Met. sectio 
1x, numer. xii, et Rubio hic dicunt 
aquam reddi calidam in hieme pro- 
pter exhalationes calidas, que a 
sole extrahebantur a terra, sed fue- 
runt perfecte elevate, et ideo man- 
serunt circa terram vel aquam, et 
calefaciunt illam, hoc non sufficit : 
tum quia non semper extrahitur 
tanta copia exhalationum ex omni- 
bus locis subterraneis, nec de eo no- 
bis constat, ettamen in omnibus sub- 
terraneis invenitur aqua calidior ; 
tum quia manet eadem difficultas, 
quomodo ille exhalationes possunt 
intendere illum calorem in aqua 
ultra proprium gradum caloris, 
quem habent ex eo solum, quod cir- 
eumdantur a frigido; tum denique, 
quia jam assignatur pro causa di- 
recta illius caloris agens illud, quod 
talem calorem illis exhalationibus 
mpressit quod fuit sol ; unde si in- 
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tendatur magis ille calor, nec est 
recurrere tanquam ad causam direc- 
tam ad ipsummet solem, qui illum 
calorem primo produxit, vel ad ali- 
quam causam fortiorem que ealo- 
rem illum intendat, quæ non appa- 
ret alia, quam ipse sol vel cœ- 
Ium. 

Ex ista antiperistasi nascantur 
multi effectus, qui mirabiles appa- 
rent eo quod habent pro eausa con- - 
trarium obsistens, sicut quod ful- 
men generetur intra nubem humi- 
dam in exhalatione sicca, quod in- 
jecta aqua in calcem vivam, vel in 
prunas fortius erumpat calor, quia 
per humectationem condensanjur 
alique partes, et resolvuntur plures 
vapores calidi in calce, vel fortius 
etiam intenditur ealor in prunis 
contra illud frigus, et humectatio- 
nem aqu& condensantis partes pru- 
narum: et alia multa exempla pos- 
sunt occurrere, de quibus in libro 
Meteor.In his tamen omnibus non 
est idem movens et motum, sed re- 
ducuntur in diversa, tam ex parte 
cause directe, quam per accidens 
ut ostensum est. 


De intensione medii per reflexionem 
qualitatis. 


Contingit interdum qualitatem 
emissam per aliquod medium, in- 
vento aliquo obstaculo ipsum me- 
dium fortius alterare, sicut radii so- 
lis interdum emissi reflectuntur, et 
ipsum medium calefaciunt ; propter 
quod ista ultima regio aeris calidior 
est quam secunda, ubi conerescunt 
nubes, quia illuc reflexio radioram 
non pervenit. Et est dubium & qua 
causa fiat illa major intensio, si 
quidem tam radii directi, quam re- 
flexi sunt ejusdem intensionis, atque 
adeo vel simile aget in simile, vel 
idem in se ipsum. Et non solum fit 
per istam reflexionem intensier ax 
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. lor qui virtualiter tantum contine- 
tur in luce, sedetiam ipsa lux magis 
intenditur, sicut videmus, quod lux 
candele si retro ipsam ponatur cor- 
pus opacum intensius illuminat ip- 
sum medium, quia ab opaco resilit 
lux ad medium. Supponimus autem 
in ista reflexione vere intendi quali- 
tates istas, sive calorem,sive lucem, 
quia experientia continua id testa- 
tur, cum videamus non solum ip- 
sum corpus opacum, unde fit refle- 
xio, sed etiam medium ipsum reddi 
clarius aut calidius ut patet, quia 
si in ipso medio ponatur scriptura 
facilius legitur, et melius videtur, 

. ergo signum estipsam lucem inten- 
di in medio,et ita non potest recur- 
ri ad majorem densitatem, quia aer 
ipse non est densior in reflexione 
radiorum, quam in directa emissio- 
ne. Dicere autem quod non inten- 
ditur lux illa, sed quod plures luces 
numero distincte in eodem sub- 
jecto ponuntur, sicut cum plures 
candele accenduntur in aliquo lo- 
co, hoc est impossibile, quia duo 
accidentia numero distincta non 
sunt in eodem subjecto, ut quest. 1x 
ostendemus, quod si ponerentur, 
adunarentur in unum, sicut. due 
aque fiunt una aqua, quando con- 
junguntur, plures autem candele 
magis illuminant aliquem locum, 
quia quelibet diversam partem at- 
tingit, in qua erat lumen debilius,et 
sie plus illuminant quam si esset 
una tantum candela, et ideo non est 
simile. Quare inquirendum restat 
a qua causa proveniat illa major 
intensio lucis in eadem parte medii, 
nec enim potest ad solam densita- 
tem corporis opaci unde fit reflexio 
reduci; tum quia densitas opaca 
non importat majorem lucem,neque 
illam quam recipit intendere po- 
test, cum sit qualitas diverse ratio- 
nis; tum quia lux non transit super- 
ficiem primam corporis opaci, alio- 
quin si transiret, illud per quod 
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transit essettransparens,et non opas 
cum, si autem in sola superficie re- 
cipitur, ibi non est densitas, ratio- 
ne eujus lux ipsa magis congrege- 
tur, quia densitas non est proprietas 
superficiei sed corporis, cujus ta- 
men partes non penetrat illa lux. 

In hac difficultate duo involvun- 
tur. Primum et principale est, quo- 
modo in actione reflexa unum si- 
mile agat in aliud simile, et magis 
intendat illud, v. g. lux ut duo re- 
flexa agat in lucem ut duo directam, 
et de hoc agemus in sequenti arti- 
culo, ubi omnes difficultates allatas 
dissolvemus. Secundum est, an in 
ista actione reflexa idem agat in se 
ipsum, saltem per accidens et sup- 
posita reflexione. Et ad hoc dicimus 
in presenti, quod etiam in actione 
reflexa, una pars agit in aliam, non 
eadem in se ipsam; cum enim ills 
lux emittitur e luminoso,certum est 
quod lux recepta in una parte, et 
inherens illa non transit in aliam, 
nec enim unum accidens migrat e 
subjecto, sed producit aliam lucem, 
et multiplicat illam ab una parle in 
aliam. Unde quando illa lux tangit 
corpus opacum ibique inhæret, et 
propter opacitatem non transit ulte- 
rius, agit illa lux reflectendo in me 
dium, et sic nunquam agit in se ip- 
sam, sed in partem distinctam, si- 
quidem intensiorem qualitatem pro- 
ducit in ipso medio, medium autem 
distincta pars est a corpore opaco 
unde fit reflexio. Quomodo autem 
obsistente contrario, et reflectente 
illuminatione, intensior lux genere 
tur, e£ a qua causa proveniat illa 
major intensio, ad sequentem atti- 
culum pertinet. 


ARTICULUS II. 
Utrum simile possit agere in suum 
simile? 


Ostenso, quod idem non potet 
agere in seipsum, restat videre al 
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possit agere in simile, quod est qua- 
si alterum se. Est autem supponen- 
dum, quod tripliciter potest esse ali- 
quid simile vel dissimile alteri ; pri- 
mo,in ipsa specie qualitatis, v. g. 
quod utrumque habeat, vel non ha- 
beat calorem; secundo,quantum ad 
gradus, ut quod utrumque sit ejus- 
dem gradus caloris, v. g. quatuor, 
vel ut duo; tertio, quantum ad con- 
' ditiones agendi, vel patiendi, ut 
quod sint ejusdem raritatis aut 
densitatis, figuræ vel situs, et reli- 
quarum: conditionum, quæ aliquo 
modo conducere possunt ad agen- 
dum vel patiendum. Inquirimus er- 
go, &n quando agens et patiens ha- 
bent istam similitudinem, sive om- 
nes istas tres, sive aliquam illarum, 
possit agens agere in passum: Et lo- 
quitur de actione quando incipit 
non quando consummatur, nam in 
fine actionis potius agens, et pas- 
sum debent esse similia cum ad hoc 
tendat actio ut assimilet sibi pas- 
sum. Nec est difficultas de agenti- 
bus equivocis, quz manifeste sunt 
dissimilia non solum passo, sed 
etiam effectibus, sed loquimur de 
univocis, in quibus licet effectus 
sint similes, ideoque consummatio- 
ne actionis etiam passum debeat 
esse simile agenti, tamen a princi- 
pio debet esse dissimile, ut ad simi- 
litudinem istam perducatur. 

Dico ERGO PRIMO : Quando agens 
et patiens sunt similia triplici illo 
modo similitudinis, non potest dari 
actio, et ita formaliter loquendo si- 
mile non potest agere in simile, sed 
debet aliquo modo esse dissimile a 
principio. Est: communis sensus 
Philosophi traditurque ab Aristotele 
in hoc libro primo, c. vir,et ibi a D. 
Thoma lect. xix,et aliis multis locis. 
Et ratio est manifesta, quia unum- 
quodque patitur in quantum est in 
potentia, et agit in quantum est in 
actu, ergo passum ut passum non 
debet esse simile omnino agenti, 
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quia si esset simile deberet utrum- 
que esse in actu, vel utrumque in 
potentia, et sic non fundaret unum 
actionem, etaliud passionem.Confir- 
matur, nam agens,si vereagit,opor- 
tet quod aliquid ponat de novo,quod 
antea erat, ubi enim non fit aliquid 
de novo, nihil fit, sed actum est, et 
solum prout id quod antea erat, er- 
go ut fiat aliquid de novo oportet 
quod modo sit, quod antea non erat, 
et consequenter sit dissimile pas- 
sum in principio actionis ipsi agen- . 
ti, utpote non habens in principio, 
quod postea in fine. Et in hoc fun- 
datur commune dictum,quod agens 
intendit assimilare sibi passum, et 
quod actio procedit a victoria agen- 
lis supra passum, hec enim omnia 
requirunt dissimilitudinem inter 
agens, et passum a principio actio- 
nis. 

Dices : Inter similia est minus re- 
sistentie, ergo est facilior actio. 
Item, similia facilius conservant 
suam virtutem sicut duæ manus se 
calefaciunt, et conservant calorem, 
licet aque calidæ sint, ergo simile, 
agit in simile saltem, quando agen- 
do se conservant.Respondetur inter 
duo similia esse minus resistentie 
positive, magis autem negative, 
quia est incapacitas recipiendi no- 
vum terminum, nisi sit aliqua dis- 
similitudo in recipiente, alias jam 
illum haberet, non autem de novo 
recipit, et ideo non est facilior actio 
quando est tanta similitudo, ut non 
possit aliquid de novo fieri in sub- 
jecto. Ad secundum dicitur, conser- 
vationem caloris in manibus non 
fieri intendendo, et augendo ipsum 
calorem, nec eumdem producendo, 
sed a contrariis defendendo : 
sj autem una manus produceret in 
altera calorem vel illum intenderet, 
supponeret in altera, vel non esse 
calorem, vel non esse tantum. 

Dico sECUNDO : Si agens sit simile 
passo in specie, dissimile autem in 
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gradu, et conditionibus requisitis, 
potest agere in passum. Conclusio 
est certa et communiter admissa, 
ipsaque experientia constat, nam 
ealidum excellens potest agere in 
calidum remissum, illudque inten- 
dere, et assimilare sibi, et tamen 
constat jam habuisse speciem calo- 
ris. 

Tota difficultas reducitur ad hoc, 
an possit simile agere in simile 
tam in specie, quam in gradu,dum- 
modo sit dissimile ex parte condi- 
tionum, puta quia est magis den- 
sum, vel rarum, siquidem experien- 
tia videtur monstrare, quod calor in 
materia densa, ut ferrum ignitum, 
vel carbo vehementiorem calorem 
producit, quam flamma in stuppa, 
et non quia habet calorem intensio- 
rem cum flamma habeat calorem 
ut octo,siquidem est ignis,ergo quia 
habet materiam densiorem. 

In hae difficultate aliqui sentiunt 
densitatem materi& conducere ad 
effectum intensionem, ita ut virtus 
Seu activitas sequatur multitudi- 
nem forme in materia, non autem 
intensionem forme ut sentit M. 
Soto r1 Phys. quest. 1v ad 5, Tole- 
tus, Niphus, et alii. E contra vero 
alii existimant, activitatem forme 
solum desumi penes intensionem,et 
gradus, non penes densitatem, aut 
raritatem,atque ita non posse agere 
ealidum ut quatuor, quantumque 
densum in aliud calidum ut quatuor 
magis rarum, atque ita dicetur per- 
fecte simile agens et passum, quan- 
do assimilantur in specie et gradu 
qualitatis, etiamsi in densitate, et 
raritate, aliisque eonditionibus dis- 
similia sint. Ita M. Bannez cap. 1x 
de Generat. quaest. 11. Carmelitani 
disp. vri, quest. rt, Conimbricenses, 
Suarez, Rubio, aliique plures quos 
eitant. Quorum fundamentum est, 
quia ratio formalis activitatis et vir- 
tutis sumitur ex forma et ex actu, 
unumquodque enim agit in.quan- 
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tum est in actu, est autem m ac- 
tu per formam quee tollit potentiali- 
tatem,ergo quamdiu non crescit in 
ista actualitate, non crescit ratio 
formalis agendi, neque activitas ; 
densitas autem, et raritas non per- 
tinent ad formam caloris, v. g. vel 
frigoris, sed ad aliam qualitatem 
que oritur ex constipatione, vel 
ampliatione partium materia, ergo 
ex vi illius non est major activitas, 
nec aliqua dissimilitudo quantum 
ad rationem formalem caloris res- 
pectu passi habentis equalem gra- 
dum caloris. Et ita densitas, et ra- 
ritas solum pertinebunt ad majorem 
extensionem qualitatis, hon ad ma- 
jorem intensionem qualitatis, et sic 
conducent ad aliquos effectus exten- 
sivos, ut quod agens velocius, et ci- 
tius agat et ad majorem sphæram se 
extendat. Nihilominus 

Dico TERTIO : Densitas et raritas, 
et.alie similes conditiones ad agen- 
dum requisite,non augent activita- 
tem, et virtutem agentis formaliter 
et directe, conducere tamen possunt 
indirecte, et per modum cujusdam 
dispositionis, ut virtus aliqua quee 
debilior erat fortificetur,et intensior 
fiat virtute agentisin medio habente 
talem dispositionem, qua non pe- 
test ita intense produci in medio 
carente illa. Iteque nonnunquam 
conditiones iste conducunt, ut re- 
sultet major et intensior activitas 
non quidem ab ipsis, sed ab agente, 
presupposita tamen tali dispositio- 
ne aut conditione ipsorum,et posita 
tali intensione, poterit corpus den- 
sum fortius, et intensius operari, 
non ratione densitatis, vel aliarum 
eonditionum, sed ratione majoris 
intensionis. Prima pars satis vide- 
tur convinci fundamento secund 
sententie, et constat etiam, quia 
materia sive densa, sive rara potes 
esse in potentia ut sit magis vel mi- 
nus calida,ergo etiam in ipsa densi- 
tate potest esee diversitas graduum 
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lor üt sex in materia densa, inquiro 
in alia materia rara, vel possunt 
eti&in esse sex gradus caloris, vel 
non? Hoc secundum dici non potest, 
quia possunt in materia rara esse 
usque ad octo gradus, siquidem po- 
test; inflammari, et in ignem con- 
verti, ergo a fortiori potest habere 
sex; tunc ergo utraque materia,tam 
rara, quain densa est in potentia ad 
perfectiorem gradum, scilicet ad 
septem, ergo non poterit agere, et 
producere calorem ut septem, sed 
solum ut sex, siquidem solum ope- 
ratür ratione qua est in actu, non 
qua est in potentia, $ed hos etiam 
gradus ut sex potest producere ca- 
ler in materia rara, ergo sunt equa- 
lis a&ctivitetis, siquidem habent 
t&quales effectus, scilicet calorem ut 
sex, licet una tardius altera opere- 
tur, ad majores autem gradus sunt 
in potentia, ergo ex precisa ratione 
derisitatis formaliter, et directe 
non sequitur, quod aliquis calor in- 
tensior flat, nisi aliquid amplius ad- 
datur. 

Secunda pars conclusionis diffici- 
lior est,nec in ea omnes conveniunt 
ut videri potest apud P. Suarez disp. 
xvin Metaphys. sect. rx, Rubio tract. 
de feactione et passione, q. VIH, 
Mureia disp. 1v, q. 1v. Sunt enim in 
hac parte düo principia ab aliqui- 
bus tanquam certa admissa, que 
omnem intensionem videntur ex- 
eludere; primum, quod.ex majori 
densitate corporis, et multitudine 
inaterie, non fit virtus intensior, 
neque effectus perfectior, licet eum- 
dem effectum velocius producat. Se- 
eundum, quod virtus diffusa per 
medium eum magis, ac magis de- 
bilitetur non potest in parte remota 
intensiorem effectum producere, 
etiam ibi inveniat majorem disposi- 
tionem, v. g. majorem densitatem, 
aut raritatem, et similia : que prin- 
cipis admittit Murcia ubi supra se- 
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quens P. Suarez citatum sect. Viir, 
n. xxx, sed tamen idem Suarez 
postea sect. 1x, in fine propter argu- 
mentum quod deducitur ex actione 
reflexa, coactus est wmnüm ex illis 
principiis negare, et magis ifictiriht 
ad. negandum hoc secundum, et re- 
vera nos censemus negandum esse 
ex doctrina, quam tradidimus vn 
Physicor.queest. xxu, art. ir, et nunc 
amplius explicabimus. 

Sentio ergo utrumque hoe prin- 
cipium esse moderandum juxta sen- 
tentiam S. Thome, nam in primis, 
ut omnes fatentur non repugnat vir- 
tutem emissam ab aliquo agente 
habere in remotis aliquem effectum 
quem in propinquo nor potest prop- 
ter indispositionem subjecti, ut op- 
time tradit S. Thomas zm. Phys. 
lect. 1v, et in n,dist. xv, quest. 1, 
art. rr ad 6, ubi inquit : « Quod cu- 
juslibet agentis habentis situm, ac- 
tio prius recipitur in medio, quam 
in termino, non tamen oportet, quod 
recipiatur in utroque eodem modo, . 
sed secundum quod existit dispositio 
utriusque, sicut piscis qui detentus 
in rete stupefacit manum, prteter 
hoo quod stuperfaciat rete, quod 
stupefactionis capax non est. » Si- 
cut ergo virtus emissa, licet longius 
progrediatur, potest effectum ali- 
quem non debilitatum sortiri in dis- 
tantia remota (intra suam tamen 
spheram) quia ibi invenit disposi- 
tionem convenientem, et non ante, 
et tunc virtus illa, que transeundo 
per medium videbatür debilitata, 
efficaciter operatur inventa congrua 
dispositione, cur similiter non dicé- 
mus, quod licet in medio formaliter 
sit qualitas debilitata, quia diffundi- 
tur uniformiter difformiter, tamen 


. virtualiter in quantum est, virtus 


foriioris agentis retinet vim effi- 
ciendi effectum intensiorem, ubi in- 
venerit densiorem materiam, qute 
aptior est, ut producatur intensior 
effectas, non propter ipsari densi- 
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tatem præcise, sed propter vim ca- 
loris, seu qualitatis diffuse, qui po- 
test diviso modo explicari, et fortifi- 
cari in medio diversimode disposi- 
to, etiamsi longius distet, quia nun- 


quam illa qualitas amittit quod sit. 


virtus agentis fortioris, et ita quod 
virtualiter contineat vim producen- 
di effectum intensum, ubi invenerit 
dispositionem aptam, licet in se for- 
maliter debilitata sit. 

Et hoc ipsum in terminis loquens 
de densitate, et raritate medii osten- 
dit D. Thomas iri Meteor. lect. vi, in 


disgressione de coloribus iridis ubi ` 


inquit : « Quod autem lumen in 
medio habeat debilius esse, quam in 
corpore lucido,satis manifestum est, 
quia medium quod est perspicuum 
est rarum, et lumen propter rarita- 
tem medii facile pertransit, et non 
est multe permanentie in eo, sed 
in corpore illuminato est densitas, 
qua corpus lucidum,et etiam lumen 


aliqualiter terminat, et propter den- ` 


sitatem talis corporis, lumen in eo 
est majoris permanentiæ. Et in hu- 
jus signum, lumen existens in me- 
dio debilius operatur,quam existens 
in corpore lucido vel illuminato, 
debilior autem operatio consequitur 
debilius esse, quia modus operandi 
consequitur modum essendi. » Ita 
D. Thomas quibus ultimis verbis 
aperte fatetur lumen reddi intensius 
in corpore densiori, quam in medio 
rariori per quod transit, et conse- 
quenter in remotiore distantia pos- 
se fortius operari, quam in propin- 
quiori propter diversam dispositio- 
nemrecipientium.Denique,conjunc- 
lionem diversorum luminum facere 
intensius lumen, et multiplicare ip- 
sum, quando radii concurrunt ad 
idem punctum aperte docet D. Tho- 
mas in ri, dist. xir, quest. 1, art. 111 
ad 2, et super caput i1 Dionysii de 
divinis nomin. lect. 11, ergo in sen- 
tentia D. Thome negandum non est 
quod propter majorem conjunctio- 
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nem radiorum vel multitudinem, et 
spissitudinem materie potest agens 
intendere suam qualitatem quam in 
medio rariori non intendebat ex de- 
fectu dispositionis, quamvis id non 
fiat formaliter a densitate, vel rari- 
te, sed ab agente diffundente illam 
qualitatem supposita tali dispositio- 
ne, idque poterit facere in remoto, 
etiamsi in propinquiori parte non 
fecerit ob defectum dispositionis. 
Etfundamentum sumitur ex actio- 
ne reflexa luminis vel caloris, quia 
quando lux vel calor reflectitur par- 
tes illa propinquiores angulo refle- 
xionis recipiunt intensius lumen, et 
vehementius, et quanto illud cor- 
pus unde fit reflexio fuerit densius 
aut tersius tanto lumen intensius 
producit, ut quando reflectitur a 
speculo, vel ab auro, et hoc non po- 
test fieri ab ipsa densitate, vel opa- 
citate corporis formaliter loquendo, 
nec est necesse recurrere ad cau- 
sam universalem, que est colum, 
ergo fit ab ipsa virtute agentis qua- 
tenus habet producere intensiorem 
effectum, tanquam instrumentum 
sui agentis, ubi meliorem invenerit 
dispositionem. Minor constat, quia 
densitas, vel opacitas non sunt vir- 
tutes productive lucis, sed omnino 
illi dissimiles, nec oportet recurrere 
ad causam universalem, nisi quan- 
do omnino deficit causa particula- 
ris, quee in presenti non deficit, 
Scilicet ipsa virtus agentis diffusa 
in quantum instrumentum ejus est. 
Major autem deducitur ipsa expe- 
rientia, nam ex reflexione lucis vi- 
demus ipsum aerem reddi clario- 
rem, quia melius ibi aliquid vide- 
tur, aut legitur : videmus etiam, ex 
corpore densiore, et tersiore, ita 
intendi lucem, ut producat et eja- 
culetur aliud simile lumen usque ad 
aliud corpus,unde dicitur 1 Maccha- 
beorum, c. vi : Refulsit sol in cly- 
peos aureos,et resplenduerunt montes 
ab eis. Videmus etiam calorem per 
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reverberationem radiorum ita cres- 
cere, quod aliquando generat 
ignem, ergo illud calidum intensius 
fit, et non solum extensius, siqui- 
dem etiam ignem producit. Simili- 
ter constat ignem inflammare stup- 
pam, vel sulphur distans, et non 
aerem intermedium, quia invenit 
dispositionem in stuppa, ratio cujus 
potest, crescere calor üsque ad octo, 
qui in medio non crescit, sed for- 
maliter minor erat calor in parte 
magis distanti siquidem uniformi- 
ter difformiter diffunditur, ergo si- 
gnum est a qualitate minus intensa 
formaliter, posse produci intensio- 
rem posita tali, vel tali dispositione, 
eo quod virtualiter est intensior in 
quantum est virtus et instrumen- 
tum substantie, et sic habet vim ad 
producendam totam intensionem 
usque ad dispositionem ultimam, si 
invenerit subjectum aptum, et cum 
illum invenit in distanti ibi produ- 
cet illam. 

Ad hee vere respondent Aucto- 
res. Aliqui negant in reflexione lu- 
minis esse lumen intensius, sed 
visum videre clarius, quia movetur 
ab ipso corpore denso a quo fit refle- 
xio, solum autem lumen fieri majus 
extensive. Sed obstat, quia ipsum 
corpus a quo fit reflexio non potest 
clarius, vel melius movere, nisi ra- 
tione majoris lucis, qu& est ratio 
movendi,ergo si intensius et clarius 
movet, etiam intensius lumen est. 
Alii dicunt, in. reflexione lucis dari 
quasi duo luminosa,quia illud a quo 
fit reflexio iterum per aliam lineam 
emittit lucem et illuminat, et sicut 
quando dantur duo luminosa, v. g. 
due candele in diversis partibus 
est majus lumen intensive non ex- 
tensive; ita quando fit reflexio a cor- 
poro opaco, fit intensio majoris lu- 
minis, quia emittitur per diversam 
lineam, non quod corpus opacum 
sit efficiens illius luminis, cum po- 
lius opacitas contrarietur luci, sed 
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quia luminosum illud ibi frangens 
radios, fit quasi duplex in virtute 
non in entitate. Sed contra, quia il- 
la virtualis generatio luminosi 
(etiam dato quod fiat per diversam 
lineam reflexa illa emissio) non po- 
test intelligi, nisi ponatur nova et 
major intensio in ipso corpore unde 
fit reflexio, nam quando duo lumi- 
nosa ponuntur in diversis partibus 
spatii, ideo fit majus lumen, quia in 
illa parte ubi ponitur secundum lu- 
minosum, erat lux remissior, et 
ideo potest ibi ab intensiori lumino- 
so intendi,et ita toto spatio intensius 
lumen videtur, ergo si eodem modo 
fiat in reflexione luminis, oportet 
quod intensior lux applicetur illis 
partibus ubi erat minor, ut clarius 
et lucidius videatur motum me- 
dium. Hoc ergo est quod inquiri- 
mus, unde sumatur illa major in- 
tensio luminosi in reflexione. 

Alii dicunt esse majorem lucem 
solum extensive, videri autem ma- 
jorem intensive propter medium ex 
omni parte illuminatum posita re- 
flexione quod antea non erat. Quod: 
explicat sic, quia aer iste plenus est 
parvis corpusculis qualia videmus 
ad radios solis, corpora autem ista 
ex directa lucis emissione irradian- 
tur etiam ab una parte, cum vero 
fit reflexio irradiantur etiam ab op- 
posita, et ideo medium clarius vide- 
tur, et luminosius, quia. magis illu- 
minata sunt illa corpuscula, quod 
est illam lucem extensive esse ma- 
jorem, id est, penes diversas partes, 
non intensive.Sed contra, tum quia 
ubi nulla est istorum corpusculo- 
rum permixtio ut in regionibus fri- 
gidissimis, ubi iste exhalationes, et 
corpuscula, aut non elevantur aut 
consumuntur, tamen ibi ex refle- 
xione speculi, vel alterius corporis 
tersi fit major lux ; tum in corpori- 
bus coelestibus, que sunt sine istis 
atomis, et tamen cum lux solis inci- 
dit in partem stellatam, reverbera- 
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tur major lux, quam in parte dia- 
phana, ut patet in luna,et in stellis, 
ergo reflexio lucis etiam sine illis 
corpuseulis intensiorem effectum 
habet ; tum denique, quia cum spe- 
culum vel aurum recipit in se ra- 
dios solis, non solum magis illumi- 
nat medium, sed etiam corpus op- 
positum ut videmus in speculo, et 
Scriptura sacra dicit de clypeis au- 
reis, a quibus montes resplendue- 
runt, splendor autem ille in monti- 
bus non poterat fieri major ex cor- 
pusculis illuminatis a lumine refle- 
xo, quia lumem reflexum illumina- 

` bat illa corpuscula a parte contra- 
ria, et aversa ipsis montibus, ergo 
major ejaculatio illa luminis,non fit 
isto modo per illuminationem ato- 
morum. 

Denique, álii dicunt quod per re- 
flexionem non solum ipsum me- 
dium illuminatur intensius, sed 
etiam ipsum luminosum, a quo di- 
recte lumen emissum fuit nisi sit 
summe intensum sicut sol, si au- 
tem non habet lucem summam, ut 
lucerna, poterit ab ipsa luce perfici 
per reflexionem. Sed hoc preter- 
quam, quod non explicat quomodo 
flat major intensio luminis in aere 
a reflexione luminis solaris, adhuc 
respectu lucerne patitur easdem 
difficultates, eo quod a corpore un- 
de fit reflexio, non potest lumen 
lucernæ intensius fieri,nisi transeat 
per medium, quod est inter ipsam 
lucernam, et corpus opacum a quo 
reflexio fit, et de illo lumine qued 
iransit per medium usque ad lucer- 
nam, remanet difficultas solvenda, 
a quo fiat talis intensio, non enim 
potest fleri a corpore opaco, unde fit 
reflexio, quia densitas, et opacitas 
formaliter non faciunt majorem lu- 
cem, neque lucerna, quia non re- 
cipit in se intensius lumen nisi per 
medium illuminatum lumine inten- 
siori; et quia ipsa lucerna se inten- 
deret, quia totum lumen quod ibi est 


PHIL. NAT. II P. Q. V. DE ACTIONE ET REACT. ART. II. 


ab ea procedit, ab opaco enim for- 
malitee solum  refrangitur, non 
augetur lux. 

Quapropter dicendum est, quod. 
luminosnm, vel calidum emittendo 
directe lucem, vel calorem, et ite- 
rum reflectendo non intendit lucem 
ultra gradus quos in se habet, hoc 
enim est impossibile, alias excede- 
ret virtutem propriam: neque for- 
maliter fit intensior lux a corpore 
opaco a quo fit reflexio, eo quod 
densitas, vel opacitas non est ralio 
formalis producendi majorem lv 
cem : sed dicendum est quod lux dif- 
fusa a luminoso per medium magis 
ac magis debilitatur, quia procedit 
uniformiter difformiter stante me- 
dio in eadem dispositione ; si tamen 
tangit corpus tersum vel densum i 
quo possit fieri reflexio, intenditür 
illa lux ab ipsa luce remissiore,que 
erat in medio, non quatenus forme 
liter remissa, ut de se patet, sed 
quatenus virtualiter est intensior, 
quatenus est virtus ipsius luminosi, 
vel agentis a quo emanavit, a quo 
habet virtutem, ut ubi invenerit dis- 
positionem talis densitatis, vel tersi- 
tatis,possit explicare se in majorem 
effectum et intensionem, in quan- 
tum est virtus agentis intensi, sieut 
diffusus ab igne in aere intermedio, 
quia humidus est non producit 
flammam, et in sulphure, vel stup- 
pa aliquantum distante producilil- 
lam, quia licet ibi calor sit remis 
sior formaliter,quam in aere propi- 
quiori igni, est tamen virtualiter in- 
tensior in quantum operatur ut vi^ 
tus ignis generantis alterüm ignem, 
ubi invenerit materiam habilem, à 
non impeditam. 


Solvuntur. argumenta. 


Objicies primo : Quia lux tangen: 
corpus opacum solum tangit eju 
superficiem, alias si ultra illam 
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transiret, ultra illam non esset op- 
acum, sed diaphanum, sed in su- 
perficie non datur densitas, quia 
hec petit partes magis coadu- 
natas, ergo si lux non intrat par- 
tes, non recipitur ibi intensius 
ratione densitatis, ergo ab ipso non 
potest fieri intensior lux magis, 
quam ab aere medio quod est ra- 
rum. 

Secundo: Quia qualitas diffundi- 
tur per spatium uniformiter diffor- 
miter, ergo non solum debilitatur 
inse formaliter, sed etiam ut est 
virtus agentis, et sic etiam virtuali- 
ter non potest intensius operari, 
quia etiam ut virtus agentis est, 
remittitur: unde etiam videmus, 
quod calor ignis, si sit multum re- 
motus, non producit ignem, etiam- 
si ibi ponatur corpus densius,et ma- 
gis siccum, et lux que valde debi- 
litata est non crescit per reflexio- 
nem, ergo amittitur illa virtualis in- 
tensio. ' 

Tertio: Quia. alias idem contin- 
geret in antiperistasi, quod tamen 
supra negavimus, nam posset dici, 
quod aliquod calidum per antiperi- 
stasim sit calidius, quia calor ille 
virtualiter potest esse intensior, li- 
cet non formaliter, ita potest inten- 
sius agere, etiamsi procedat a ca- 
lore minus intensio. Cur ergo in 
antiperistasi dicimus majorem in- 
tensionem fleri a coelo, in actione 
autem reflexa fleri ab agente di- 
recto? 

Quarto : Generaliter loquendo ubi 
corpus est densius, ibi est plus ma- 
terie, ergo est etiam plusforme, 
quia omnes ille partes formam ha- 
bent, ubi autem est multum forme 
est multum actualitatis et conse- 
quenter activitatis, ergo intensior 
actio sumitur a multitudine forme, 
et densitate materie. Suffragatur 
etiam experientia,quia videmus fer- 
rum candens non habere calorem 
ut octo, alias haberet formam ignis, 
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et non ferri quod est falsum, siqui- 
dem redit ad accidentia ferri relic- 
tum sue nature, et tamen actio fer- 
ri candentis est vehementior, quam 
flammæ,ergo ratione densitatisma- 
ieri, potest idem calor intensius 
operari. 

Ad primum,non desunt qui negant 
lucem recipi in sola superficie, et 
consequenter negant dari corpora 
perfecte opaca, sed aliquid habere 
iransparentie, eo quod si lux reci- 
peretur in sola superficie daretur 
superficies lucis separata ab omni 
parte divisibili, repugnat autem se- 
parari indivisibile a partibus. Ceete- 
rum non apparet cur negemus cor- 
pora perfecte opaca, sicut dantur 
eorpora perfecte transparentia, si 
autem est capacitas, et potentia res- 
pectu unius contrarii perfecti etiam 
et alterius, transparentia autem, et 
opacitas contraria sunt. In perfecte 
autem opaco, certum est quod in 
sola superficie recipitur lux, et non 
in profunditate partium, nec prop- 
ter hoc dabitur indivisibile separa- 
ium, quia qualitas non habet indi- 
visibile speciei per se ipsam, sed 
per quantitatis superficiem, hec 
autem a partibus non est separata ; 
est autem inconveniens, quod natu- 
raliter indivisibile sit separatum a 
partibus, eo quod est terminus ea- - 
rum; quod vero qualitas subjecte- 
tur in superficie conjuncta partibus 
nullum estinconveniens, quia talis 
qualitas potest suam habere divisi- 
bilitatem in ratione qualitatis, et 
intensionis, licet in ratione ex- 
tensionis qualitatis non habeat nisi 
superficialem. 

Quidquid tamen fit de hoc, ad ar-. 
gumentum respondemus, quod si 
lux recipiatur in corpore non so- 
lum opaco, sed etiam terso, ibi non 
est difficultas, quia corpus tersum 
aliquid habet transparentie, et sic 
in partes profundiores.intrat lux, et 
propter multitudinem partium, et 
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densitatem  geminantur radii, et 
crescit virtus agentis supposita tali 
dispositione. Si vero corpus nullo 
modo sit tersum, sed totaliter opa- 
.eum, ita quod lux in sola superficie 
recipiatur dicimus, quod licet ibi 
non recipiatur plus lucis, tamen 
propter materi; densitatem, et opa- 
citatem plus ei resistitur ne ulterius 
directe generetur, et multiplicetur, 
et ex tali resistentia retrocedit lux 
in partem oppositam, et sic gemina- 
tur, et multiplicatur,licet non in su- 
perficie corporis opaci, tamen ab 
illa in aerem medium fit, explicatio 
novi effectus, et lucis,non quod po- 
natur lux similis illi, quee fuerat 
producta per actionem directam in 
aere medio, sed quod ipsa lux a su- 
perficie opaca retrocedens et con- 
juncta cum luce directe producta, 
ipsa geminatione et reflexione dis- 
ponitur, ut operetur intensius, in 
quantum virtus est luminosi, ha- 
bens in se intensiorem lucem virtu- 
aliter, quam in illo medio erat dif- 
fusa,et sic operatur ut intensior vir- 
iualiter, non formaliter. Cujus sig- 
num est, quia lux ista sic reflexa 
nunquam pervenit ad majorem in- 
lensionem qnam sit lux ipsius lu- 
minosi, unde primo originata est 
directe. 

Ad secundum respondetur quod 
qualitas diffunditur uniformiter dif- 
formiter amittendo, seu diminuen- 
do formalem intensionem, sed non 
eodem modo diminuitur virtualis, 
que consistit in hoc, quod illamet 
qualitas etsi diminuta et remissa sit 
tamen in quantum procedit a tali 
agente a quo primo et originaliter 
emanavit, sic est virtus ejus,et ope- 
ratur in vi illius, a quo primo ema- 
navit si invenit dispositionem con- 
venientem, ubi vero dispositio- 
nem convenientem non invenit, 
que eam faciat amplius explicari, 
qualitas ipsa formaliter diminuitur 
ob dispositionem passi non potentis. 
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eodem modo multiplicare qualita- 

tem. Quod vero aliquando qualitas 

ita attenuetur, quod non possit 

etiam ut instrumentum, et virtus 

agentis ampliorem effectum produ- 

cere, hoc ideo est, quia requiritur 

proportio aliqua in qualitate, etiam 

ut possit excitari in majorem effec- 

ium tanquam virtus et instrumen- 
tum agentis: potest tamen ita esse 

via corruptionis attenuata et op- 
pressa, ut non possit amplius agere 
ut virtus agentis sicut etiam tan- 
dem amittit esse, hoc enim a pos 
teriori deducitur ex aliis effectibus, 
lieet enim lux possit excitare calo- 
rem in subjecto disposito, polest 
tamen ita attenuari, quod etiam in 
nulla dispositione possit calorem 
excitare; similiter ergo poterit ita 
attenuari, ut non valeat etiam per 
reflexionem intendi : quando autem 
potest intendi, hoc fit in virtute ip- 
sius agentis principalis per se lo 
quendo, quia illa qualitas sie diffu- 
sa, non solum est effectus habens 
formaliter tantam vel tantam inlen- 
sionem, sed etiam est virtus, et in- 
strumentum agentis, quod quamdiu 
est in mensura proportionata, po 
test in tantam intensionem, expli- 
cari, quantum habet agens, si pas- 
sum permittit. 

Ad tertium respondetur diversam 
esse rationem in antiperistasi, quia 
aliquando fit per intensionem quê- 
litatis extraneæ, et non habentis ra- 
dicem in ipso subjecto, unde incipit 
actio, v. g. quando aqua fit calidior 
in hieme positaintra terram, vel ex 
halatioin nube igitur per antipe 
ristasim, et tunc vel illa qualitas 
extranea per antiperistasim non 
crescit ultra virtutem primam a qu& 
introducta est, ut v. g. si exhalalio- 
nes calide, que aquam in hieme 
reddebant calidam, habebant inten- 
sionem ut quatuor, et a frigido cir- 
eumstante aliquo modo remittuntur 
sed non omnino extinguuntur, tunc 
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si crescit calor per antiperistasim 
in medio, solum usque ad gradus ut 
quatuor poterit procedere a virtute 
illa primo impressa, que habebat 
calorem ut quatuor tanquam a cau- 
sa per se, et in hoc casu eodem mo- 
do philosophamur sicut in actione 
reflexa ; vel illa qualitas crescit in 
illa antiperistasi ultra illos gradus 
ut quatuor, a quibus primo origi- 
nata est, sicut quando pervenit ad 
hoc, ut concipiat ignem, et tunc 
necesse est suppleri illam majorem 
vim ab aliqua causa extrinseca, sci- 
licet a causa universali, que sup- 
plet deficientiam cause particularis, 
nec enim est alia, ad quam recur- 
ratur quando effectus fit ultra vir- 
tutem cause particularis. Quando 
vero intenditur qualitas per antipe- 
ristasim non in subjecto extraneo 
sed proprio, ut cum aqua' redditur 
frigidior in &state, tunc non recur- 
rimus ad causam universalem, sed 
ipsa aqua est causa per seillius ma- 
joris intensionis,sicut de actione re- 
flexa dictum est. 

Ad quartum respondetur quod 
ubi est plus densitatis, et materiæ, 
est plus de forma, et activitate ex- 
tensive,quia plures partes sunt par- 
ticipantes illam qualitatem, et vir- 
tutem, non tamen est plus intensio- 
nis, ex vi solius densitatis formali- 
ter loquendo, sed est dispositio, ut 
posita illa concurrentia, et coadu- 
natione partium participantium 
eamdem qualitatem, virtus agentis 
in majorem, et intensiorem effec- 
tum se explicet, coadunationem 
enim qualitatis ad talem effectum 
majorem conducere constat ex D. 
Thoma primo Meteor. lectione deci- 
ma quarta et aliis locis supra cita- 
lis. Ad argumentum ergo dicitur, 
quod solum probat multitudinem 
forme, seu densitatem per se con- 
ducere ad extensionem caloris seu 
virtutis,dispositive autem et per ac- 
cidens etiam ad intensiorem effec- 
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tum potest conducere, ut explica- 
tum est. 

Ad experientiam de ferro caden- 
ie, vel alia materia valde densa, 
multi dicunt producere majorem 
calorem etiam usque ad inflamma- 
tionem, et calorem ut octo, quia re- 
tinet aliquid ignis intra poros ferri, 
cum enim per ignem evacuetur ali- 
quid ex ferro, consequenter dilatan- 
tur ejus partes et aperiuntur pori, et 
in illis particule quedam ignis in- 
trant; quod constat ex scintillis, 
quas ferrum emittit, et splendore 
seurubore igneo quo tingitur. Ne- 
que obstat quod materia quo den- 
sior est minus habet de poris, et ta- 
men facilius comburit stuppam sibi 
applicatam. Dico enim, quod licet 
pauciores habeat poros materia den- 
Sior quantum est de se, tamen quia 
plus caloris imbibit plus etiam re- 
solvuntur et evaporantur partes te- 
nuiores, et sic aperiuntur pori per 
calorem, sed et si pauciores aperi- 
rentur tamen hoc ipso quod aperi- 
untur et recipiuntignem ex consor- 
tio partium densarum, que fortius 
calorem ebibunt, efficiunt ut fortius 
agat ignis circumdatus tota densita- 
te partium,quam si per modum flam- 
mæ poneretur in aere. Secundo, di- 
citur quod materia densa aliquan- 
do potest ignire, vel ut instrumen- 
tum ignis cujus virtutem defert et 
participat, vel.ut instrumentum lu- 
cis, que virtualiter est ignitiva, si- . 
eut cum ex speculis per reflexionem 
radiorum ignis accenditur ; et quia 
materia densa perfectius retinet et 
conservat virtutem ignis seu calo- 
rem, et a contrariis defendit, ideo 
etiamsi sit distans ab ipso igne po- 
test ignire, quia virtualiter agit ut 
instrumentum seu virtus ignis, et 
producit calorem ut octo in materia 
apta, quem in ferro, vel in alia non 
potest, sicut etiam sulphur distans 
ab igne accenditur non accenso aere 
medio, quia virtus unius agentis 
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melius operatur in una materia, 
quam in alia. 


ARTICULUS III. 


Qua proportio resistentiz requiratur 
inter agens, et patiens ad reactio- 
nem? 


Supppnendum est ex M. Bannez 
1 de Generat. cap. v, quest. m, et 
aliis resistentiam triplicem esse, ne- 
gativam que nihil aliud est quam 
incapacitas, et repugnantia ad ali- 
quid e et positivam du- 
plicem, alia passiva, seu materialis, 
que. est indispositio subjecti seu 
improportio respectu agentis,et ejus 
virtutis, sicut magna moles lapidis 
difficulter movetur propter exces- 
sum gravitatis ad virtutem motoris. 
Alia resistentia positiva est activa" 
seu in genere cause efficientis,sicut 
unum contrarium resistit alteri, et 
expellit. illud, sicut frigus resistit 
calori et e contra. Solet etiam vocari 
resistentia passiva. ab aliquibus for- 
malis; materialis quidem, quia te- 
net se ex parte subjecti; formalis 
autem, quia convenit passo ratione 
alicujus forme, quam habet, que 
reddit illam inhabilem, et indispo- 
sitam. „Itaque resistentia negativa 
non est superabilis ab aliquo agente, 
quia peu. incapacitatem, et re- 
pugnanfiam in subjecto, sicut An- 
gelus, et coelum resistunt corruptio- 
- nmi, resistensia autem passiva et ac- , 
tiva „superabiles sunt tanto magis 
vel minus, quanto est major, vel 
minor proportio agentis erga pas- 
sum, vel e contra.Et istam duplicem 
resistentiam admittit D. Thomas in 
IV, dist. XI, quist. 1, artic. 11, quest. 
ni ad 2, et dist. xvir, q. 1, artic. vq. 
1 ad 3. Et ratio est manifesta, quia 
resistere nihil aliud est, quam te- 
tardare seu impedire aliud ne faciat 
quod potest vel non ita facile : ubi 
autem agentia sunt contraria, cum 
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detur pugna. inter illa, quia aptip 
unius conatur destruere, vel minue- 
re alterum, consequenter datur de- 
bilitatio virtutis unius ah altero; de- 
bilitata autem virtus retardatur, ef 
impeditur, ergo resistitur illi, sicut 
cum ignis agit in aquam vel e con- 
ira. Similiter invenitur aliquando 
talis dispositio ex parte alicujus sub- 
jecti, quod impedit agens ne agat, 
vel ne explicet totam suam virtu- 
tem, sicut cum calor informans 
aquam resistit illi,ne redeat in suam 
frigiditatem, et illa resistentia non 
est activa, quia accidens non agit 
in suum subjectum, ergo est forma- 
lis, et sic datur resistentie sine ac- 
tione. 
Quod si dicas: Nam ista resisten- 

tia passiva non potest intelligi, ne- 
queantequam agensaget,nequa post 
quam egit;neque dum agit,ergo non 
datur. Antecedens quoad , primam 
et secundam partem constat, quia 
antequam agens agat nondum ei re 
sistitur, et postquam egit, jam re- 
sistentia est, superata, vel transacta. 
Quoad tertiam vero probatur, quia 
quando agens agit, actu ponit effec- 
tum, aliasnon ageret, et sic vel tol- 
lit totam formam oppositam resis- 
tentem sibi, et tunc tota forma in- 
troducitur,utin actione instantanes, 
vel tollit partem seu gradum ali ali- 
quem, ut in actione successiva, el 
tunc illa pars quæ tollitur non resis- 
tit,alie vero quee non tolluntur non: 
dum resistunt, quia nondum eis ap- 
plicatur agens. Et confirmatur, quia 
non apparet, quomodo passum ha- 
bens formam resistat oppositi Te 
tione sue proprise informationis,sed 
potius ratione actionis, qua conser- 
vatur in esse a causa prima, et sic 
reducitur ad resistentiam activam, 
conservatio enim illa actio quadam 
est. Secundo,quia resistentia activa 
non est aliud, quam actio contraria 
ut debilitat virtutem agentis, utci- 
tatis locis docetS. Thomas, ergo qua- 
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litas, qua. est.activa. tantum hahet 
resistere quantum agere, et ejusdem 
erit aotivitatis ac resistentim, nec 
dabitur unum. elementum, vel qua- 
litas magis activa, et alia magis re- 
sistiliva contra Aristotelem 1 de 
Generation. text. vu et rv Metaph. 
cap. 1, ubi ponit . calorem et frigus 
esse. qualitates activas, siccitatem 
et humiditatem passivas, 

Ad primum, omissa aliorum lon- 
ga solutione, respondetur quod re- 
sistentia passiva fit, dum agens ap- 
plicatur passo, et ex illo conatur eli- 

` cere actionem,cum enim agens non 
possit sine subjecta actionem elice- 
re, quia ab eo uta causa materiali 
dependet, et hoc subjectum oportet, 
quod.sit debite proportionatum et 
dispositum, ut virtus possit ex eo 
operari, inde est quod cum agens 
inchoat, seu facit conatum ad eli- 
ciendam actionem ex materia, si 
non invenit eam ita dispositam, ut 


possit, vel absolute, vel secundum: 


totam virtutem emittere actionem 
dicitur impediri vel absolute, vel 
quoad totam explicationem virtutis, 
et, hoc, impediri est, resistentia ex 
parte passi, seu. ex parte indisposi- 
tionis, et conditionis materialis re- 
quisite, non ergo impeditur actio, 
quando jam, actu agit, siquidem im- 
peditur ne agat, non. quando agit, 
unde aliud est resistere agenti ex 
parte materis, aliud resistere actio- 
ni, eamque retardare seu debilitare, 
hoc enim fit in resistentia activa, 
in qua unum pugnat, et consequen- 
ter agit contra aliud, in passiva au- 
tem resistentia, ipsum agens impe- 
ditur exire in actionem, velin tan- 
tam. actionem propter indispositio- 
nem subjecti, velsi ista indisposi- 
tio, supervenit post elicitam actio- 
nem,impeditur ejus conservatio seu 
continuatio, et tuuc incipit resis- 
tentia. passiya, seu impedimentum 
non eliciendi, sed. continuandi ac- 
. tionem, sive intofum, sive in par- 


tem. Nec impeditur. ut aotiofaeta. 
non fiat, sed impeditur, vel.ne inci- 
piat, vel ne conservet et continuet 
actionem. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod non oportetistam resistentiam 
seu impedimentum reducere ad ao- 
tionem conservativam forme, sed 
ad ipsam formam quatenus non so- 
lum pr&het informationem sui, sed 
eliam causat expulsionem alterius. 
cum tali dispositione, qua reddatur 
difficilior expulsio forme a tali sub: 
jecto, et sic. dicitur impedire sen re- 
sistere opposite agenti, ratione dis- 
positionis illius improportionate vir- . 
tuti agentis, licet verum sit requiri 
actionem cause conservantis for- 
mam in subjecto, non ut rationerh 
formalem resistendi, sed ut preben- 
tem existentiam indispositioni illi, 
8 qua fit resistentia. 

Ad secundum respondetur quali- 
tates primas non esse æqualiter. ac- 
tivas, sed quasdam esse magis acti- 
vas, ut calor et frigus, quasdam mi- 
nus activas et magis passivas, ut 
humiditatem, et siccitatem ; et. hoo. 
est quod dixit Aristoteles ; non vero 
dixit quod humiditas et siccitas sunt- 
magis resistitivee; sed intelligendum 
est,quod calor et frigus, quia sunt 
magis activæ, sunt etiam magis re- 
sistitive resistentia activa ; siccitas 
autem et humiditas magis resistunt 
resistentia passiva, et ideo elementa 
ubi iste qualitates preedominantur, 
dicuntur magis resistere active vel 
passive, prout eis predominatur 
qualitas active vel passive resistens. 
Quando autem ita comparamus istas 


' qualitates, loquimur. in sensu for- 


mali, et ex meritis propriis, potest 
enim juvari,vel infirmari virtus illa, 
seu activa vel passiva resistentia ex 
conditionibus requisitis, et concur- 
rentibus ad agendum, vel patien- 
dum, ut ex majori vel minori den- 
sitate, applicatione, situ et aliis si- 
milibus, de quibus. jam supra dixi- 
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mus, et amplius de istis qualitati- 
bus elementorum agemus infra quæ- 
stione decima. 

Hoc supposito currit difficultas 
principalis, quenam proportio re- 


quiratur inter activitatem et resis-- 


tentiam ut exeat actio, quod aliis 
verbis solet inquiri, an semper a 
proportione victori, agentis supra 
passum fiat actio, hoc est an requi- 
ratur, quod activitas fit major quam 
ipsa resistentia passi, an vero suffi- 
ciat quod sit equalis, vel etiam mi- 
nor.Et dato quod requiratur inequa- 
litas seu major activitas, secundo 
est difficultas, an requiratur, quod 
sit determinata proportio, et supe- 
rioritas, an vero sufficiat quecun- 
que indeterminata. 

Circa primum est duplex senten- 
tia extrema, et duplex media. Pri- 
ma exírema tenet etiam a minori 


` activitate dari posse actionem. Pro- 


batur exemplo guttæ cavantis lapi- 
dem,eujus majorestresistentiaquam 
activitas guttæ; secundo, quia alias 
non posset dari mutua actio,et reactio 
inter agens et passum, cujus opposi- 
tum sequenti articulo ostendemus. 
Probatur sequela, quia si agens, ad 
hoc ut agat in passo, debet Suppo- 
nere illud esse inæquale, et inferius 
sibi, ut agat in illud, ergo tale pas- 
sum non poterit rursus reagere in 
ipsum agens, quia inferius estillo, 
vel si potest, aliqua actio a propor- 
tione minoris inequalitatis. 
Secunda sententia extrema asse- 
rit, omnem actionem esse a propor- 
tione majoris inequalitatis, ita quod 
omne quod agit vincit passum ineo 
inquo agit. Fundatur, quia hoc ip- 
80, quod aliquod agens agit in pas- 
sum ponit in eo aliquem effectum et 
imprimit aliquam formam, vel par- 
tem formi : ergo in eo quod impri- 
mit subjicit sibi passum. Patet hoc, 
quia tale passum non impeditexire 
actionem ab agente, ergo subjici- 
tur ei. Et confirmatur,quia intentum 


resistentis est impedire actio- 
nem agentis, intentum vero agentis 
imprimere effectum passo, et assi- 
milare sibi saltem in aliquo, ergo si 
agit, saltem in aliquo consequitur 
suum intentum, etsi passum in eo 
non resistit; ergo in eo manet infe- 
rius, ef agens superius, atque ita 
agens in quantum agit semper vin- 
cit, et passum ineo quod patitur 
semper subjicitur; licet secundum 
aliam rationem possit esse e con- 
verso. . 

Sententie medie suit dug: pri- 
ma distinguit duplex genus actionis, 
altera perfecta, et plena, qua agens 
totaliter vincit passum, et htc sem- 


-per est a majori activitate, siquidem 


totaliter excedit passi resistentia el 
exomni parte alia actio est imper- 
fecta, et remissa que non potest 
vincereresistentiam passi sed cone 
tur, et hec non procedit a majore 
activitate,quia potius cedit resisten- 
tice passi. ps 
Secunda sententia media distin- 
guit de resistentia passiva et activa, 
et dicit quod in passum in quo est 
sola resistentia passiva, agens non 
potest agere nisi sit major activitas 
ct excedat resistentiam passi. Ratio 
est, quia resistentia passiva est, que 
impedit agens ne agat: ergo si agit 
non impedit, et sic non datur resis- 
tentia, sed vincitur, etiamsi violen- 
ter fiat, ergo excedit activitas resis- 
tentiam passi. Si vero resistentia sit 
activa, potest fieri actio etiam a mi- 
nore proportione, quia resistentia 
activa seu reactio non solum fit 
quando utrumque agens est æqualis 
virtutis, sed etiam quando alterum 
est excedens, et alterum inferius, 
ergo ab agente inferiore potest esse 
actio. Constat hoc manifeste, quia s! 
ponatur calidum ut octo, et frigi- 
dum ut septem, non solum agit c& 
lidum ut octo, sed etiam frigidum. 
alias ad reactionem  requiretur om- 
nimoda equalitas interagentia,quod 
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est absurdum, nam potius tunc non 
dabitur actio et reactio cum stante 
tequalitate mutuo se impediant, et 
neutrum agat. Ratio autem hujus 
est, quia quando dantur duo agen- 
tia ,activitas uniusnon agit in aliud, 
quatenus etiam habet activitatem, 
sed ut passum est, in quantum au- 
tem passum potest esse inferius, li- 
cet in agendo sit majus, ergo inter 
resistentias activas potest dari actio 
a minore activitate. . 

Inter has sententias secunda et 
quarta parum aut nihil differunt, 
quia quarta concedit, quod agens 
semper est formaliter superius pa- 
tiente. Quare dicendum est cum se- 
cunda sententia, quod agens in eo in 

' quo agit formaliter loquendo supe- 
rius est,et majorem activitatem ha- 
bet quam passum resistentie, licet 
materialiter aliquid minoris activi- 
tatis possit agere in magis activum, 
non in quantum magis activum est, 
sed in quantum in aliquo cedit alte- 
ri, eique subjicitur. Et heec quidem 
preter fundamenta allata, ipsa ex- 
perientia actionis et reactionis, de 
qua in sequenti articulo, aperte eam 
comprobat,cum non semper utrum- 
que agens sit equalis virtutis, sed 
inequalis, et tamen etiam quod est 
minus, reagit in id quod majus 
est. 
Sed difficultas est, in intelligendo 

quomodo minus activum possit de- 
bilitare virtutem magis activi ,siqui- 
dem magis activum se toto agit, et 
sic videtur totaliter impedire actio- 
nem minoris activi. Ad quod res- 
pondetur, quod licet activum se toto 
agat, non tamen potest instantanee 
destruere oppositum activum, licet 
sit minus, sed successive, eo quod 
per motum agit in illud, et cum non 
consistat in indivisibili,sed habea la- 
titudinem graduum, paulatim, et 
divisibiliter debetillam amittere, et 
sic relinquit locum, ut etiam minus 
activum agatin majus,non quidem 
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vincendo seu superando tolum, sed 
partem aliquam saltem minorem 
respectu cujus, quia minor est, habet 
superioritatem, et illam vincit, licet 
plus perdat de sua activitate, quia 
a fortiori agente invaditur. Quare 
quod se toto agat, non infert quod 
destruat totum de activitate opposi- 
ta, sed juxta proportionem majoris 
excessus, quem habet illud totum 
majus supra hoc totum minus, plus 
confirmet de ipso, sed non ita extin- 
guet subito, utnon relinquat aliquid 
quod vicissim agat in illud saltem 
quantum ad aliquid ejus, in quo ei 
proportionatum est, etsic quantum 
ad hoc patituragens intensionis vir- 
tutis, non tamen in quantum inten- 
sioris virtutis est, sed quoad aliquid 
minus. Nec tamen ex hoc sequitur, 
quod agens minoris virtutis poterit 
consumere  activitatem majoris, 
agendo paulatim in partes ejus, quia 
cuma majore agente debilitetur,non 
semper durat in eadem virtute, sed 
magis et magis debilitatur, quous- 
que totaliter extinguitur, antequam 
possit consumere majus activum. 
Sed dices: Ex hoc sequi, quod non 
distinguitur resistentia activa a for- 
maliseu passiva, quia si agens for- 
tius resistit secundum activitatem 
suam, tantumresistit quantum agit, 
agit autem secundum omnes partes, 
ergo secundum se totum resistit, et 
ita non poterit superari in aliquo ab 
agente inferiori. Si vero superatur 
in aliqua parte, ideoest, quia secun- 
dum illam partem non agit, sed pa- 
titur, et recipit actionem alterius, 
ergo resistentia activa non distin- 
guitur a passiva illius partis. Res- 
pondetur resistentiam activam con- 
sistere in hoc, quod agens preeser- 
tim fortius debilitat virtutem passi 
reagentis in se, et sic debilitando et , 
agendo impedit, ne ulterius agat in 
se;in eo autem, in quo tale agens 
repatitur a minori agente, non re- 
sistit, sed potius ei aliquo modo ce- 


dit: Resistentia autem passiva, non 
fit debilitando virtutem, sed impe- 
diendo actionem ex improportione 
dispositionis, ne agens agat in tale 
subjectum, seu passum. - 

Ad primum fundamentum oppo- 
situm pro prima sententia respon- 
detur quod gutta cavat lapidem, 
non quia agat quelibet gutta tollen- 
doaliquid a lapide, sed quia ultima 
agit in virtute precedentium, ut D. 
"Thomas docet 11-11; quest. xxiv,art. 

-vı ad! 2, quarum quelibet non tol- 
lit, et dividitaliquam partem lapidis, 
sed: humectando lapidem, -et sicci- 
tati ejus se opponendo, deponit lapi- 
dem, ut ultima gutta tollat particu- 
Tam lapidis,introducit enim aliquam 
humiditatem, licet valde parum, 
quousque continuando solvitur ali- 
quid siccitatis, et mollifieatur duri- 
lia, ita ut ipso ictu ultime guttæ ca- 
dentis aliqua particula separetur.Et 
similiter, cum parva aliqua anima- 
lia ut formice- de cursu suo lapi- 
dem, vel terram: terunt, id faciunt 
impulsu pedum sepissime multipli- 
cato, quo: particulas aliquas minu- 
tiseimas terre, vel lapidis dividunt, 
impulsus enim divisivus est, et per 
multiplicationem, notabilem sepe- 
rationem faciunt. 

Ad secundum respondetur posse 
agens inferius, et quale reagere in 
superius activum non quatenus ma- 
gis activum est, sed quatenus in ali- 
quo remanet passivum, et inferius 
quia passive non resistit. Quod si di- 
cas: Nam illud agens magis acti- 
vum, habet de opposita qualitate 
plures gradus, v. g: ignis habet ca- 
lorem. ut octo et omnes gradus si- 
mul resistunt opposite qualitati, sci- 
licet frigori, siquidem omnesagunt, 
ergo non remanet in se passivum 
respectu agentis minoris activitatis, 
et sic non poterit reagere in illud, 
propter totalem ejus resistentiam, 
sicut:non potest quis movere lapi- 
dem magnum, etiamsi aliquali im- 
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toto resistit, et sic nec multum, nee 
parum movetur, nisí impulsus om- 
nes partes afficiat, alias terra quoli- 
bet motu moveretur contra id quod 
diximus questione xxu Phys. ergo 
similiter ignis, quia habet calorem 
in summo, non poterit admittere ali- 
quid de frigore, ita quod corrumpa- 
tur aliquid caloris, respondetur 


: quod licet omnes gradus caloris ope- 


rentur; et resistant active, tamen 
quia subjectum non habet aliam re- 
sistentiam quam activam, non in- 
habilitatis, et indispositionis passi- 
v&,et activitas resistens, et debili- 
tens oppositum, non destruit totum 
simul, sed paulatim, et per motum, 
ideo relinquit locum, ut possit reci- 
pere in se aliquid frigoris per ratio- 
nem passi in ipsam licet multo de- 
bilius, quia est minoris activitatis. 
Et sic debilitatur aliquid de calore, 
licet parum, et id quod debilitatur, 
seu tollitur de calore, non agit, 
quousque crescente aotione et victo- 
ria in frigidum, restauratur. At vero 
in gravitate lapidis non invenitur re- 
sistentia activa,sed passiva redden- 
dosubjectum improportionatum ipsi 
moventi et cum non possit moveri 
una pars aliis non motis, quia conti- 
nuum est et inamine, ideo non est 
simile. 

Quod si instes : Ergo aqua nun- 
quam poterat vincere terram, quia 
terra in resistentia formali seu pas- 
siva e&tera elementa superat, pas- 
siva autem resistentia nisi tota tol- 
latur non recipit actionem agentis, 
quia subjectum est indispositum, 
respondetur quod siccitas terree non 
potest vinci per impulsum, bene ta- 
men per aliquam alterationem, si- 


: eut gutta cavans lapidem, ut dictum 


est. Et ideo distinguendum est resis- 
tentia passiva divisibiliter resistente, 
et per gradus, qui possunt diminui, 
vel intendi, sieut in qualitatibus al- 
terativisque habent contrarietatem, 








hzec enim resistentia successive tolli 
potest, et.admittere aliquid de oppo- 
sito, quia paulatim diminuitur, ut 
estere qualitates contrarie. Resis- 
' tentia vero passiva gravitatis, et 
ponderis non fit divisibiliter, et per 
gradus respectu impulsus, sed per 
modum totius, eo quod in continuo 
inanimato non potest una pars mo- 
veri seorsum ab alia, et ideo nisi 


agens impediat totum et afficiat im-. 


pulsu omnes partes non movet, nec 
vineit resistentiam ponderis passi- 
vam in continuo. 

Ad reliqua fundamenta aliarum 
sententiarum responsum est ex dic- 
tis, secunde enim et quarte senten- 
tie fundamenta concedimus, excep- 


to quod dictum est de resistentia. 


passiva. 

Quantum ad secundum punctum 
supra propositum, an requiratur de- 
terminata, et aliquota proportio, ut 
agens vincat resistentiam passi, res- 
pondetur requiri, ita quod sicut non 
potest substantialis forma susoipi 
sub qualibet quantitate, sed requiri- 
tur determinata quantitas juxta exi- 
gentiam forme,itaadagendumsupra 
passum requiritur determinata vir- 
ius, habens determinatum aliquem 
excessum, nec sufficit quaelibet pro- 
portio, etiamsi divisibilis sit, sed po- 
test esse tam minima virtus, ut non 
sufficiat ad agendum in aliud. Pro- 
batur ratione D. Thome 1-11, quest. 
v, art. v1 ad 2, ubi inquit : « Quod 
non omnia calefacta et illuminata 
possunt alia calefacere, et illumi- 
nare, sic enim illuminatio et cale- 
factio essent in infinitum. » Quee se- 
quela manifesta est, quia si quæli- 
bet virtus quantumvis minima, po- 
test agere, ergo virtus communica- 
ta, et impressa ab ista quantumvis 
minima, iterum posset agere, et si- 
militer iterum communicata ab illa, 
et cum sit divisibilis in infinitum, 
agere posset. 

Dices : Impedietur illa virtus mi- 
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nima ab aliquo econtrario, et:sic nen 
aget in infinitum, sed tunc solum 
aget, quando non inveniet contra- 
rium, seu passum non resistens, dt 
in hoc dicit opposita sententia, non 
requiri determinatum excessum, ut 
agens agat, requiri tamen aliquem, 
quicunque ille sit. Si autem ita :di- 
minuatur virtus aliqua ut nullum 
excessum habeat supra passum, tunc 
non aget, sed hoc non est contra op- 
positam sententiam que dicit non 
requiri quod excessus determinatus 
sit, licetipsa virtus inse determinata 
esse debeat. 

Sed contra, nam si ipsa virtus de- 
bet esse determinata ut. agat, ergo 
et excessus supra passum, nam vit- 
ius non excedens, est perinde acsi 
virtus non esset, ergo eadem ratio 
est de virtuje, et de excessu, ideo 
enim virtus debet esse determinata 
ut agat, ne sequatur processus in 
infinitum, ergo eadem ratione. ex- 
cessus debet esse determinatus, ne 
posito quolibet excessu agat, quia 
cum excessus sit in infinitum divisi- 
bilis sicut et virtus, poterit de se 
agere in infinitum. Quodsi impedia- 
tur ab alio, id erit per accidens, et 
sic terminus, et sphera activitatis 
in agentibus limitatis non ponetur 
ab intrinseco, et per se, sed ab ex- 
irinseco impediente, et per acci- 
dens. Unde in illuminatione per dia- 
phanum, ubi non est impedimen- 
tum, poterit minima lux, v. g. can- 
del&, illuminare usque ad ccelum, et 
in infinitum. 

Si dicas : Quia quicunque exces- 
sus ad resistentiam passi sufficit, ut 
dicatur agens plus posse agere, 
quam passum resistere, ergo suffi- 
cit ad actionem, quia tollitur áli- 
quid de resistentia passi, in eo sci- 
licet in quo agens excedit, ergo in 
eo aget. Item quecunque proportio. 
ei excessus constituit majoritatem 
in virtute, ergo sufficit ad agendum, 


quia ubi est major proportio virtutis, 
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sequitur actio. Respondetur ad pri- 
mum negando antecedens, quia ille 
excessus licet sit major quasi ma- 
thematice, non tamen physice, et 
prout requiritur ad agendum, sicut 
neque res naturalis potest esse in 
quacunque minima quantitate, licet 
mathematice sit in infinitum divisi- 
bilis. Ad secundum respondetur, 
quemcunque excessum constituere 
majoritatem quasi mathematicam, 
et indeterminatam, non physicam 
et virtuosam, qualis requiritur ut 
ens naturale sit, et operetur. 


ARTICULUS IV. 


Utrum omne agens in agendo re- 
patiatur ? 


Repati agensin agendo nihil aliud 
est quam ita agere in aliquod pas- 
sum quod vicissim passum agat in 
illud, et ita illa actio qua passum 
rursus agit in suum agens, dicitur 
reactio, quasi rediens ad suum 
agens, et utens illo tanquam passo. 
Unde ad istam actionem et reactio- 
nem concurrere debent tres condi- 
liones. Prima, quod agens et pas- 
sum communicent in materia, id 
est, quod si agens operatur in pas- 
sum, habeat agens materiam, quia 
possit pati ab actione passi defectu 
eujus colum est agens in inferiora, 
nec tamen patitur ab illis, quia non 
habet materiam capacem actionis 
horum inferiorum, v. g. calefactio- 
nis aut infrigidationis, et multo mi- 
nus spiritus repati potest & corpore, 
quia caret ejus materia. Secunda est 
quod agens et passum non solum 
sint ejusdem materiæ, sed-utrumque 
se habeat in potentia ad formam seu 
effectum alterius, v. g. frigidum est 
in potentia ad calorem, et calidum 
ad frigus, quia carent illis formis, et 
contrarie se habent. Si autem cali- 
dum agat in minus calidum ut illud 
intendat, non repatitur ab ipso, quia 
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non caret eo calore, quem praebet, 
et lucidum non repatitur a diaphano 
quod illuminat, quia diaphanum 
non opponitur luci. Debet ergo pas- 
sum, et agens contrario modo se ha- 
bere ut detur actio, et reactio. Tertia 
conditio est, ut agens et patienssint 
intra sphaeram activitatis utriusque, 
extra spheram enim actionis non 
sequitur actio, ut per se notum 
-est. 

His positis, unum in hac parte est 
certum apud omnes Philosophos, 
scilicet inter agens et patiens, in 
quibus hujusmodi conditiones con- 
currunt dari mutuam actionem et 
reactionem, id enim continua ex- 
perientia approbat, et ratio persua- 
det. Experientia quidem, quia vide- 
mus pomum frigidum calefieri a 
manu, et similiter gelu liquefleri, 
manum vero ab utroque frigefieri ; 
aciem gladii percutientem alterum 
gladium ad invicem hebetari ; et ali- 
mentum communicare corpori suas 
qualitates, ab ejus vero calore in 
carnem converti. Similiter constat 
quod mixtio fit per alterationem 
miscibilium ad invicem, ut sequenti 
quaestione ex Aristotele dicemus : si 
autem elementa mutuo inse non 
agerent, mixtio non fleret,nec ad in- 
vicem elementa pugnarent, nisi 
mutuo in se agerent. Denique, ratio 
ipsa id ostendit, quia ex eo quod ali- 
quid sit agens ratione activitatis 
proprie, non amittit, quod sit in 
potentia ad aliam oppositam quali- 
tatem, et ex eo quod aliud sit pas- 
sum, non amittit activitatem qua 
possit agere in aliud, ergo si ista 
duo debite applicentur, mutuo pote- 
runt agere et pati, quia concurrunt 
in eis conditiones ad agendum, et 
patiendum, scilicet utriusque acti- 
vitas, et utriusque potentialitas ; et 
nullum est impedimentum ad mu- 
tuo agendum, cum non sit impedi- 
mentum ad pugnandum ad invi- 
cem. 
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Tota difficultas consistit in expli- 
cando, quomodo ista mutua reactio, 
et repassio fieri possit. Nam propter 
argumenta quedam que in hac par- 
te sunt difficilia, Auctores divisi 
sunt. Et quidam dixerunt, agens 
et patiens mutuo agere, sed non pe- 
nes easdem partes, sed agere secun- 
dum unam, et pati secundum 
aliam, quod est simpliciter non re- 
agere, sed secundum diversas par- 
tes habere actionem et passionem. 
Imo alii addunt omnino non agere, 
et pati ad invicem, sed si agens re- 
patitur, id esse ex virtute coelestium 
corporum. Alii dicunt, quod agens 
et patiens etiam secundum eamdem 
partem agunt, et reagunt, sed non 
secundum eamdem contrarietatem 
qualitatum, verbi gratia, calidum, 
et frigidum non agere mutuo ratione 
istarum qualitatum, sed ignis agit 
ratione caloris in summo, quem ha- 
bet,patitur autem non a frigore con- 
trario calori, sed ab humiditate 
in quantum est siccus. 

Nihilominus communis sententia 
absolute tenenda est, quod ubi con- 
currunt conditiones supra posite 
etiam penes easdem partes et secun- 
dum eamdem contrarietatem quali- 
tatum datur actio et repassio. Su- 
mitur ex Philosopho 1 de Generat. 


text. xiv, et D. Thoma ibidem lect. ` 


xx ;et communiter interpretes in 
hoc primo libro de Gener. qui videri 
possunt apud Conimbricenses hic 
capit. 1x, quest. nr; Carmelitani 
disp. viri, quest. 1v. Idque constat 
ex experientiis, et fundamento al- 
lato. Neque evaditur difficultas di- 


cendo, quod non datur actio, et: 


reactio secundum qualitates contra- 
rias, sed secundum disparatas, ut 
quod aqua per humidum agat in 
ignem calidum, nam etiam hoc 
modo contrarietas debet poni, siqui- 
dem humidum immediate agit in 
siccum, et destructa siccitate des- 
truit ignem, sicut ergo inter humi- 
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dum et siccum datur actio et regc- 
tio, et tamen est contrarietas im- 
mediata inter illa, cur non etiam 
dabitur inter alia contraria imme- 
diata, ut inter calorem et frigus? 
Similiter etiam secundum easdem 
partes fit actio et reactio, scilicet 
penes illas, penes quas se tangunt, 
nam ubi non se tangunt, saltem per 
virtutem non est applicatio agentis 
et passi, ergo neque actio et. reactio 
que agendo et patiendo fit, nec ta- 
men sequitur, quod etiam idem pos- 
sit agere in seipsum secundum eam- 
dem partem, quatenus est in poten- 
tia et in actu; hoc inquam non se- 
quitur, quia idem non potest mo- 
veri a se respectu ejusdem qualita- 
tis, seu formi, sic enim esset in 
potentia, et in actu respectu ejus- 
dem sed respectu diversorum, agit 
enim, v. g. calorem, et patitur fri- 
gus. 

Contra hane autem resolutionem 
sunt aliqua argumenta, que diffici- 
lem semper habent solutionem et 
ex eis magis dilucidabitur sententia 
proposita : reducuntur autem ad 
duas classes. Quedam procedunt ad 
probandum, quod non potest dari 
actio et reactio seeundum eamdem 
partem, sed secundum diversam. 
Quadam vero ad probandum quod 
non potest darisecundum eamdem 
contrarietatem qualitatum. 

Ex primo eapite arguitur: Quia 
si mutuo agerent aliqua contraria, 
posset idem subjectum, secundum 
eamdem partem moveri duplici mo- 
tu contrario, verbi gratia, frigefleri 
et calefieri; ponamus enim quod 
ignis diffundit suum calorem per 
aerem, et aqua per eumdem aerem 
diffundit suum frigus, et medianti- 
bus virtutibus sic diffusis ad invi- 
cem agunt et patiuntur, ergo ille 
aer medius simul frigefit et calefit, 
quod est moveri motibus contrariis, 
qui si sint in gradibus intensis sunt 
incompossibiles, unde inter agentią 
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eoniraria intensa non poterit dari 
actio, et reactio per aliquod me- 
dium. Confirmatur, quia si agens 
eelidum agit in frigidum, et repati- 
tur ab eo, sequitur quod pars ulti- 
ma illius agentis calidi infrigidetur 
a passo frigido, et sic manet minus 


calida, quam relique partes talis, 


agentis, ergo relique partes que 
ealidiores sunt, agent in illam par- 
tem minus calidam, seu infrigida- 
tam, una enim pars ejusdem conti- 
nui potest agere in aliam, dummo- 
do non sit ejusdem similitudinis, et 
aetualitatis, ergo simul eadem pars 
ealefiet ab aliis partibus talis conti- 
nui, et frigefiet ab agente frigido a 
quo repatitur. 

Varie ad hoc argumentum solet 
responderi. Quidam dicunt quod 
non potest dari actio et reaetio, nisi 
agens et patiens sieut conjuncta, 
non autem per medium, ut evitetur 
difficultas argumenti. Sed hoc in se 
est falsum, et non evitat inconve- 
niens. Est falsum, quia actio et 
reactio datur, quandocunque pas- 
sum est intra spheeram agentis, ut 
in tertia conditione diximus, et sic 
non requiritur, quod sint imme- 
diata, sed sufficit quod intra sphæ- 
ram. Non evitatur inconveniens, 
quia si virtus utriusque diffunditur 
per aerem, tandem pervenient ad 
aliquam partem, seu punctum, ubi 
immediate se tangant, ergo ibi cur- 
ret eadem difficultas quomodo mo- 
veatur illa pars duplici motu con- 
traria. Curret etiam difficultas tacta 
in confirmatione, quando utrumque 
agens sé contingit, et pars ultima 
tangens movetur a contrario, et mo- 
veri potest a partibus ejusdem agen- 
tis. Alii dicunt illud medium moveri 
ab utroque agente contrario, sed pe- 
nes diversas partes medii,et non per 
eamdem lineam, illa enim diversa 
agentia diversas partes medii tan- 
gunt, et per illas diffundunt suam 
yirtutem, et sic penes diversas par- 


tes movetur medium mòta ontra- 
rio : cum autem ille virtutessic dif- 
fusæ perveniunt ad hoo, ut inviter 
eonjungantar, tune partes miei 
agunt ad invicem reducendo se ad 
aliquid temperamentum, quousque 
fortius egens vineat, et totum me- 
dium ad se reducat. Addunt alii, 
quod eum pervenerint ille virtutes 
sic diffuse ad unum punctum, se 
terminum (antequam enim perie- 
niat non moventur eædem paries, 
sed diverste illis motibus eontrarí&) 
tune illa pars seu terminus non mo- 
vetur duplici motu contrario, quit 
eum illa duo contraria pugnent in- 
ter se, unum resistit, et aliud agit, 
unde tantum movetur àb uno cot- 
trario, resistit vero per aliud eujs 
virtutem in se recepit, et conetur 
expellere alterum, ne recipiat. 
Utraque tamen solutio non solit 
punctum difficultatis, Et supponi- 
mus ex supradictis, quod actio d 
reactio non salvatur, $i ita fiat per 
diversas lineas, et partes quod tu 
quam conjungantur, nec immediate 
nec mediate per virtutem sum, 
hoc enim non est ad invicem ager, 
sed unam partem agere, aliam pali, 
quod est idem ac disparate se habe- 
re, vel sicut diversa supposita, quo 
rum unum agit, aliud patitur. L- 
quendo autem de agentibus que ti 
invicem se tangunt, et unum appli 
eatur alteri penes eamdem linetm, 
seu partem, tune prima solutio no 
tenet, quia licét toto illo tempore, 
que illa virtus per diversás part? 
iffunditur, eadem pars non movet 
tur motibus eontrariis, tamen qoa 
do postea miscentur, et in aligo 
medio, seu puncto temperantut, èt 
modifieantur, ibi mutua actio êe- 
bet esse, nec enim fit teinperamer- 
tum nisi per mutuam aetionem, d 
curret argumentum de motibus con: 
trariis in illa parte. Secunda aule 
solutio corruit, quia quando ill 
virtutes diffuss$ pervénitint ad idi 
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punctum, et se reducunt ad tempe- 
ramentum, hoc faciunt, quia ad in- 
vicem se debilitant, et pugnant in- 
ter se, ergo ista resistentia non est 
passiva, sed activa, siquidem flt 
penes virtutes activas, ergo fit du- 
plex motus contrarius, quorum unus 
resistit alteri debilitando, et agendo, 
ergo in illa parte, ubi datur pugna 
ista, et resistentia activa, datur ille 
motus contrarius. 


Quare cum tota differentia inter 


agentia, que immediate se tangunt, 
et que per medium agunt in eo 
consistat, quod quando conjungun- 
tur, datur mutuus eontactus illorum 
duorum agentium, et consequenter 
datur duplex superficies, quia ea quae 
se tangunt non in eadem superficie 
conveniunt, sed si se tangunt, sunt 
contiguæ, et consequenter plures su- 
perficies petunt que sunt simul,tunc 
in istis superficiebus non est incon- 
veniens, quod una patiatur ab alia, 
etsimul una agat in aliam; pati- 
tur enim unum, verbi gratia, ca- 
lorem et agit aliud, verbi gratia, fri- 
gus. Cieterum quando per modum 
diffunduntur virtutes, et qualitates 
opposite perveniunt ad unam su- 
perficiem in quam exercent suos di- 
versos motus, qui cum diffundantur 
per idem medium, seu continuum, 
et in ipso continuo non dantur due 
superficies immediate, sicut cum 
duo agentia se tangunt, oportet quod 
in una ad invicem conjungantur, et 
operentur ; et tune diximusquod illa 
superficies in qua conjunguntur ille 
virtutes non movetur motibus con- 
irariis intensis sed remissis, quia 
temperantur, et modificantur, et in 
hoc non est inconveniens, sed so- 
lum ne moveatur idem mobile moti- 
bus eontrariis intensis ; moveri au- 
tem duplici motu contrario remisso, 
vel altero intenso, altero remisso 
non repugnat, ut diximus quest. 
xix Phys. art. v, quo ideo est, quia 
qualitates in gradibus remissis se 
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compatiuntur, ergo et actiones : si 
autem unus gradus fuerit intensus; 
dummodo non sit in summo, com- 
patitur secum aliquem gradum. re- 
missum oppositum, ergo bene po- 
lest esse quod eadem superficies: 
moveatur duplici illo motu caloris, 
et frigoris ; si uterque quidem tem- 
peratur, et mitigatur, ab utroque 
motu remisso movebitur : si autem 
alter manet intensus, alter vero re- 
missus, etiam ab utroque movebi- 
tur, licet non sentiatur, nisi motus 
intensus, quia preedominatur; et in. 
summa, si subjectum est capax du- 
plicis qualitatis contrarie in gradi- . 
bus remissis, vel unius in gradu ré-: 
misso, alteriusin intenso, non.repu- 
gnabit tali duplici motu contrario 
moveri, etad mediocritatem reduci, . 
quousque alterum vincat, et totali- 
ter destruat alterum, de quibus plu- 
ra dicemus infra quest. x, art. 1r. 
Sed instabis: Quia quando dus 
virtutes in gradibus intensis con- 
junguntur, non potest ex utraque 
exire unica actio, et unus motus, . 
quia diversa agentia sunt, ergo ne- 
que unus effectus, seu qualitas, v. 
g. tepiditas, ergo duse qualitates 
exibunt, calor scilicet et frigus, et 
sic movebitur illa superficies, vel 
pars duplici motu contrario. 
Respondetur, quod ille qualitates 
opposite non uniuntur per se ad fa- 
ciendum unum effectum, sed quæ- 
libet conatur suum producere, sed 
quia ad invieem impediuntur, ope- 
rantur remisse, et faciunt illam 
qualitatem sic temperatam ; neo 
enim impediuntur omnino operari, . 
sedimpediunturoperariintense,ideo 
possunt reduci ad operandum remis- : 
se,etsubjectum moveri potestduplici 
motu contrario remisso, quousque 
pravaleat una ex illisqualitatibus,et 
aliam consumat. Quod si omnino 
manerent equales, ita ut neutra re- 
mitteretur, non daretur actio propter 
equale impedimentum utriusque. 
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`- Adconfirmationem principalis ar- 

gumenti respondetur, quod illa pars 
ultima aque quee calefitabigne non 
frigescit a partibus suis immediatis 
effective, neque per emanationem 
a se propter impedimentum contra- 
rium ignis calefacientis ; et ita sive 
sit qualitas nativa et emanans, sive 
extranea, dum occupatur a contra- 
rio intense agente, non potest simul 
recipere contrariam qualitatem. 

Sed dices: Quomodo illa ultima 
pars aque impeditur frigefieri, et 
recipere suam propriam qualitatem 
et non impeditur frigefacere seu 
reagere in contrarium, siquidem 
aqua mediante illa ultima parte, 
que tangitur ab igne reagit in 
ignem, est enim pars immediata 
illi, ergo debet habere similem fri- 
giditatem qua reagit in ipsum 
ignem, ergo a partibus immediatis, 
vel per emanationem nature a se. 
Respondetur quod impeditur illa ul- 
tima pars frigefieri, id est,superaddi 
sibi frigus propter agens contra- 
rium, v. g. ignem, quod fortius est 
ad impediendum motum contra- 
rium frigefactionis, et receptionem 
frigoris. Non tamen impeditur pars 
illa ultima frigefacere, quando a 
principio applicatur igni, quia tune 
nondum est totaliter destructa sua 
frigiditas, quam habebat, et ita do- 
nec destruatur ab igne, reagit per 
illam et aliquo modo frigefacit, 
quousque calore ipso superante to- 
taliter vincatur, et tunc etiam im- 
pedietur, seu desinet frigefacere, 
nisi frigus ipsum instauretur per 
aliquam causam vincentem fortitu- 
dinem ignis, et tunc vicissim im- 
pediet ignem, ne ab illo calefiat, et 
sic nunquam movebitur motibus 
contrariis intensis. 

Secundo arguitur : Quia sequun- 
tur plura inconvenentia ex eo, quod 
mutua actio, et reactio detur pri- 
mum, quia non posset aliquid agere 
secundum totam suam  intensio- 
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nem, v. g. ignis non poterit agere 
calorem ut octo in aerem, vel in 
aquam, quia dum agit, repatitur, et 
per passionem aliquid diminuitur, 
alias nihil repareretur, ergo illud 
minus producit, et non qualitatem 
eamdem.Quodsi dicatur vinci illam 
diminutionem a naturali virtute 
agentis, et sic demum producere 
qualitatem intensam, contra esl, 
quia sic prius aget ipsum agensin 
partem sui, que repatitur, utpote 
proximiorem, quam in agens con- 
trarium, et sic dum conatur expel- 
lere illius ultime partis repassio- 
nem, vel non agit in contrarium. 
vel illa pars movebitur motibus 
contrariis, quia continuo repalilur 
a contrario, et a se reducitur ad 
pristinam virtutem. Secundum in- 
conveniens est, quod idem subjec- 
tum maneret superius et inferius 
respectu ejusdem, siquidem eadem 
qualitas quæ patiendo movetur. 
agendo intenditur, quia actio non 
est nisi a proportione majoris inë- 
qualitatis. Tertium, in casu quo 
subjectum esset praeditum calore u 
quatuor, et frigore ut quatuor, 3 
aqua et ignis ageret in tale sub- 
jectum, uterque aliquid produceret 
de novo, quia ageret et reageret, el 
non produceret, quia neuter poset 
excedere illum gradum ut quatur. 
quia de calore et frigore non potest 
haberi ultra octo gradus, tunc al- 
tem sunt octo habendo quatuor è 
uno, et quatuor ex alio. Quartum. 
non possent elementa agere in im- 
vicem nisi per mixtionem, nU 
cum aliquid agit, et repatitur ab 
alio, illa pars quee repatitur temp? 
ratur, et modificatur ex illo qu 
recipit et ex eo quod habet, erg fi 
mixtio, et sic idem esset actio ¢ 
reactio quod mixtio. Denique, quà 
ignis, v. g. non solum resistit aqu 
contrarie per calorem, sed etiam 
per suam substantiam a qua ille ct 
lor conservatur, ergo habel mi^ 
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rem resistentiam quam aqua activi- 
tatem, siquidem resistit per calorem 
et per substantiam, ergo aqua non 
poterit per frigus agere in ignem, 
quia major est resistentia passi 
quam virtus, seu activitas agentis, 
qua sola est qualitas frigoris, subs- 
tantia enim non agit nisi per acci- 
dentias, recipit autem ratione sub- 
stantiæ, et sic ratione sui resistit. 

Ad primum inconveniens nega- 
tur antecedens. Ad probationem di- 
eitur,quod quamdiu agensrepatitur, 
et aliquo modo temperatur ejus vir- 
ius non poterit agere secundum to- 
tam suam intensionem, eo quod mo- 
dificatur a reagente, sed postea 
remoto hoc impedimento, et cres- 
cente virtute vel ex nativa emana- 
tione, vel ex causa extrinseca, tunc 
aget secundum totam suam inten- 
sionem. Et ad instantiam in contra- 
rium respondetur, quod illa pars ul- 
tima, qui repatiebatur, fortificatur 
et vincit per hoc quod reducitur ad 
totam suam virtutem a causa in- 
trinseca, si sit virtus nativa per 
emanationem, vel a causa extrin- 
seca fortificante, si sit virtus extra- 
nea, et tunc illa pars simul patitur 
intense ab uno el remisse ab alio; 
contrarium enim agens remissius 
agit, quando illa virtus sui passi, 
vel a nativa emanatione, vel ab ex- 
irinseca virtute fortificatur. Nec re- 
pugnat ut supra diximus, idem mo- 
veri duobus motibus contrariis, al- 
tero remisso altero intenso, vel utro- 
que remisso, quia tunc non se ex- 
pellunt. 

Ad secundum inconveniens ne- 
gatur, quod idem sit superius, et in- 
ferius respectu ejusdem in eodem 
tempore, sed cum patitur diminui- 
tur qualitas, cum vero fortificatur 
ut intensius operetur, fit major, et 
tune non manet minor, quia vincit 
oppositum. Unde nunquam verifi- 
eatur, quod idem sit superius et in- 
ferius formaliter. 


Ad tertium negatur sequi illud 
inconveniens, quia illud agens quod 
agit in subjectum calidum ut qua- 
tuor, et frigidum ut quatuor, vel est 
fortioris virtutis ut possit vincere 


'aliquem gradum caloris, vel non. 


Si non, tunc nihil aget, sed conser- 
vabit calorem in illo gradu ut qua- 
tuor, nec aliud faciet de novo, quia 
non est unde faciat. Si vero est for- 
tioris virtutis, plus vincet de frigore 
quam patiatur ab ipso, et in illo 
plus quod facit, intendet calorem 
et remittet frigus non ultra gradum 
ut octo, sed proportionaliter ut si 
auget calorem ad quinque, remittet 
frigus ad tria et sic de aliis. 

Ad quartum respondetur, in omni 
actione, et reactione aliquam mix- 
tionem dari saltem imperfectam, id 
est,ipsarum qualitatum sine corrup- 
tione substantie, presertim a prin- 
cipio, postea autem, vel unum ex 
agentibus totaliter vincit, et sic sol- 
vitur mixtio, etiam quoad qualita- 
tes; vel manent in aliquo tempera- 
mento; quod si tale sit, quod subs- 
tantiam mutet erit perfecta mixtio, 
sin minus erit imperfecta, solum 
quoad qualitates. 

Ad ultimum respondetur, quod 
ignis in resistentia activa parifica- 
tur aque, quia utrumque agit per 
qualitates formaliter, et per subs- 
tantiam radicaliter; quantum ad re- 
sistentiam autem passivam, licet 
ignis per substantiam, ef siccitatem 
resistat passive? receptioni frigoris, 
tamen illa resistentia passiva non 
est tanta in igne, quanta est activi- 
tas frigoris ad agendum, quia in 
resistentia passiva non multum 
eminet ignis sicut in activa. Si au- 
tem sit aliquod passum quod magis 
resistat passive, quam agens agat 
active, tunc magis retardabitur ejus 
actio quousque vincat illam resis- 
tentiam. 

Ultimo arguitur : Quia si sint duo 
agentia inequalia, unum non rea- 
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get in aliud, quia a proportione mi- 
noris equalitatis non fit actio, et 
sic illud minus non reaget; si autem 
equalis virtutis sint, mutuo se im- 
pedient, ergo nunquam dabitur 
reaectio, et repassio, quia semper 
actio est a proportione majoris inæ- 
qualitatis; et de igne dicit Aristo- 
teles 11 de partibus animi, c. ri, 
quod nunquam est frigidus, ergo 
saltem ignis non repatietur. Et con- 
firmatur, quia in aliis motibus, ut 
locali, et augmentationis non est 
necesse dari actionem, et repassio- 
nem, si enim manus movet lapidem 
non est necesse moveri ab eo, et 
quod crescit in augmentatione, non 
decrescit ex alia parte per diminu- 
tionem, ergo nec erit idem in motu 
alterationis. 

Respondetur quod agens in equale 
reagit in agens fortius, non quate- 
nus agens est, sed ut in potentia 
existit respectu qualitatis contra- 
rie, et respectu talis potentie agens 
illud remissum fortius est in activi- 
tate. Sed tamen quia in agendo, 
simpliciter aliud agens est fortius, 
ideo agens minoris activitatis non 
agit simpliciter in aliud, sed agit 
remisse, et imperfecte et in corrum- 
pi, siquidem debilitatur, et destrui- 
tur a fortiori agente, et talis modus 
agendi potest esse a minori activi- 
tate. Quod si dicas : Quomodo frigi- 
dum ut quatuor potest diminuere 
de calido ut octo ipsum gradum oc- 
tavum, qui cæteris est perfectior, 
siquidem reducit calidum ut octo 
ad calorem ut septem, et ut sex, er- 
go tollit gradum octavum, respon- 
detur, quod licet gradus ut octo, vel 
unio ut octo sit perfectior cseteris, 
tamen hoc ipso quod perfectior est, 
necessario compatitur minus de op- 
posito, et destruit non solum id 
quod majus est; sed etiam quod mi- 
nus de forma opposita, si autem ali- 
quid de ipsa compatitur hoc ipso 
minus perfectionis habet. Et sic mi- 
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nor gradus non opponitur, nec des- 
iruit minorem oppositum, quin po- 
tius cum eo compatitur cum simul 
sint in gradibus remissis, sed oppo- 
nitur perfectiori, ut perfectior est, 
et imperfectum excludit. 

Ad id vero quod Aristoteles dicil 
de igne, quod non dicitur frigidus, 
intelligitur quantum ad denomina- 
lionem, sicut aqua dieitur calida 
etiam  denominative, eo quod 
frigus nunquam potest predomina 
ri igni, sicut calor aque, ut ab ea 
denominetur frigidus, quia semper 
denominatio fit ab excellentiore præ- 
dominante, bene tamen potest ignis 
recipere aliquid frigoris, alias nun- 
quam extingueretur, si oppositam 
dispositionem non susciperet. 

Adconfirmationem respondelurin 
aliis motibus non semper dari con- 
trarium agens a quo fiat reaclio. 
nec enim si ego projicio lapidem. 
necesse est quod lapis habeat vim 
motivam respectu mei, nec est nè 
cesse, quod quando aliquid augetur 
agendo in alimentum, ipsum ali 
mentum habeat vim diminuendi id 
a quo immutatur. Et ideo non set 
per sequitur in aliis motibus rep* 
Sio; sicut inter qualitates conl 
rias, quæ ad invicem agunt ratione 
contrarietatis activæ. 


QUÆSTIO VI. 


DE MIXTIONE. 


Quia mixtio fit per mutuam aclio 
nem et repassionem, ideo valde af- 
nis est mixtio actioni, et reaction. 
et sic agimus de illa, antequam 
rarefactione, et condensatione. 





ARTICULUS |1. 
Quid sit mixtio, et quomodo fat- 


Communis et accepta mixlion 
definitio est, quod mixtio est mit i 


PHIL. NAT. II P. Q. VI. 


bilium alteratorum unio, quam dif- 
finitionem tradit Philosophus in 
hoc libro de Gener. cap. x,et ibi D. 
Thomas lect. xxv, et communiter 
Philosophi consentiunt. 

Pro qua definitione explicanda, 
duo adverte. Primo, quod mixtio 
dupliciter fieri potest,uno modo im- 
proprie, et large pro omni conjunc- 
tione aliquorum in unum, etiamsi 
ex illis non fiat unum simpliciter, 
quod potius est constipatio quedam 
plurium,quam vera mixtio, fit enim 
per juxtapositionem partium mini- 
marum congregatarum in unum,si- 
cut eum diversa grana miscentur, 
hoc est,simul confuse aggregantur, 
ut farina hordei, et tritici, vel alia 
grana minuta ; secundo modo sumi- 
tur mixtio stricte et rigorose, prout 
non solum aggregantur plura per 
juxtapositionem in uno loco et cons- 
tipationem,sed per veram unionem, 
hoc est, resultantiam unius per se; 
et ad hoc requiritur mutatio extre- 
morum, ut non maneat unumquod- 
que in seipso. Primo modo aliqui 
ex antiquis acceperunt mixtionem, 
ut refert et impugnat Aristoteles lo- 
co citato tex. LXXXV et LXXXVI, que 
tamen non est proprie mixtio, sed 
aggregatio multorum, quia quodli- 
bet granum, vel quelibet pars mi- 
nima non manet continuata alteri, 
sed contigua et seorsum separata, 
mixtum autem quod simpliciter est, 
tale debet esse ejusdem rationis in 
toto, et in parte, et consequenter 
habere partes continuas, in illa au- 
tem mixtione qualibet pars minima 
conservat suam speciem, non ergo 
ex illis fit mixtum, sed aggregatum, 
ergo neque ibi ést vera mixtio. 

Secundo est notandum, ad mix- 
tionem rigorose dictam quatuor re- 
quiri conditiones. Prima, pertinet 
ad substantiam. Secunda, ad quan- 
titatem. Tertia, ad qualitatem.Quar- 
ta, ad ubi. Prima est, quod mixtio 
presupponat diversas substantias 
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ex quibus fiat et tendat ad unam quæ 
ex illis facienda est, hoc enim est 
quod dicit Philosophus loco citato, 
text. xxxii, quod oportet miscibi- 
le existere separabile,si enim sepa- 
rata non essent, non oporteret mix- 
tionem facere ex pluribus. Quod ve- 
ro tendant ad unum patet, quia si 
unum non fierent, mixtio non esset, 
sed vel aggregatio multorum, vel 
generatio simplex unus ex alio, non 
mixtio, quando enim elementum 
generatur ex aliquo, non est ibi 
mixtio, quia non fit mixtum, eo 
quod non generatur ex pluribus in- 
ter se immutatis, et unitis, sed po- 
tius resolutisin tale elementum. Se- 
cunda conditio est ex parte quanti- 
tatis, requiritur enim ad mixtionem 
quod miscibilia mutuo dividantur ad 
hoc, ut unum intret per partes alte- 
rius, quia si extra manet, poterit 
quidem alterare vel generare ex illo 
aliquid, sed non misceri cum illo; 
unde quando duo liquores miscen- 
tur, videmus unum dividere alte- 
rum, et permeare illud, et Aristote- 
les in textu ultimo hujus capitis de- 
cimi inquit, quod oportet misci- 
bilia esse terminabilia et passiva, 
hoc autem ut ait D. Thomas est be- 
ne terminabile, quod est bene divi- 
sibile in parva, sicut corpora humi- 
da, qua idcirco sunt magis misci- 
bilia. Tertia conditio est ex parte 
qualitatis, quod scilicet sint activa, 
et passiva secundm qualitates, non 
itatamen quod unum predominetur 
alteri, adeo ut trahat illud ad se tan- 
quam partem, sicut fit in augmen- 
tatione, sed requiritur quod ex utro- 
que fiat unum tertium temperamen- 
tum; et ideo requiritur ista qualita- 
tum activitas et passibilitas, quia 
quando ex elementis fit mixtum vel 
ex liquoribus, non debent manere 
qualitates in toto suo vigore et cru- 
ditate, sicut sunt in elementis, sed 
temperari ad invicem, et sic requi- 
ritur mutua alteratio, sicut explicat 
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Philosophusloco citato, textu LXXXIX 
etD. Thomas ibi lect.xxv.Quarta de- 
nique conditio tenet se ex parte ubi, 
scilicet quod conveniant in unum 
locum miscibilia,alias non fiet mix- 
tio,nec resultabit unum,nec dabitur 
mutua actio et passio, si non appli- 
centur localiter in uno loco. A quo 
autem agente fiat mixtio presertim 
elementorum,dicemus respondendo 
ad argumenta. 

His positis, pico PRIMO : Datur de 
facto mixtio qualis a nobis explicata 
est.Ita Aristoteles contra aliquos an- 
tiquos, qui mixtionem negabant, ut 
patet in textu Lxxxrm,ubi potest vi- 
deri D. Thomas et constat tum ex- 
perientia, quia videmus multa ad 
invicem misceri, id est, ex pluribus 
in unum tertium convenire, ut ex 
variis liquoribus in quibus simplicia 
non penitus extinguuntur quoad vir- 
tutem, licet forme  substantiales 
non remaneant, quod est signum 
manifestissimum mixtionis, in ge- 
neratione enim quæ mixtio non est, 
unum penitus extinguitur quoad 
formam et virtutem, sicut si ex ter- 
ra fit ignis nihil de terra manet, si 
gutta vini cadat in fluvium, nihil 
de vino manet, et ideo illa non est 
mixtio, sed simplex generatio, ergo 
ut mixtio sit aliquid manere debet; 
tum etiam, quia videmus corpora 
aliqua non esse simplicia, sicut ele- 
menta, sed mixta seu composita, si- 
quidem in eis invenitur aliquid de 
omnibus elementis, videlicet quali- 
tates elementales, ergo oportet quod 
talium corporum generatio sit mix- 
tio non simplex generatio ; tum de- 
nique, quia in corporibus datur mu- 
tua actio, et reactio, ut in quasstione 
precedenti ostensum est,ergo opor- 
tet dari mixtionem,siquidem ex ista 
mutua reactione ips» qualitates mi- 
scentur, et temperantur, ergo tanta 
potest esse corruptio, quod illa cor- 
pora non maneant, in suo statu, nec 
cum debitis dispositionibus, et con- 
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sequenter quod flat aliquod tertium 
ex illis, quod est mixtum. Quod si 
inquiras,an omnia quatuor elemen- 
ta concurrant ad compositionem 
mixti, de hoc dicemus amplius, 
quastione x1, non enim desunt qui 
id negent solum, qui existimant 
ignem non posse descendere ad lo 
cum mixti, id est, ad terram, ubi 
fiunt mixta, quia alias ignis violen- 
ter moveretur. Sed tamen hoc fun- 
damentum debile est, tum quia in 
terra verus datur ignis, qui non est 
mixtum, sed corpus elementale, li- 


, cet nonita purum sicut in sua sphe- 


ra,ergo ex illo possunt mixta gene- 
rari; tum quia non repugnat ali- 
quam exhalationem inflammari sur- 
sum ab igne elementali, et decide- 
re in alias exhalationes, aut etiam 
usque ad terram, sicut fulmen, que 
licet sint exhalationes ignite, tamen 
secum deferunt ignem, cum videa- 
muscomburere,etinflammaremulla 
ergo non est negandum posseignem 
descendere, et in mixtis ex tali in- 
flammatione generatis virtualiter 
manere, et ad alia communicari. 
Dico sECUNDO : Optima est defini- 
tio Aristotelis, tradita de mixlione. 
Eam acceptant communiter omnes 
Philosophi, licet non defuerit ali- 
quis, qui illam reprehenderit tan- 
quam vitiosam,eo quod traditur per 
teque ignotum,scilicet per miscibile 
tam ignotum est enim quid sit mis- 
cibile, quam quid sit mixtio; e 
quia in ea circulus committitur, 
quia mixtio definitur per miscibile, 
et miscibile per mixtionem. Cele 
rum conclusio nostra manifesta esl. 
quia per hanc definitionem explica- 
tur natura mixtionis,ut distinguitur 
a simplici generatione que simpli- 
citer fit ex uno quod corrumpitur, 
sicut cum ignis generatur ex ligno. 
At vero in mixtione datur generatio 
ex contemperatione, et congregatio- 
ne aliquorum quse inter se divisa 
sunt, unde oportet fieri per modum 
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unionis seu congregationis contem- 
perantis, et conjungentis multa di- 
visa in unumi tertium. Unde hec 
definitio presupponit definitionem 
generationis substantialis in cóm- 
muni, scilicet quod sit mutatio de 
non esse substantiali ad esse sub- 
stantiale in materia, explicat autem 
id in quo differt generatio mixtiva a 
simplici generatione non miscente, 
neque congregante aliqua, ex qui- 
bus unum tertium formetur.Et ideo 
D. Thomas in hoc primo libro de 
Generatione lect. xxv, in fine expli- 
cans hanc definitionem Aristotelis 
dicit: « Quod mixtio est miscibi- 
lium alteratorum corruptorum se- 
cundum formas, unio. » Itaque ly 
unio idem est quod actio congrega- 
liva seu factiva unius ex multis sub- 
stantialiter, et ita non significat 
unionem materie cum forma que 
est communis omni generationi,sed 
ex pluribus que corrumpuntur con- 
lemperationem, et congregationem 
in unum, et, ideo requiritur, quod 
alterentur miscibilia, non quacun- 
que alteratione, sed corruptiva illo- 
rum, et redigente illa ad unum ter- 
tium. 

Sic ergo, in ista diffinitione tria 
essentialiter requisita ad mixtionem 
explicantur,scilicet ex parte termini 
a quo,ex quibus fiat; ex parte termi- 
niad quem, quid fiat; ex parte actio- 
nis, quomodo fiat, quod est plene 
explicare mixtionem. Ex parte ter- 
mini a quo, quod non fiat ex uno 
tantum quod totaliter corrumpatur, 
sed ex pluribus miscibilibus,id est, 
in se quidem distinctis,sed in unum 
congregabilibus. Additur alterato- 
rum, propter duo. Primo, ut intelli- 
gatur quod mixtio primo et per se 
debet fieri in qualitatibus, quae al- 
teratione ipsa confunduntur, et in 

: unam virtutem seu qualitatem me- 
diam conveniunt, hac enim debet 
manere in mixto, si verum mixtum 
fiat, ad distinctionem eorum que 
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miscentur sine alteratione solum per 
divisionem minimarum partium si- 
mul congregatarum. Secundo, ut si- 
gnificetur talis alteratio que sit 
corruptiva miscibilium, ut ex D. 
Thoma advertimus, alias non fieret 
unum ex ipsis miscibilibus.Ex par- 
te termini ad quem explicatur,quod: 
fiat unum tertium ex illis, et non 
quodlibet eorum maneat. Ex parte 
etiam actionis seu modi procedendi 
significat ipsa unio actionem mixti- 
vam, id est, quæ non solum sit uni- 
tiva forme, et materie, sed con- 
gregativa plurium miscibilium in 
unum. 

Ex quibus colligitur quomodo 
mixtio differat a generatione sub- 
stantiali, e& quomodo illam inclu- 
dat; differt enim a generatione sub- 
stantiali simplici, non a generatio- 
ne substantiali communiter dicta, 
quam tanquam genus includit,addit 
autem supra generationem simpli- 
cem fieri per modum unitivi, et 
congregativi, manentibus qualitati- 
bus ad medium redactis. Et quando 
Philosophus probat mixtionem dif- 
ferre a generatione, non loquitur de 
generatione in genere, sed de gene- 
ratione simplici, que est species 
generationis, et nomine generatio- 
nis absolute nominatur, sicut dispo- 
sitio dicitur speciescondivisa contra 
habitum, cum tamen etiam detur 
dispositio generica ad habitum.Nec 
propterea negandum est dari for- 
mam substantialem in mixto, cui 
qualitas temperata debita sit, nam 
ut docet S. Thomas 1v contra Gent. 
c. LXXXI : « Forma mixti dupliciter 
intelligi potest, uno modo, ut per 
formam mixti intelligatur forma 
substantialis corporis mixti. Alio 
modo dicitur forma mixti, qualitas 
quadam composita, et contempera- 
ta ex mixtione simplicium qualita- 
tum, quæ ita se habet ad formam 
substantialem corporis mixti, sicut 
se habet qualitas simplex ad for- 
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mam substantialem corporis sim- 
plicis. » Atque ita mixtio non ad so- 
lam qualitatem terminatur, sed ad 
substantiam, et ita differt ab altera- 
lione, quia non solum illam præ- 
supponit, sed etiam simplex dicitur 
illaque velgenerat corpus simplex, 
scilicet elementum, vel que gene- 
rat modo simplici, id est, non per 
eongregationem et temperationem 
multorum, sed simpliciter corrum- 
pendo unum et generando aliud, si- 
eùt si gutta aque injiciatur in ma- 
gnam quantitatem vini, non fit ibi 
unum tertium ex miscibilibus, sed 
ex uno fit aliud, scilicet ex aqua vi- 
num. 

Unde colligitur Philosophum non 
definisse  mixtionem per aliquid 
ignotius, nam miscibile prius expli- 
eavit per suas conditiones, deinde 
mixtionem per miscibile. Et simili- 
ter non commisit circulum, quia 
miscibile non per mixtionem ipsam 
nolificavit precise, sed per alias 
conditiones ad miscibilia requisitas, 
ut eonstat ex textu, et sic potuit 
Arístoteles per miscibile jam ali- 
unde explicatum mixtionem expli- 
care. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur: Ad probandum 
mixtionem non dari in rerum na- 
tura argumento illo antiquorum, 
quia vel corrumpuntur miscibilia 
ad mixtionem, vel non : si non cor- 
rumpuntur, ergo non magis sunt 
mixta quam prius, sed solum con- 
gregantur inunum, nonfiunt unum; 
Si corrumpuntur, ergo ex illis non 
fit mixtie, quia ex non entibus non 
fit mixtio. Confirmatur, quia mixtio, 
vel fit per divisionem partium vel per 
penetrationem, hoc secundum natu- 
raliter esse non potest: primum vero 
si fiat, imprimis solum mixtio erit 
per juxtapositionem unius par- 
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tis ad aliam; deinde vel solvitur 
eontinuum in omnem suam partem 
vel non. Primum esse non polest, 
quia quilibet pars est divisibilis, et 
sie non potest dividi in omnem 
suam partem, ita ut amplius. dividi 
non possit ; nec secundum, non est 
major ratio cur dividatur in istas 
partes, quam in illas. 

Respondetur miscibilia corrumpi 
formaliter, sed manere virtualiter 
in mixto ratione qualitatum ; et mix- 
tio fit ex miscibilibus que actu exis 
tunt in principio, quando mixtio in- 
choatur, non existunt autem in ter- 
mino quando generatur mixtum ex 
illis corruptis. Ad confirmationem 
respondetur mixtionem fieri per di- 
visionem in partes minimas, necta- 
men una solum manet juxta illam, 
sed agit in illam, quia actio e 
reactio facilius transmulal mm 
sic divisam et comminutam in 
partes minimas, et indo resultat for- 
ma mixti. Quando autem queritur 
an dividatur in omnem suam par- 
tem, respondetur non dividi in om- 
nem suam partem quasi mathemt- 
tice, hoe enim est impossibile, cum 
omnis pars sit semper divisibilis,sed 
solvitur in partes minimas naturs- 
les, in quibus scilicet conservari pe 
test species talis corporis,ut ad invi- 
cem agant; aliquando etiam fiet in 
majores partes, prout agens, & quo 
fit mixtio, magis vel minus commi- 
nuerit illas, et materia ipsa patie- 
tur, et ad mutuam actionem, et re 
actionem sufficiat. 

Secundo arguitur : Mixtio que fi 
ex elementis non est naturalis, ne 
que violenta, ergo nulla. Non ed 
violenta, quia sie non esset a natura 
ordinata ad producenda corpor 
mixta, nec productio mixti es 
set productio rei naturalis. Non 
est naturalis, quia elementa ali- 
qua debent extra locum suum 
poni, ut ex eis fiat mixtum, St 
eut aer et ignis debent descendere 
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ad locum inferiorem, ubi fit mix- 
tum, et presertim non apparet,quo- 
modo mixta que flunt intra mare ex 
concursu aeris, et ignis geri possint. 
Confirmatur,quiasi elementa conve- 
niunt ad mixtionem, oportet quod 
moveantur ad locum, in quo fit mix- 
tio ab aliquo movente; non a se,quia 
de se unumquodque elementum ten- 
dit ad suum centrum, non ad lo- 
eum cujuscunque mixti, neque 
elementa intendunt formam mixti, 
sed suam propriam generare quan- 
tum est de se, presertim cum ele- 
mentum sit imperfectius quam mix- 
ium, et sic non potest ex propria 
virtute intendere ejus generationem 
et se movere ad illam, neque mo- 
ventur elementa ab alio mixto, quia 
lequi possumus de primo mixto, 
quod factum est ex elementis, et 
non supposuit aliud prius mixtum, 
& quo moverentur elementa ; neque 
moventur a colo, quia est causa 
universalis, et remota, nec potest 
esse immediata causa omnium mix- 
torum, ut patet in animalibus per- 
fectis. 

Respondetur mixtionem esse. na- 
turalem utpote a natura ordinatam, 
et ad naturalis entis productionem 
terminatam. Nec obstat, quod alicui 
elemento fiat violentia, quia hac vio- 
lentia tenet se ex parte elementi, 
quod corrumpitur, et transit in mix- 
tum, non autem ex parte ipsius mix- 
ti, quod producitur; nullum est au- 
tem inconveniens, quod in genera- 
tione naturali corruptum aliquam 
patiatur violentiam, lieet enim sit 
violentia respectu corrupti, est ta- 
men naturalis materie, et ad bonum 
universi ordinata et ita simpliciter 
est naturalis mixtio, licet preesuppo- 
net aliquam violentiam: ex parte 
ejus, quod: corrumpitur. Nec est ne- 
cesse, quod elementa omnia forma- 
liter intrent in quemcunque locum 
ubi formatur mixtum, sufficit quod 
virtualiter, et per suas qualitates in- 
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irent, sicut in profundo maris inve 
nitur calor in piscibus ad operatio- 
nes vitales, qui calor est virtus quee- 
dam ignis, et potest partieipari a 
eclo. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod elementa ex propriis non mo- 
ventur ad mixtionem, bene tamen 
a causa superiori, v. g. a ccelo, vel 
& Deo, qui in principio produxit om- 
nia mixta ex elementis, et licet ali- 
qua dicantur facta esse ex aqua vel 
ex terra, non propter hoc tollitur, 
quod omnia elementa saltem virtua- 
liter concurrant ad mixtae, cum 
etiam in piscibus ut diximus inve- 
niatur calor, qui est virtus ignis,sed 
dicuntur fieri ex illo elemento,quod 
magis pre dominatur in tali mixto, 
de qua D. Thomas 1 p. q. LXXI, in 
corpore et ad primum. 

Ad instantias autem confirmandas 
respondetur, quod elementum se 
cundum se, et ex propriis solum mo- 
vetur ad suum centrum, et ad gene- 
randum suum simile, tamen ex im- 
pressione cause superioris potest 
agere ad productionem mixti, sicut 
sola terra non germinat herbam nec 
producit metalla, sed ex impres- 
sione celi. Et quando dicitur, quod 
ccelum est eausa universalis, et re- 
mota, et non potest in omnia mixta, 
respondetur quod respectu aliquo- 
rum mixtorum est sufficiens causa 
ut respectu herbæ,et metalli,etsimi- 
lium, respectu vero animalium per- 
fectorum non est causa sufficiens,et 
ita oportuit quod prima animalia 
producerentur a Deo, deinde ccelum 
eum predictis animalibus concurrit 
ad generandum. 

Tertio arguitur, contra definitio- 
nem mixtionis: Quia unio nom est 
aliquid preter relationem, ut dixi- 
mus in questione vi Physicor. sed 
relatio non pertinet ad speciem ge- 
nerationis qua est actio, ergo mix- 
lio quie est species generationis in- 
convenienter definitur per unionem. 
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Confirmatur, quia mixtio differt a 
simplici generatione ex parte ter- 
mini ad quem seu forma? ad quam 
terminatur, scilicet ad formam mix- 
ti, ergo sicut generatio definitur, 
quod est transitus a privatione for- 
me substantialis ad formam subs- 
tantialem in materia, ita mixtio quae 
est species generationis deberet defi- 
niri quod sit transitus a privatione 
forme mixti ad formam mixti, non 
autem per hoc quod sit unio, forma- 
liter enim est transitus, quia estge- 
neratio, non autem unio, quia non 
est relatio. 

Respondetur quod ly unio in de- 
finitione mixtionis non significat ip- 
sam relationem, vel modum uniti- 
vum extremorum, sed est actio uni- 
tiva et generativa tali modo, id est, 
ex congregatione miscibilium in 
unum, quod temperatur, et congre- 
gatur ex omnibus, non autem ex 
uno tantum generatur, et sic sub 
nomine unionis non intelligitur 
unio in facto esse, que de formali 
importat relationem inter extrema 
convenientia in unitatem, quam per 
unionem acquirunt, quatenus ad in- 
vicem se communicant, et ideo præ- 
supponeredebent actionem aliquam 
et passionem, qua unum communi- 
cetur alteri ad talem unitatem cons- 
tituendam, non quidem per ali- 
quem modum superadditum tan- 
quam per rationem formalem, eo 
quod ista unitas inqua extrema con- 
veniunt, non est formaliter unitas 
modalis, substantialis, vel acciden- 
talis, et ideo non habet pro medio, 
et ratione formali modum, sed ipsam 
extremorum communicationem que& 
fit per eorum entitates tali actione, 
vel passione applicatas; et ista ac- 
tio'sic tendens ad communicandum 
vocatur etiam unio activa, et hec 
intelligitur nomine unionis in defi- 
nitione mixtionis, non quidem actio 
uniens materiam forme, quia hoc 
est commune omni generationi, sed 
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qua uniuntur miscibilia, ad hoc ut 
corrupta inter se unum mixtum fa- 
ciant, et ideo stal, quod uniantur 
per mixtionem, licetcorrumpantur, 
quia non uniuntur formaliter tan- 
quam extrema componentia, sed 
virtualiter in uno tertio, quod resul- 
tat ex talibus miscibilibus in unum 
contemperatis. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod mixtio est transitus de forma 
miscibilium ad formam mixli, sed 
quia non est simplex transitus, sed 
congregativus ex multis, nomine 
unionis designatur, eo modo quo 
dictum est. 


ARTICULUS Il. 


Quomodo miztio fiat in liquoribw 
tam ejusdem, quam diverse sp- 
ciei ? 


Duplex est genus miscibilium, 
quadam sunt ut liquores, quedan 
ut elementa: in hoc articulo 88è- 
mus deliquoribus, in sequenti de 
elementis. Circa mixtionem liq 
rum, supponimus possein illis dari 
mixtionem late sumptam, qu& 
per solam aggregationem partium 
in unum locum, id enim manifeste 
constat experientia, cum. videam 
aliquos liquores in se confundi. Dit 
ficultas est in duobus. Primum. à? 
inter istos liquores intercedat pro 
pria mixtio, quee facit unum tertium 
ex corruptione eorum. Secundo,spè: 
cialiter quando miscentur duo li- 
quores ejusdem speciei, et eorum- 
dem accidentium, an possit fieri ve 
ra et propria mixtio, cum comu 
tione miscibilium, et generation? 
unius tertii. ; 

Dico PRIMO : Inter liquores divet- 
sæ species habentes contrarias qui 
litates datur vera, et propria mixlio. 
Conclusio est satis nota, sumiturqu 
ex D. Thoma ni p. quest. LXXV! 
art. vm, ubi inquit; « Quod si P? 
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misceatur aliquis liquor in tanta 
quantitate, quod possit diffundi per 
totum vinum, totum fieret permix- 
tum, quod autem est commixtum 
ex duobus,neutrum miscibilium est, 
sed utrumque transit in quoddam 
tertium ex his compositum, unde se- 
queretur quod vinum prius existens 
non remaneret, sed liquor permix- 
tus esset alterius speciei, puta si 
permisceretur aqua, solveretur spe- 
cies vini et esset liquor alterius spe- 
ciei. » Et idem docet in 1v, distinct. 
XII, q. 1, a. ri, q. vr. Ratio est, quia 
inter liquores habentes contrarias 
qualitates concurrunt conditiones 
vere mixtionis; siquidem ex parte 
quantitatis cum sint humida facile 
possunt dividi, ut ádvertit Philoso- 
phus in hoc primo libro, text.Lxxxix, 
similiter ex parte qualitatis habent 
quidditates contrarias, ergo sunt ca- 
paces alterationis corrüptive, quia 
hec fundatur in contrarietate qua- 
litatum, etconsequenter sic possunt 
lemperari, ut corrumpantur liquo- 
res, et fiat unum tertium. 

Circa liquores vero ejusdem spe- 
ciei, qui non habent qualitates con- 
irarias, et tamen ad invicem divi- 
duntur, et copulantur, difficultas 
major est, nam ex una parte vide- 
tur fieri unum mixtum simpliciter 
ex illis quia fit unum numero per 
copulationem partium, sicut ex dua- 
bus aquisin uno vase fit una aqua nu- 
mero. Exalia vero partenon datur al- 
teratio, cum non habeant qualitates 
contrarias, ergo neutrum alteratur 
alteratione corruptiva, queessentia- 
liter requiritur ad mixtionem, corru- 
ptio autem non datur de uno indivi- 
duoinaliud,quia simile nonagitinsi- 
mile,sed deunaspeciein aliam.Item, 
quia alias si fieret mixtio ex duobus 
liquoribus ejusdem speciei cum cor- 
ruptione utriusque, sequeretur quod 
si vinum consecratum adderetur al- 
teri vino consecrato, ibi desineret 
esse corpus Christi, cum tamen 
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utrumque consecratum sit. Sequela 
patet, quia fit alterum numero dis- 
tinctum ab utroque miscibili, et 
illud tertium non est consecratum, 
quia de novo fit, ergo sub illo non 
manet corpus Christi. Quod a for- 
tiori sequitur si aliquod vinum non 
consecratum misceatur consecrato, 
tunc enim etiam resultabit unum 
numero distinctum, quod consecra- 
tioni non fuit subjectum. Et ita 
aperte affirmat S. Thomas citato lo- 
co ex tertia parte. Quod confirmatur, 
quia ut dicitur cap. Cum Marthe, 
de celebrat. missarum, quando vino 
consecrato infunditur aliud vinum, 
hoc secundum nec transit in san- 
guinem, nec sanguini commiscetur, 
ergo supponit decretalis, quod non 
fit mixtioex liquoribus ejusdem spe- 
ciei. Ad hoc 

Dico sECUNDO : Quando conjungun- 
tur duo liquores ejusdem speciei, 
non habentes qualitates contrarias, 
tunc non fit corruptio neque mixtio, 
sed sola continuatio unius liquoris 
ad alium,et in tali casu non dicit 
D. Thomas fieri aliud numero, vel 
destruere sanguinem sub speciebus 
consecratis si eis miscetur aliud vi- 
num. Prior pars, quæ est communis 
Thomistarum ut asserit M. Nunno i 
part. question. LXXVII, articul. vir, 
circa quartam conclusionem D. Tho- 
mas probatur,quia ad mixtionem de 
quainpreesentiloquimur,nonsufficit 
divisio partium, et continuatio ea- 
rum, ut fiat mixtio sicut probat Phi- 
losophus in hoc primo libro, text. 
LXXXIV et LXXXV, alias mixtio esset 
aggregatio partium, et juxtapositio, 
et sic quando ignis aggenerat sibi 
alium ignem, diceretur ibi fieri 
mixtio, cum tamen nullum fiat mix- 
tum. Quare mixtio generativa essen- 
tialiter requirit alterationem misci- 
bilium, et talem que corrumpat 
miscibilia, ut fiat; ergo ubi non est 
alteratio et corruptio penes formam 
non est mixtio, ubi autem non est 
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contrarietas qualitatum, non potest 
esse alteratio corruptiva, quia omnis 
corruptio in contrarietate fundatur, 
ergo inter liquores non habentes 
qualitates contrarias, non potest 
fieri mixtio, de qua loquimurin præ- 
senti, que fit ex contemperatione,et 
corruptione miscibilium, sed solum 
poterit dari continuatio unius partis 
cum alia, ut cum aqua miscetur 
aque nullo mixto producto, sed ele- 
mento continuato. 

Secunda pars ex eodem contextu 
D. Thome quest. illa xxxvi citata, 
art. viri, dicit enim : « Quod corpus 
et sanguis Christi manet in specie- 
bus, quamdiu ille species manent 
eadem numero, quia consecratur hic 
panis, et hoc vinum, unde si fiat 
tanta permixtio liquoris cujuscun- 
que, quod pertingat ad totum vinum 
consecratum et fiat permixtum, erit 
aliud numero, et non remanebit ibi 
sanguis Christi. » Qua verba proce- 
dunt ex suppositione, quod fiat mix- 
tio liquoris cum liquore, et fiat per- 
mixtum, atque adeo supponendo 
corruptionem, et non solam conti- 
nuationem utriusque liquoris. Et so- 
lutione ad 11 inquit. « Quod permix- 
tione facta corrumpuntur species 
vel in toto, vel in parte, » ergo sup- 
ponit fieri permixtionem corrupti- 
vam, et consequenter alterationem 
fundatam in contrarietate qualita- 
tum, non vero solam continuatio- 
nem specierum, de hac enim non 
dicit quod sufficit ad hoc ut desinat 
ibi corpus Christi, imo oppositum 
approbare videtur in 1v, ad Anni- 
baldum disp. xir, questione unica 
art. ri, ad ni. 

Dico TERTIO : Quando liquores 
sunt ejusdem speciei, sed habent 
qualitates contrarias, potest dari ve- 
ra mixtío et corruptio miscibilium, 
et in hoc casu loquitur S. Thomas 
quod non manebit sanguis in spe- 
ciebus consecratis, si misceatur 
alius liquor ejusdem speciei, qui fa- 
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cit ut sit aliud numero, ut patet ex 
verbis ipsius citato loco : «Si esset, 
inquit, ejusdem speciei liquor ad- 
junctus, puta si vinum permiscere- 
tur vino, remaneret quidem eadem 
Species, sed non remaneret idem 
numero vinum, quod declarat di- 
versitas accidentium, puta si unum 
vinum esset album, et aliud ru- 
brum,» ergo ex hac declaratione 
colligitur, quod loquitur S. Thomas 
de liquoribus ejusdem speciei ha- 
bentibus diversa accidentia. Præ- 
sertim hoc adjuvatur ex alio loco in 
quod]. x, art. 1m, ubi tractans eam- 
dem quiestionem et impugnans eos 
qui dicebant per quamlibet guttam 
liquoris mixtam speciebus, desinere 
ibi esse sanguinem Christi inquit : 
« Quod ipsa additio non tollit es- 
sentiam dimensionis, sed variat ter- 
minationem ejus, qui quidem va- 
riatur non solum per additionem, 
sed eliam per divisionem, unde si 
talis variatio sufficeret ad hoc,quod 
desineret esse sub speciebus corpus, 
vel sanguis Christi, sequeretur quod 
per divisionem specierum, desineret 
esse similiter, quod patet esse fal- 
sum. » Quare secundum D. Thomam 
per additionem, vel continuationem 
liquorum non solvitur substantia 
miscibilium, vel specifica, vel nu- 
merica, per mixtionem autem sol- 
vitur, quia est cum  corruptio- 
ne. Et ex hoc probatur prima 
pars conclusionis quia in liquori- 
bus ejusdem speciei si dentur acci- 
dentia opposita, ratione quorum 
unum sit activius altero, sicut indi- 
cat diversus color, vel acrimonia ta- 
lium liquorum, tunc datur suffi- 
ciens contrarietas ad corruptionem 
in qualitatibus, et datur etiam divi- 
sio partium inter ipsos liquores, ut 
videmus fieri, ergo datur quidquid 
requiritur ad veram mixtionem, sei- 
licet divisio, alteratio, et corruptio. 
Nec obstat quod sint ejusdem spe- 
ciei, quia bene potest unum indivi- 
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duum sortiri qualitates oppositas 
alteri, ratione quarum agat ad cor- 
ruptionem alterius in aliud tertium, 
in quo ille qualitates maneant tem- 
perate, cum non solum unum indi- 
viduum, sed etiam una pars possit 
agere in aliam in eodem individuo, 
ut patet in viventibus, deficiente 
enim alimento una pars agit in 
aliam, et consumit illam, unde red- 
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ergo similiter poterit unum indivi- 
duum esse fortius altero,sicut unum 
vinum est fortius altero,et per suam 
qualitatem agit in illud, et dissolve- 
re illud, contemperando in uno ter- 
tio, tunc enim non agit simile in si- 
mile,quia dissimilia sunt secundum 
qualitates oppositas. 

Ex quo patet ad rationes dubitan- 
di a principio.Ad primum enim res- 
pondetur, quod quando duo liquores 
sunt omnino similes in specie, et 
qualitatibus, tunc unum non cor- 
rumpitur ab alio, nec miscetur, sed 
continuatur precedenti, et sic non 
fit aliquid distinctum numero, sed 
idem numero fit majus per conti- 
nuationem, sicut animal crescit per 
augmentationem; si vero sint di- 
versarum qualitatum, quæ possunt 
in unum contemperari, tunc fit 
mixtio, et resultat unum tertium in- 
dividuum corruptis miscibilibus. 
Neque est necesse, quod omnis cor- 
ruptio sit de una specie in aliam,sed 
potest esse de uno individuo in aliud, 
ut jam explicavimus. 

Ad secundum dicitur, quod si vi- 
num consecratum misceatur alteri 
consecrato, potest hoc fieri duplici- 
ter; uno modo quando utraque spe- 
cies vini habet easdem qualitates, 
v.g. est, ejusdem acrimoniæ, calo- 
ris, etc. alio modo quando habet di- 
versas qualitates quarum una potest 
alteri misceri, et contemperari. Pri- 
mo modo est certum quod non fit 
mixtio, sed continuatio unius spe- 
ciei ad aliam, et sic non corrumpit 
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miscibilia ; illis autem non corrup- 
tis, non desinit esse sanguis, sicut 
argumentatur S.Thomas,quia etiam- 
si dividatur, et fiant plura individua 
ex speciebus vini,vel panis, non de- 
sinit ibi esse corpus Christi. Si se- 
cundo modo fiat, ita quod inter ip- 
sas species vera mixtio conficiatur, 
tunc censent aliqui esse.probabile, 
quod ibi desinat esse sanguis Chris- 
ti, eo quod fit unum tertium indivi- 
duum corruptis miscibilibus, et su- 
per illud non cecidit consecratio ; 
quod videtur insinuare S. Thomas 
dicta questione Lxxvir, et expresse 
tenet M. Nunno citatus, licet dicat 
non esse certum. Existimo tamen’ 
non loqui in illo casu s. doctorem, 
quo dus species conseerate mis- 
centur, quia licet fiat unum tertium 
individuum,quia tamen omnes par- 
tes fuerunt consecrate, totum re- 
manet consecratum ratione par- 
tium, sicut e converso quando divi- 
ditur hostia, et fiunt duo individua, 
quodlibet retinet consecrationem, 
quia licet non fuerint consecrata ut 
duo individua, quia tamen fuerunt 
consecrata in suo principio a quo 
dividuuntur.et multiplicantur, ideo 
retinent consecrationem. At vero si 
vinum non consecratum habens di- 
versas qualitates misceatur conse- 
erato, ita quod totum pervadat, et 
perfundat, in hoc casu fit alterum 
individuum ex utroque, et cum non 
sit consecratum in omnibus suis 
partibus, et in se sit aliud numero 
distinctum ab eo quod consecra- 
tum fuit, probabile est, desinere in 
illo toto esse sanguinem, et in hoc 
casu loquitur S. Thomas, sed quia 
non est omnino certum, vinum illud 
religiose servandum est. 

Ad confirmationem respondetur, 
decretalem solum dicere, quod vi- 
num appositum speciebus non con- 
secratis non miseetur sanguini in- 
ius contento, nee illud perfundit, 
aut tangit, cum non sit ibi modo 
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connaturali et extenso : non tamen 
docet non misceri speciebus, ut fiat 
unum tertium, quo resultante desi- 
nat ibi esse sanguis. 


ARTICULUS III. 


Quomodo fiat mixtio inter elementa, 
et quomodo illa maneant in mizto ? 


De elementorum mixtione duse 
possunt esse difficultates. Prima, an 
vere omnia quatuor elementa mis- 
ceantur, ita quod ex illis compona- 
tur mixtum. Secunda, quomodo di- 
cantur manere elementa in mixto 
virtualiter,et non formaliter,et quid 
sit virtualiter manere. 

De primo, disseruit Aristoteles in 
hoc libro secundo, c. viu, text. L, 
ubi ostendit omnia elementa esse in 
quolibet mixto, et ad illud concur- 
rere. Et quidem quod omnia ele- 
menta possint esse in quolibet mix- 
to, seu concurrere ad illud jam su- 
pra diximus ostendendo quomodo 
etiam ignis possit ad constituen- 
dum mixtum concurrere. Quod ve- 
ro de facto in omni mixto invenian- 
tur omnia elementa asserit Aristo- 
teles citato loco; quod non est in- 
telligendum, ita ut quando quodli- 
bet mixtum generatur, ibi formali- 
ter conveniant omnia elementa, 
cum hoc vix accidere possit, ut in 
animalibus, et his quæ generantur 
intra aquam manifestum est, sed 
sufficit quod virtutes elementorum, 
que in prioribus mixtis fuerunt con- 
temperate, de uno mixto ad aliud 
iransfundantur. Et quidem ex eo 
quod inveniatur in mixtis gravitas, 
manifestum est in illis concurrere 
elementa gravia, et non solum ter- 
ram sed etiam aquam, quia alias 
haberent siccitatem sine aliqua hu- 
miditate, et sic non possent conti- 
nuari, et coagulari, sed magis in 
pulverem reducerentur, quia nimia 
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siccitas in pulveres reducit. Alia 
autem duo elementa,scilicet ignis el 
aer etiam concurrunt in mixto,quia 
si terra,et aqua concurrunt, oporlet 
quod concurrant contemperaía, el 
alterata, non possunt autem altera- 
ri, ita ut temperentur, nisi a suo 
contrario, quia si frigus aque, verbi 
gratia,est in summo, non poterit 
temperari a calore modico, sed a 
concursu alterius caloris summi, 
qualis est in igne, si enim essel ca- 
lor modicus consumeretur a frigore 
summo, non autem temperarelur. 
Ut ergo ex elementis fiat temperatio 
mixtorum, necesse est omnia ele- 
menta concurrere, si duo concur- 
runt ut terra, et aqua propter gra- 
vitatem mixtorum, et coagulatio- 
nem, quae elementa communiter 
dominantur in mixtis, ut infra di- 
cemus ex D. Thoma, si qua enim 
mixta ascendunt, ut quedam me 
teora ignita, aut etiam vapores 
hoc non fit ex propria earum natu- 
ra, sed ex virtute solis elevantis, vel 
ignis deferentis; unde vapores Te- 
licti sue nature resolvuntur in 
aquam, sicut etiam aves, licel vir 
tute vitali volare possint, tamen ne- 
turali pondere decidunt. 

Secunda difficultas longior est, 
pluraque habet explicatu difficilio- 
ra; nam cum mixtio fiat ex substan- 
tia elementorum et qualitatibus du- 
bitatur,tam ex parte formarum sub- 
stantialium, quam ex parte qualite- 
tum quomodo fiat mixtio. Ex parte 
quidem formarum dubitantur duo. 
Primum, an forms elementorum 
substantiales formaliter maneant in 
mixto. Secundo, an dato quod for- 
maliter non maneant, an maneant 
virtualiter, et per modum gradus, 
sicut vegetativum, et sensitivum In 
anima. Ex parte vero qualitatum sk 
militer dubitantur duo. Primum,8n 
qualitates elementorum maneant in 
mixto formaliter, vel solum virlua- 
liter ratione alicujus tertie qualita- 
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tis ex illis resultantis. Secundo, an 
hoc sufficiat, ut dicantur elementa 
manere in mixto. 

Ad primam difficultatem respon- 
detur, certum esse quod in mixto 
non manent actu forme substantia- 
les elementorum. Est communis fe- 
re omnium Philosophorum, licet 
Avicenna senserit manere formas 
elementorum substantiales integras 
in mixto, qualitates autem ad me- 
dium reduci. Averroes autem dixit 
manere easdem formas elemento- 
rum, sed non perfectas et integras, 
sed remissas et imperfectas. Nihilo- 
minus oppositum constat ex D. Tho- 
ma 1 part. quaest. Lxxvr,art. iv ad 4 
etu contra Gent. distinct.xv, quas- 
tione 1 et communiter omnes se- 
quuntur, de quibus videri potest M. 
Bannes in hoc primo libro de Gene- 
rat. cap. x, questione rr. Ratio est 
tum generalis, quia plures forma 
substantiales non possunt esse in 
eodem composito, quia alias non es- 
set per se, et simpliciter unum ut 
probabitur in libris de Anima, quee- 
stione 1. Tum simpliciter, quia for- 
mæ elementorum non possunt si- 
mulactuareeamdem materiam,quia 
petunt qualitates contrarias in sum- 
mo, atque adeo non possunt compa- 
ti in eadem parte materiæ. Quod si 
sunt in diversis partibus, quarum 
quelibet habet diversam formam 
elementi, non dicetur mixtum, sed 
congregatum ex pluribus partibus, 
habentibus diversas formas specie, 
quod non est facere unum mixtum 
per se. Similiter etiam non possunt 
manere istæ forme imperfectæ,tum 
quia forme substantiales non pos- 
sunt intendi : et remitti, sed vel to- 
ta forma est in materia, vel nihil, si 
autem non remittuntur, ergo vel 
manent integræ, vel sunt alie, et 
non ipse forme elementorum; po- 
nere enim aliquas entitates quee sint 
principia formarum, et non forme 
ipse, omnino absurdum est, cum 
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ad compositum naturale solum con- 
currant tanquam extrema materia 
et forma, non autem alia entitas : 
preterquam quod totum hoc est 
ponere plures formas substantiales, 
licet imperfectas in eadem materia, 
et sic inciditur in idem inconve- 
niens. 

Quare ex substantia elementorum 
sola materia manet in mixto forma- 
liter, form: autem miscibilium cor- 
rumpuntur, ideo enim alterantur 
miscibilia, ut corrumpantur, et sic 
explieavit D. Thomas in hoc libro 
primo, lection. xxv in fine defini- 
tionem mixtionis, quod sit miscibi- 
lium alteratorum, et secundum for- 
mam corruptorum unio. Nec Aris- 
toteles unquam docuit miscibilia 
manere actu in mixto, sed in poten- 
tia et virtualitate, quod explicat ra- 
tione qualitatum suarum, in quibus 
tanquam in virtute forme conti- 
nentur,ut infra dicemus.Nec obstat, 
quod secundum hanc doctrinam ex 
duobus elementis, aut ex tribus po- 
terit fieri mixtum, et non requiri- 
iur, quod semper concurrant omnia 
quatuor, quia illud quod habet ali- 
quam qualitatem in summo, etiam 
poterit temperari per reactionem a 
minori qualitate, verbi- gratia, frigi- 
dum aquæ quod est summum pote- 
rit temperari a calido aeris quod est 
excellens, vel ab alio minori, et sic 
fuit fundamentum quod Aristoteles 
et nos ante posuimus, omnia qua- 
tuor elementa esse necessaria in 
mixto. Respondetur enim, quod si 
elementum habens calorem in sum- 
mo patitur ab opposito quod non 
est etiam in summo,licet primo con- 
gressu repatiatur,et contemperetur, 
non tamen sistit in illo tempera- 
mento, sed ulterius procedet usque 
ad vincendam illam qualitatem mi- 
norem, eo quod illa qualitas in sum- 
mo habet activitatem fortiorem 
emanentem continuo a natura, et 
per illam continuam emanationem. 
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vincet repassionem minoris, et re- 
missioris qualitatis; unde ut rediga- 
tur ad temperamentum et mixtu- 
tam permanentem, oportet quod 
alia qualitate etiam summa habente 
similem emanationem a natura re- 
sistatur illi, vel suppleatur a causa 
universali, id quod deberet fieri ab 
elementali, quod est recidere in* 
idem, illa enim virtualiter est tale 
elementum. Quare si duo elementa 
concurrantad aliquod mixtum,opor- 
tet alia duo opposita concurrere, ut 
temperamentum permanenter fiot 
ex utraque. : 

Circa secundam difficultatem dis- 
sensio est inter Scotum, et Cajeta- 
num, aliosque Thomistas, nam Sco- 
tus in 1, dist. xv, quest. unica, vi- 
detur concedere, quod forme ele- 
mentorum manent virtualiter in 
mixto, non solum virtualitate acci- 
dentali ratione qualitatum,sed etiam 
virtualitate substantiali ratione gra- 
duum, quia forma substantialis 
mixti continet formam elemento- 
rum per modum gradus sicut ani- 
ma continet vegetativum, et sensi- 
livum.Cajetanus vero prima parte, 
quæstione LxxvI, art. 1v, et alii Tho- 
miste tenent formam mixti non 
continere substantialiter formas ele- 
mentorum virtuali illa continentia, 
sed solum accidentali, et ratione 
qualitatum elementalium, ut postea 
dicemus. 

Fundamentum Scoti est, quia 
etiam antecedenter ad mixtionem 
qualitatum forma ipsa substantialis 
est essentialiter forma mixti, ergo 
essentialiter est ex formis elemento- 
rum et continet illas, mixtum enim 
ut mixtum continet virtualiter mis- 
eibilia ex quibusest,alias essetcorpus 
simplex, ergo cum antecedenter ad 
qualitates detur ista forma mixti, et 
corpus mixtum, anítecedenter ad 
qualitates datur virtualis continen- 
tia elementorum. Deinde, quia qua- 
litates, et forms elementorum pe- 
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reunt,etid quod de illis manet est 
in gradu ita imperfecto quantum ad 
qualitates, qnod nullo modo potest 
virtualiter continere ipsam formam 
elementi,siquidem qualitas mixta,et 
temperata non est virtus elementi, 
ergo non potest elementum manere 
in mixto virtualiter ratione qualita- 
ium, siquidem qualitates que ma- 
nent non sunt virtutes elemento- 
rum, sed deficientes ab illis, ergo 
solum possunt contineri elementa 
in mixto virtualiter ratione gradus 
substantialis. Quod si sufficit reli- 
nere qualitates elementorum debili- 
tatas, et in statu imperfecto, utdi- 
cantur elementa manere in mixto, 
posset aqua quando calefit dici mix- 
tum, quia retinet omnes quatuor 
qualitates, licet in statu imperfecto, 
scilicet calorem quia calefit, et ali- 
quid frigoris quia totum non expel- 
litur, et humidum in gradu excel- 
lenti cum aliqua siccitate, tum ne 
turaliter habita, tum ab igne aug- 
mentata. 

Fundamentum vero sententit Ca- 
jetani ex eo desumitur, quia si da- 
retur in forma mixti continentia 
illa substantialis elementi, oporteret 
quod mixtum haberet gradum ele- 
mentalem sicut anima habet gra- 
dum vegetativum, ita quod natura 
mixti esset principium operationum 
propriarum mixti et operationum 
propriarum elementalium ratione 
gradus elementalis, sicut ratione 
gradus vegetativi operatur anima, 
ea qua sunt propria nature vegetan: 
tis vere enim et proprie nutrit, 
generat, etc. et sic lapis, v. g. tè 
tione gradus elementalis deberet if- 
nire, aut madefacere sicut aqu 
quod nequaquam habet, ergo 
non habet gradum illius elementi 
siquidem non habet operationem. 
Preterea, vel contineret mixtum 
per modum gradus omnes formas 
quatuor elementorum, vel solum ali 
cujus determinati elementi. Si om. 
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nium, deberet omnium operationes 
exercere, quæ tamen ob sui contra- 
rietàtem se impedirent,sicut ob gra- 
dum ignis deberet ignire, ob gra- 
dum aque infrigidare,et humectare, 
etc. quod est contra experientiam. 
Sialieujus tantum elementi, ergo 
jam virtualiter contineret reliqua 
elementa sine continentia substan- 
tiali virtuali, atque adeo bene stat 
aliqua elementa contirieri in mixto, 
et non ratione gradus substantialis, 
idem ergo dicetur de omnibus ele- 
mentis. Denique, elementum non 
est aliquid emmune respectu mixto- 
rum, sicut vegetativum, aut sensiti- 
vum respectu animalium, sed ele- 
menía sunt corpora condivisa con- 
ira mixtum : ergo non potest conti- 
neri elementum in mixto tanquam 
gradus. 

Ad primum fundamentum Scoti 
respondetur, ante qualitates dari 
formam mixti, que ex elementis seu 
miscibilibus corruptis resultat, et 
quia fit ex eorruptione illorum, non 
continet ea per modum gradus,con- 
tinentia substantiali, sicut neque li- 
quor mixtus liquores ex quibus mis- 
cetur, sed solumilla forma, que re- 
sultat ex talibus miscibilibus conti- 
net virtualiter, et radicaliter quali- 
tates illas, que erant in elementis 
seu miscibilibus, et hoc modo dici- 
tur continere virtualiter accidenta- 
liter elementa, non virtualiter sub- 
stantialiter. 

Ad secundum respondetur, quod 
forme elementorum pereunt in sub- 
stantia, et "manent in virtute seu 
qualitate, non quod maneat eadem 
qualitas numero, sed quod succedat 
. aliqua similis a primis miscibilibus 
derivata. Et cum instatur, quod illa 
qualitas, sie derivata non est virtus 
elementi, sed mixti, cum sit modifi- 
cata et temperata, respondetur esse 
virtutem elementi non in statu per- 
fecto, sicut est in ipso elemento,sed 
eum aliqua modificatione, sicut ali- 
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quid ab elemento derivatum, ejus 
dem tamen essentialis retionis eum 
ipsa virtute elementi, si enim haber ` 
ret illam in summo, haberet illam 
per modum ultime dispositionis ad ` 
elementum, et sic non esset virtus 
participata, sed propria ipsius ele- 
menti. Quia tamen est ab elemento 
ipso derivata, licet modificata juxta 
naturam mixti, dicitur virtualiter 
continere elementum, sicut multe. 
qualitates quae a ccelo partieipantur 
in inferioribus, ut lux vel alie simi- 
les participative sunt qualitates cœ- 
lestes, licet non in ea perfectione, 
qua in colo sunt. Quod vero additur, 
quod hoc modo posset unum eló- 
mentum dici mixtum quando parti- 
cipat omnes qualitates elementales, 
negatur consequentia,quia quamdiu 
tale elementum non corrumpitur, 
licet disponatur per qualitatem alts- 
rius elementi ad corruptionem, non 
potest dici mixtum, quia non habet 
illas qualitates, ut redactas ad tem- 
peramentum ex vi sue forme, sed 
quasdam ut proprias, alias ut dis- 
ponentes ad corruptionem. 

Circa tertiam difficultatem, ali- 

qui existimant, qualitates elemen- 
iorum non manere formaliter in 
mixto, sed virtualiter ratione alicu- 
jus qualitatis mixte seu medir yir- 
tualiter continentis illas extremas, 
et hoc ideo, quia forma mixti sub- 
stantialiter est una,ex corruptis mi- 
scibilibus consurgens, ergo debet ei 
correspondere tanquam propria una 
qualitas etiam mixta, quod etiam 
videturasserere Aristoteles in hoe 
secundo libro, text. xvi, dieens 
quod ex calido et frigido fit unum 
medium, quod non est alterum illo- 
rum simpliciter. 

Nihilominus oppositum dicendum 
est, manere sceilicetin mixto formg- 
les qualitates elementorum, verbi 
gratia, formalem calorem, vel for- 
male frigus, redactas tamen ad me- 
diocritatem. Itaque cum frigidum 
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et calidum miscentur, utrumque 
amittit intensionem suam,quod per- 
tinet ad modum, sed non amittit 
substantiam suam, scilicet rationem 
ipsam caloris et frigoris, sine illa ta- 
» men perfectione, et excellentia in- 
tensionis, et sic censet S. Thomas 1 
part. quest. Lxxvi, artic. 1v ad 4: 
« Manent inquit, qualitates proprie 
elementorum, licet remisse, in qui- 
bus est virtus formarum elementa- 
lium, » et q. v de Malo, art. v ad 6 
inquit: « Quod ita contrarie sunt 
qualitates in corpore mixto, sicut 
suntcontrariaelementa in mundo.» 
Unde sumitur ratio, quia in corpore 
mixto videmus qnalitates non solum 
quoad sensum habere eamdem im- 
mutationem, quam in elementis,sci- 
licet calidi et frigidi sed etiam pug- 
nare, et contrariari inter se, sicut in 
corpore animalis contrarie qualita- 
tes pugnant et agunt ad invicem,er- 
gò signum est formaliter manere 
qualitates elementales. Denique, si 
iste qualitates non essent formaliter 
in mixtoneque,esset formalis contra- 
rietas, et consequenter non corrum- 
peretur mixtum ex causa intrinseca, 
si quidem corruptio accidit penes 
contraria, que mutuo in se agunt, 
una autem qualitas ex omnibus con- 
flata non agit in se ipsam,ut se cor- 
rumpat, ergo si intrinseco corrum- 
puntur,ab intrinseco habent contra- 
rietatem et consequenter qualitates 
elementorum formaliter,quia in illis 
solum contrarietas ista exercetur. 
Ad oppositum fundamentum res- 
pondetur, non debere forme mixti 
correspondere unam qualitatem sed 
sufficere quod correspondeat una 
proportio, et temperamentum plu- 
rium qualitatum, eo quod ex earum 
temperamento consurgit mixtum,et 
ideo retinet illas ad mediocritatem 
redactas, quia tamen forma mixti 
est una,poteritetiam sortiri aliquam 
qualitatem, quæ una fit. verbi gra- 
tia, aliquam virtutem activam,sicut 


PHIL. NAT. II P. Q. VI. 


DE MIXTIONE. ART. Ilf. 


magnes attrahit ferrum, vel aliquem 
colorem proprium ipsius mixti, aut 
aliquid simile, sed iste qualitates 
consequuntur formam mixti, non 
ex earum temperamento mixlio 
fit. 

Ad testimonium Aristotelis res- 
pondetur, Aristotelem non dicere, 
quod ex calido, et frigido fit unum 
medium,quod non contineat forma- 
liter ipsum frigus, et calorem, sed 
quod utrumque continet in uno me- 
dio, id est, redacto ad unum tempe- 
ramentum, vel mediocritatem, non 
vero quod aliqua tertia qualitas re- 
sultet eminenter continens frigus, el 
calorem. 

Instabis: Quomodo sunt qualita- 
tes ille elementorum, siquidem pro- 
prie passiones nequeunt communi 
cari aliis subjectis, istæ autem que- 
litates elementorum sunt proprie 
passiones eorum; ef dato quod pos- 
sent communicari, non tamen exer- 
cendo contrarietatem, quod impedit 
ut formaliter sint simul, adhue au- 
tem ut remiss, contrariantur ille 
qualitates. Respondetur, quod pro- 
price passiones alicujus bene possunt 
esse in proprio subjecto essentialiter, 
in aliis autem participative, sicul 
lux est in sole ut in proprio subjecto 
connaturaliter, in aere autem parti- 
cipative. Ad aliam partem argi- 
menti respondetur, quod qualitates 
remissæ, exercent quidem contra- 
rietatem inter se, sed non perfecte, 
et adequate, sed imperfecte, et 
quantum ad aliquid, quia enim re 
misse sunt, non subjiciunt sibi to 
taliter, nec replent totam Jatitudi- 
nem subjecti, unde non omnino 

expellunt ab illo, id enim esset sım- 
pliciter, et perfecte contrariari, de 
quo latius dicemus infra q. x. 0p- 
posito autem modo se habet in que 
litatibus intensis. Datur tamen ali- 
qua.contrarietas in qualitatibus re- 
missis, quia aliquo modo ad invicem 
agunt, et patiuntur, quod sine ali- 
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qua contrarietate fieri non potest, 
etita est ibi contrarietas essentia- 
liter, sed non in omni perfectio- 
ne. 

Circa ultimam difficultatem res- 
pondetur, elementa dici virtualiter 
manere in mixto, quia manent qua- 
litates que sunt virtutes elemento- 
rum in ipso. Ita sumitur ex D. Tho- 
mal r, de Gener. lect. xxiv in fine, 
eti p. q. LXXVI, a. 1v ad 4, ubi in- 
quit: «Quodsecundum Philosophum 
in 1 de Gener. forme elementorum 
manent in mixto non actu, sed vir- 
iute, manent enim qualitates pro- 
prie elementorum licet remisse, in 
quibus est virtus formarum elemen- 
talium. » Et videri etiam potest m 
contra Gent. c. Lv, et opusc. XXXIII, 
et aliis locis. Itaque elementa ma- 
nent in mixto non formaliter aut 
virtualiter substantialiter, sed vir- 
tualiter accidentaliter, sicut dicitur 
aliqua forma manere in sua disposi- 
tione non ultima, ultima enim sem- 
per est annexa ipsi forme,sed remo- 
ta, et ad mediocritatem redacta.Ra- 
lio sumitur ex dictis, quia non est 
&lius modus continendi elementa, 
nisi vel substantialiter, vel acciden- 
taliter; substantialiter non possunt 
contineri elementa in mixto, neque 
formaliter, neque virtualiter tan- 
quam in gradu : ergo virtualiter ac- 
cidentaliter eo modo quo dictum 
est. 

Sed dices : Virtus manens in mix- 
to non potest producere elementa, 
nec enim calor lapidis vel ferri est 
talis ut possit producereignem ; ergo 
prout est in mixto non continet vir- 
tualiter elementa, illud enim conti- 
net virtualiter,quod continet aliquid 
tanquamin virtute productiva illius. 
Secundo, mixtum factum ex liquo- 
ribus non continet illos,eo quod non 
potest illos producere ex quibus fac- 
tus est; ergo neque dicetur conti- 
nere elementa virtualiter, quia ele- 
menta producere non potest. Tertio, 
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quia si ex eo dicitur mixtum conti 
nere virtualiter elementa, quia con- 
tinet qualitates eorum in gradu re- 
misso, etiam dicetur mixtum conti- 
nere virtute omnia mixta, et unum 
elementum aliud; consequens esí 
falsum, ergo. Sequela patet, quia 
mixtum continetomnesquatuor qua- 
litates, ex quibus alia mixta compo- 
nuntur, similiter unum elementum 
continet qualitatem alterius, verbi 
gratia, aer habet calorem non in 
summo sicut ignis,sed minus inten- 
sum, ergo dicetur continere ignem 
virtualiter, quia in gradu remisso 
continet virtutem ejus, scilicet ca- 
lorem. 

Ad primum respondetur,virtutem 
mixti posse virtualiter producere 
elementum, non immediate,sed me- 
diate,et crescentedispositione,quam 
habet, qua non est ultima respectu 
elementi, sed remota ut diximus, et 
ita crescente ejus intensione, et per- 
veniente ad eam perfectionem,quam 
habet in elemento, poterit produci 
ex mixto,et sic ab extrinseco habent 
mixta resolvi in elementa saltem 
mediate. 

Ad secundum respondetur, quod 
quando unum mixtum fit ex aliis 
mixtis, ut ex liquoribus, si retinet 
non solum qualitates elementales, 
quae sunt communes omni mixto, 
sed etiam particulares, et proprias 
illorum liquorum,dicetur etiam con- 
tinere illos liquores virtualiter,sicut 
vinum temperatum ex aqua conti- 
net ejus qualitatem, si vero tem- 
peretur ex alio liquore, illius quali- 
tatem imbibit. Siaufem ita solva- 
tur species liquorum, quod non ma- 
neant qualitates proprie, sed solum 
qualitates communeselementorum, 
tunc non dicetur mixtum virtualiter 
continereilla mixta. Et quia certum 
est qualitates elementales, semper 
manere in omni mixto, quiasunt 
omnibus communes, non autem est 
certum manere semper proprias vir- 
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absolute dieitur, 


alio. 


Ad tertium respondetur ex dictis, 
non posse dici, quod unum mixtum 
continet virtute alia mixta, nisi eo- 
rum qualitates retineat, quod non 
semper fit, sicut si aliquid fiat ex 
magnete non continet virtutem at- 
tractivam ferri, continet autem qua- 
litates, seu virtutes communes ele- 
mentorum, etideo absolute dicitur . 
de mixtis, quod continent elemen- 
ta, id est, proprias virtutes elemen- 
torum. Unum autem elementum 
non dicitur continere aliud virtute, 
tum quia qualitas, quam habet, non 
derivatur ex alio elemento, et sic 
non est virtus ejus; tum quia, etsi 
unum elementum habeat aliquid 
de una qualitate alterius, sed non 
deomnibus, que in tali elemento 
sunt, sieut aer licet contineat ali- 
quem calorem, qui invenitur in 
igne, non tamen continet aliquid 
desiccitate ignis, et sic non conti- 


net virtute elementum ignis, quia 
non participat de omni ejus qua- 
litate, sed solum de parte. Plura 
de mixtis dicemus questione xı1,hic 
enim non de natura mixtorum, sed 
de mixtione agimus. 


QUJESTIO VII. 
DE CONDENSATIONE ET RAREFACTIONE. 


ARTICULUS I. 


Utrum rarefactio, et condensatio ter- 
minetur primo, et per se.ad quali- 
tatem ? 


Nihil notius est densitate, et ra- 
ritate in corporibus, id enim quoti- 
' die videmus, et experimur, earum 
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tutes mixtorum in aliis mixtis, ideo 
quod elementa 
manent virtualiter in mixto, non ve- 
ro quod unum mixtum maneat in 


quoque sensibiles effectus penes 
quos definiuntur, seu describuntur 
notissimi sunt, scilicet dilatatio par- 
tium quantitatis in raro, contractio, 
seu compressio in denso. Unde Phi- 
losophus in praedicamento definit 
rarum esse id quod habet parum 
materia sub magnis dimensionibus : 
densum autem e contra quod habet 
multum materi sub parvis dimen- 
sionibus. Unde autem proveniat 
quantitati sic disponi, quod possit 
multum materie sub parvis dimen- 
sionibus concludere, vel parum mt- 
terie sub multis, an ex aliqua que- 
litate superaddita, vel ex aliqua alia 
entitate, vel modo, obscurum estet 
difficile. 

In eo autem auctores divisi sunt, 
et reducuntur omnes opiniones ad 
tres. Prima affirmat, nòvam quat- 
titatem acquiri per rarefactionem, 
et perdi per condensationem. Quod 

, aliqui ex antiquis sic acceperunt, ut 
dicerent in quacunque condens- 
tione, vel rarefactione totam quat 
litatem perdi, et novam subrogari 
Alii vero solum partem aliquam ac 
quiri, et partem perdi. Quod tribui 
solet Scoto in quarto, distinctione 
duodecima, questione quarta, Mats. 
Hervæo et aliis, quos citat P. Rubio 
tractat. de rarefact. questione pt 
ma. : 

Secunda sententia affirmat rari- 
tatem, et densitatem fieri penes di 
versam positionem partium, ef al 
illam terminari. Sed hoc explicatur 
dupliciter. Primo, dicendo quod rt 
ritas, et densitas fit per solam cot- 
pressionem, aut dilatationem pi 
tium, eo quod in corporibus in 
niuntur pori,id est, subtilissimaque 

dam foramina, quee aliis subtiliori- 
bus corporibus replentur, ei cum 
fit addensatio constipantur isti pori. 
cum vero fit rarefactio laxantur, ¢t 
totum hoc pertinet ad positionem 
partium in loco secundum majò 
rem, vel minorem compressione. 
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Alii vero sic explicant, quod ad- 
densatio, et rarefactio non consis- 
tunt in sola compressione, vel dila- 
tatione partium, quod pertinet ad 
situm, sed in ipsa presentia locali 
majori, vel minori, quod pertinet ad 
extensionem in ordine ad locum seu 
ad ipsum ubi. 

Tertia denique sententia affirmat 
condensationem, et rarefactionem 
non terminari ad quantitatem, vel 
ad ubi, sed ad quamdam qualitatem 
Sic disponentem ipsam quantita- 
fem, quod petat majorem extensio- 
nem ad locum vel minorem. Itaque 
non negat hec sententia dari in 
densitate contractionem presentis, 
et extensionis localis, in rarefac- 
tione autem dilatationem, sed dicit 
hoc esse effectum ortum ex aliqua 
dispositione quantitatis, que sic dis- 
ponitur per aliquam qualitatem, ut 
illum effectum habeat, sicut quan- 
titas terminatur per superficiem, 
et inde resultat qualitas aliqua quee 
est figura. An vero semper requira- 
tur ista qualitas, ut detur iste effec- 
tus, vel solum connaturaliter petat 
illam, postea disquiretur. 

Dico PRIMO : Addensatio, et rare- 
factio non important aliquam addi- 
tionem, vel diminutionem quanti- 
tatis, neque totalem, neque partia- 
lem. Assertio est constans inter 
Auctores secunde, et tertie senten- 
tie, quos postea referemus, sumi- 
iurque ex diffinitione Philosophi 
supra allata: Densum est quod habet 
multum materi sub parvis dimen- 
sionibus. Ubi nomine dimensionis 
non intelligitur ipsa quantitas, ut 
ordinat partes in ordine ad totum, 
sed ut extendit, et diffundit illam 
in ordine ad locum, ratione cujus 
sumitur externa mensura quantita- 
tis, seu dimensio ejus, nam si lo- 
quamur de ipsa quantitate secun- 
dum se, hec non additur, nec tolli- 
tur, nisi addita, vel ablata materia, 
eujus partes extendit; unde repu- 


gnat habere multam materiam’ 
id est, multas partes materiæ,et non 
multam quantitatem, vel e contra. 
Et fundamentum conclusionis hinc 
desumitur, quia quando acquiritur 
nova quantitas, vel pars quantita- 
tis, acquiri debet nova materia, in 
eadem enim parte materie non po- 
test dari nova quantitas, vel pars 
quantitatis, sic enim penetraretur 
cum precedenti, ergo oportet pro 
nova quantitate, novam addi mate- 
riam, que de novo ordinetur in ra- 
tione partis, et ideo semper eug- 
mentatio est conjuneta cum aliqua 
aggeneratione, vel nutritione, ergo 
8i in rarefactione, et condensatione, 
nova pars quantitatis adderetur, vel 
diminueretur, oporteret etiam addi 
novam materiam, et sic deberet 
fieri nova mutatio substantialis, 
quod tamen est falsum, cum videa- 
mus rarefieri,vel condensari aquam 
el ceram, sine nova generatione 
aque vel cere, alias maneret aug- 
mentata illa materia, essetque mul- 
ium materie, non parum, sub ma- 
gnis dimensionibus contra defini- 
lionem, et ideo optimeS. Thomas. 
rarefactionem comparavit intensio- 
ni,sicut enim intensio fit non addita 
qualitate, nec in diversa parte 
quantitatis, ita rarefactio fit eadem 
materia manente, et non augmen- 
tata. Denique, si fieret nova acces- 
sio materie seu substantie sicut et 
quantitatis, oporteret disponi illam 
materiam aliis accidentibus ut vi- 
delicet converteretur, vel adderetur 
precedenti, sicut videmus fieri in 
nutritione, et aggeneratione, sine 
quibus tamen rarefactio fit, et con- 
densatio, et sine corporum circums- 
tantium corruptione, ergo non ag- 
generat sibi novam substantiam, et 
consequenter neque novam quan- 
litatem. 

Dico sECUNDO : Rarefactio, et con- 
densatio non terminantur solum ad 
ubi, sive ad distantiam, vel propin- 
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quitatem partium vel ad situm, et 
positionem earum, neque consis- 
tunt in sola repletione vacuitatum, 
quæ sunt pori, aut compressione 
partium, sed hec sunt effectus con- 
secuti ad densitatem, et raritatem, 
et aliquando possunt fieri sine for- 
mali densitate, et raritate. Ratio 
conclusionis est, quia raritas, et 
densitas est aliquid pertinens ad 
partes corporis in ordine ad se, et 
non in ordine ad locum, licet effec- 
tum aliquem habere possint etiam 
in ordine extensionis, vel situationis 
in loco, ergo non potest primo, et 
per se terminari ad ubi vel situm. 
Antecedens probatur, nam in cor- 
pore Christi Domini in Eucharistia, 
in quo nulla est commensuratio ad 
locum, est raritas, et densitas, nam 


ossa densiora sunt carne, sicut et. 


duriora, et sanguis rarior utroque, 
alioquin si ista diversitas in parti- 
bus non servaretur, non manerent 
` diverse partes eterogenez, et or- 
ganicæ. Similiter densitas, et rari- 
tas non solum sunt in externa su- 
perficie aut ordinatione circa lo- 
cum, sed etiam intra partes; facta 
enim divisione inveniuntur partes 
intra constipatæ, et densæ, ergo 
non solum terminantur ab ubi, den- 
sitas, et raritas. Quod amplius cons- 
tabit ex sequenti assertione osten- 


dendo, quod raritas, et densitas sunt - 


qualitates. 

Quod vero non consistat in reple- 
tione vacuitatis, vel dilatatione, ita 
quod rarum sit quod dilatat poros, 
densum quod replet, vel comprimit, 
manifestum est in aere, et in coo, 
nam partes alique coli inveniun- 
tur dense sicut partes stellatæ, et 
alie minus dense, scilicet diapha- 
næ, et tamen ibi non sunt pori, quia 
non replentur alio corpore subti- 
liori, quod non sit coeleste, cum ibi 
non sit corpus elementale. Aer simi- 
liter est rarus, et non habet poros, 
um quia est fluide substantis, et 
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fluendo repleret illos, alias detine 
retur aer vel aqua inter porum et 
porum ne flueret ; tum etiam quia 
in aere si essent pori deberent re- 
pleri alio corpore subtiliori, quod 
tamen non est dare, nisi forte ignis, 
qui (amen non in omni parte aeris 
esse potest. Denique, non consistit 
densitas in compressione partium 
tantum, ut patet de densitate cor- 
poris Christi in Eucharislia, in qua 
partes non possunt comprimi, et in 
ccelo densitas non fit per compres 
sionem partium localem. Denique, 
compressio partium, vel fit per lo- 
calem motum, sive situationem, ut 
quia una occupat minus, vel magis 
de spatio, vel fit per internam dis- 
positionem partium, sieut ex ma- 
jori frigore fit constrictio, et ex ca- 
lore dilatatio, licet sequatur tan- 
quam effectus diversa illa occupatio 
loci. Si primo modo tantum, constat 
non salvari raritatem, et densitatem 
ut patet si in duobus vasis ejusdem 
positionis ponatur liquor densus in 
uno et rarus in alio, tunc uterque 
occupat eamdem positionem loci, el 
non habet eamdem raritatem, ne 
densitatem. Si secundo modo, erg» 
densitas, et raritas non dicunt s 
lam compressionem partium el si 
tualem positionem, sed internam 
aliquam dispositionem, et hec per- 
tinet ad qualitatem, ut jam dice 
mus, et simul explicabimus, quando 
sine formali densitate vel raritate 
possit manere compressio, vel dila- 
tatio partium extrema. : 
Dico TERTIO : Raritas, et densitas 
formaliter sunt physics, et natu- 
rales qualitates, et ita rarefactio el 
addensatio sunt, alterationes, datur 
tamen etiam densitas, aut raritas 
Situalis et extrinseca, que non est 
qualitas, sed situs, et se habet ut 
effectus densitatis et raritatis qu& 
est qualitas, licet aliquando non re 
pugnet hos effectus sine qualitate 
fieri. Hæc conclusio quantum 8 
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primam partem, quod densitas et 
raritas sint qualitates, est expressa 
Philosophi vir Physic. text. xxt, et 
IV Physicor. text. xxxix, et D. Tho- 
mæ ibidem, et 1 de Generat. lection. 
xiv, ubi inquit : « Quod transmuta- 
lio rarefactionis non potest dici 
augmentum, sed alteratio, fit enim 
secundum íransmutationem passi- 
bilium qualitatum, scilicet rari et 
densi.» Et r1 parte, question. LXXVII, 
articl. i1 ad 3: Rarum, inquit, et 
densum sunt qualitates quedam 
consequentes corpora ex hoc quod 
habent multum vel parum de ma- 
teria sub dimensionibus. Et eam- 
dem sententiam sequuntur commu- 
niter Auctores, qui videri possunt 
in Cursu Carmelitano, 1 de Gen. 
disp. vir, q. 11 et rrr, Conimbricenses 
lib. deGen. c. v, q. xvir, Rubio trac- 
tat. de rarefaction. qu. rt. Nec obs- 
tat quod Aristoteles in capite de 
qualit. inquit : « Quod rarum et 
spissum, asperum et lene quamdam 
positionem magis videntur partium 
monstrare; » et D. Thomas 11 de Gen. 
lect. 1 super text. vin, dicit : « Quod 
rarum, et densum non sunt quali- 
tates physice, sed positio partium 
materie? secundum propinquum in 
denso, et remotum in raro.» Non 
inquam obstat, loquuntur enim de 
raritate, et densitate situali quee so- 
let esse effectus raritatis et densita- 
tis formalis, sicut datur figura ex- 
terna situalis, et interna, qua est 
qualitas, nam contracta manu vel 
extensa variatur figura situalis, non 
autem intrinseca, que est qualitas. 
Similiter datur raritas et densitas, 
qu& pertinet ad dispositionem in- 
ternam partium quantitatis et con- 
ducit ad generationem et corruptio- 
nem et communiter conjuncta est 
cum aliqua mollitudine vel duri- 
lia, et sic debet esse qualitas. Ipse 
autem situs compressionis, vel dila- 
tationis partium, situalis densitas, 
vel raritás est. Et sie probatur ista 


conclusio, quia in densitate et rari- 
tate invenitur contrarietas, inveni- 
tur intensio et remissio, unum enim ` 
est magis densum quam aliud, in- 
venitur dispositio conducens ad ge- 
nerationem, vel corruptionem, sicut 
animal si nimium rarefiat, et intu- 
mescat, corrumpitur; si partes soli- 
dantur, convalescit, et in diversis 
partibus exigit diversam densita- 
tem vel raritatem, sicut ossa debent 
esse densiora quam carnes, et car- 
nes quam sanguis, ergo conducunt 
ad conservationem, et ad genera- 
tionem el corruptionem. Et sicut 
hac ratione locus naturalis addit 
supra mathematicum, qualitates 
aliquas conservativas, quia conser- 
vat locatum, ita raritas et densitas, 
quia ad conservationem, et ad gene- 
rationem, et corruptionem dispo- 
nunt, ad qualitatem pertinebunt. 
Denique, sunt tangibiles per sen- 
sum, ut experientia demonstrat, er- 
go ad qualitatem pertinent, sicut 
molle et durum, frigidum, et cali- 
dum. 

Etsi queras ad quam speciem, 
respondetur quod ad tertiam, eo 
quod resultare possunt ex mixtione 
aliarum qualitatum, puta ex frigo- 
re, vel calore, per se etiam ordinan- 
tur ad generationem, vel corruptio- 
nem et sensibus passionem infe- 
runt, ergo passibiles qualitates sunt. 
Unde sequitur quod alterationem 
per se terminare possunt, quia alte- 
ratio est ad tertiam speciem quali- 
tatis. Nec obstat, quod in ccelo in- 
venitur raritas, et densitas, quia 
æquivoce dicitur in cclo et in no- 
bis rarum et densum, ut dicit D. 
Thomas in rr, disp. 1, q. 1, art. 1 
ad 5. Et constat eamdem qualitatem 
posse quandoque ex diversis causis 
provenire, vel ad effectus diversos 
ordinari, sicut figura. aliquando re- 
sultat ex alteratione qualitatum dis- 
solventium partes quantitatis, ali- 
quando sine tali alteratione ex sola 
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llivisione per motum localém; et si- 
militer lux in inferioribus deservit 
ad generationem, et corruptionem 
nón in ccelo : sic densitas et raritas 
in inferioribas deservit ad hoc, ut 
‘res sit generabilis, vel corruptibilis, 
in colo autem ut sit active gene- 
tens, vel oorrumpens, quod est 
$equivoce diei quoad hunc effec- 
ium, simpliciter tamen sunt ejus- 
dern speciei, quia eodem modo im- 
mutant sensum quod est principale 
‘in qualitate passibili. 

Quod vero aliquando detur densi- 
‘tes et raritas situalis penes diver- 
Sam positionem partium sine queli- 
tate, constat, quia id quod pertinet 
ad positionem partium, et situm, 
est effectus hujus densitatis, vel ra- 
ritatis, que est qualitas, non repu- 
gaat autem effectum aliquem ex 
diversis causis provenire, sicut de 
figura diximus. Similiter ergo potest 
per eompressionem partium, vel 
laxationem fieri aliquis effectus ra- 
ritetis, vel densitatis, qui sit situalis 
densitas, vel raritas sicut quando 
equam, vel aerem dividimus, tunc 
partes divise non penetrantur cum 
aliis, sed comprimuntur, alias non 
pesset fieri divisio, et heec compres- 
sio densitas quedam est, sumpta 
densitate pro effectu, seu positione 
situali, non pro qualitate, neo re- 
quirit &lterationem  corruptivam, 
sed motum localem, alias omnis 
motus localis, qui fit extra vacuum 
exigeret alterationem producentem 
densitatem, aut raritatem, siqui- 
dem motus localis non potest fieri, 
nisi dividendo aliquod corpus, et 
partes divise non possunt penetrari 
cum aliis, ergo debent comprimi, 
et eendensari, et tamen ibi non da- 
tur alteratio, sed solum motus lo- 
calis. Unde etiam post diem judicii 
dabitur motus corporum presertim 
gloriosorum, qui motus dividet 
aerem, vel aquam faciendo dictam 


eompressionem partium, et tamen 


tunc non erit alteratio physica. Si 
tamen talis compressio, vel laxatio 
partium fieret, quod etiam ad cor- 
ruptionem vergeret, tunc non fieret 
sine alteratiore, et consequenter 
nec sine qualitate. 

Dico urrIMo : Densitas, et raritas 
non se habent ut qualitates active, 
Bed passiva, ita tamen disponente 

.8ubjeetum, ut qualitates aetive illis 
adjuncte magis, vel minus dispo- 
nantur ad operandum. Conclusio 
hec deducitur ex dictis in. quesie 
ne precedenti, quia raritas, et den- 
sitas sequuntur ordinationem par 
tium quantitatis, sicut figura termi- 
nationem, facit enim densitas mul- 
tas partes materice sub parva dime- 
sione loci, et raritas e contra, ergo 
sicut quantitas non est activa. 
neque figura, ita neque dens 
tas, et raritas. Unde non vide 
mus, quod raritas, et densitas perse 
solum similes qualitates producani, 
sed utuntur activitate aliarum, v. 
g. calore, vel frigore etiam ad pre- 
ducendam .raritatem, vel densila- 
tem, lapis enim quantumcunque 
adjungatur cere, vel luto, non ad- 
densabit illa, sed mediante frigore 
addensantur, vel per compressi 
nem partium, ergo densitas el rar 
tas non sunt active. Si vero qualites 
activa recipiatur in quantitate det- 
siori, celerius, et efficacius operabi- 
tur, ut ipsa experientia testatur, et 
quaestione precedenti diximus,que 
tenus partes sic addensate condu- 
cunt ad efficaciorem operationem. 
sicut etiam figura rotunda mags 
conducit ad motum, quam quadrt 
ta, et ad penetrandum magis acule, 
quam obtusa. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur: Ad probandum 
per raréfactionem acquiri majorem 
quantitatem, quia posita rarefactio 
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ne sunt plura indivieibilia in actu, 
quam antea, ergo plus quantitatis. 
Consequens patet, quia indivisibilia 
non possunt esse sine partibus, ergo 
additis indivisibilibus, adduntur 
partes, Antecedens probatur, quia 
posita rarefaclione aque in vase,cu- 
jus medietatem solum — occupabat 
ante rarefactionem, postea crescit 
terminatio quantitatis, et correspon- 
dentia ad alia puncta, seu indivisi- 
bilia vasis, vel lociad que antea non 
correspondebat, ergo sunt nova in- 
divisibilia, nam antiqua correspon- 
dent eisdem quibus antea, et non 
possunt diversis indivisibilibus va- 
sis correspondere. 

, Confirmatur, quia per addensatio- 
nem minor locus occupatur, quam 
antea, ergo si non diminuitur quan- 
litas; partes ille penetrantur. Patet 
consequentia, quia tunc quantitas 
mejor occupat idem spatium, quod 
minor, ergo intra locum minorem 
ponuntur partes, que antea plus lo- 
ci occupabant, ergo penetrantur in 
illa. Nec potest dici, quod hoc fiat 
per qualitatem sic disponentem par- 
tes quantitatis, vəl per novum si- 
tum. Nam contra est, tum quia non 
pertinet ad qualitatem ordinare, et 
extendere partes quantitatis; si au- 
lefn fiat sola situatione, non perti- 
nebit rerum, et densum ad qualita- 
tem ; tum etiam, quia restat expli- 
candum, quomodo ista qualitas tol- 
lat penetrationem partium, qua mo- 
do occupant minorem locum, quam 
ántea. 

Respondetur -circa hoc argumen- 
ium diversimode Auctores sentire. 
Quidam censent tot puncta, et indi- 
visibilia inveniri in actu in quanti- 
taie majori, et minori, exemplo illo 
vulgari de circulo minori incluso in 
majori,omnes enim lineze, que tran- 
seunt a centro ad circulum majo- 
rem transeunt per minorem, ergo 
tot puncta, seu lineæ sunt in uno 
atque in altero. Ita Conimbricenses 1 


de Generat. capite quinto, ques. 
tione decima septima, articulo 
quarto. Alii tt Rubio censent e con- 
ira non esse tot puncta in minori 
quantitate quam in majori, posse 
tamen eamdem quantitatem cum 
eisdem punctis respondere pluribus, 
vel paucioribus punctis alterius cor- 
poris, vel quantitatis solum ratione 
diverse dispositionis, vel situatio- 
nis ejusdem quantitatis, ut in illis 
circulis patet, quia si ex illis fierent 
linee recte extendendo ipsos cir- 
eulos, tunc non omnes linee unius 
transirent perlineas alterius, quia 
una illarum excederet alteram,si ta- 
men in cireulum redigantur, quid- 
quid transit per majorem circulum, 
transit per minorem, et eadem ra- 
lione eadem puncta aque conden- 
satz, facta rarefactione correspon- 
dent aliis punctis vasis, vel loei 
propter diversam dispositionem 
quantitatis. 

Neutra tamen solutio intelligibi- 
lis est. Nam quantitas major exce- 
dit minorem in multitudine partium 
designatarum, et aliquotarum, ergo 
debet excedere in punctis designatis, 
quibus partes ille uniuntur, non 
enim stat ponere plures partes actu, 
nisi addantur plura puncta, et indi- 
visibilia, quibus tales partes unian- 
tur, et certe illud quod dicitur de 
duobus circulis ingqualibus, quo- 
rum unus includatur in altero si ex- 
tendantur in lineas rectas manifeste 
hoc demonstrat; manebit enim linea 
illa cireuli minoris multo minor 
quam linea circuli majoris, et tunc 
si una ex illis juxta aliam ponatur 
manifeste videbitur, quod lines mi- 
noris circuli non omnibus indivisi- 
bilibus, et lineis alterius correspon- 
dent, ergo plura puncta, vel plures 
linee sunt in majori circulo, quam 
in minori ; ex quo etiam convinci- 
tur, quod ratione diverse situatio- 
nis, et positionis linearum, non po- 
iest punctum unius correspondere 
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pluribus punctis alterius, diversa 
enim positio non potest tollere na- 
turam talium indivisibilium, ergo 
si in utraque positione manet indi- 
visibile unum, et idem non potest 
pluribus alterius correspondere, si- 
quidem unum indivisibile non po- 
test correspondere parti, quia est 
illi improportionatum, ergo neque 
pluribus indivisibilibus, quia plura 
indivisibilia pertinent de facto ad 
diversas partes, unum enim non est 
immediatum alteri, ergo non potest 
correspondere pluribus nisi corres- 
pondeat parti interjacenti. Et ad ar- 
gumentum de lineis que ducuntur 
ad centrum a: majori circulo per 
minorem, respondetur omnes illas 
divisive transire per circulum mi- 
norem, sed tamen non omnes quæ 
inveniuntur in circulo majori in ac- 
tu inveniuntur in minori, nec est 
possibile quod omnes, quæ sunt in 
majori circulo collective sumptæ 
transeant per minorem ad centrum, 
nisi una linea transeat super aliam, 
licet quælibet divisive, quæ transit 
ad centrum, per minorem circulum 
transire debeat, sed collective non 
omnes capiuntur in circulo minori, 
nisi una sit super aliam, siquidem 
plures partes in actu, et consequen- 
ter plures lineæ, et puncta debent 
esse in majori circulo, quam in mi- 
nori. Sunt autem in potentia infini- 
nitæ partes, et puncta in utroque 
circulo, loquendo de partibus pro- 
portionalibus, et se communicanti- 
bus; non de partibus, et lineis in 
actu componentibus, ut late mons- 
travimus in quæstione decima quin- 
ta et vigesima Physic. Nos autem 
in præsenti loquimur de lineis, et 
punctis, quæ sunt in actu, et de his 

dicimus non esse tot in majori quan- 
titate, et in minori, nec unam pos- 

se correspondere adequate mul- 

tis. — 

Ad argumentum ergo factum res- 
pondetur, aquam rarefactam plura 


puncta etindivisibilia habere, quam 
antea, non tamen plures partes, sed 
majorem explicationem, et dilata- 
tionem earumdum partium. Expli- 
catio enim, et extensio parlium 
quoad locum fit per novam. termi- 
nationem quantitatis, el consequen- 
ter per additionem  indivisibilium, 
et punctorum, quibus fit nova ter- 
minatio, et extensio quantitatis ad 
locum, quia ut statim dicemus ev 
dem pars, quee nectitur unico indi- 
visibili cum alia, potest pluribus 
connecti, eo quod indivisibile ina- 
deequate correspondet parti, et non 
adequate, ideoque locum habel, ut 
pluribus indivisibilibus correspon- 
deat eadem pars, et tunc dicitur di- 
latari, cum pluribus indivisibilibus 
explicatur extensio partis in loco, 
tunc autem contrahitur, quando 
unico indivisibili, vel paucioribus 
connectitur. Et ita non est bona con- 
sequentia, sunt plura indivisibilis. 
ergo plures partes, sed vel plures 
partes, vel major explicatio earum- 
dem erga locum. 

Ad confirmationem respondetur, 
in condensatione comprimi partes 
non penetrari, nec occupare locum 
alterius quantitatis totalis, sed locum 
sibi adæquatum, et commensume 
tum juxta partium dispositionem. 
Quomodoautem compressio parlium 
intelligatur sine penetratione, cum 
partes quæ ante diversum spatium 
occupabant, modo occupent unum. 
difficile intelligitur. Sed omissis 
aliis explicationibus, probabilius v 
detur, juxta doctrinam a nobis tra- 
ditam v1 Physicorum, questione v 
gesima, articulo secundo et tertio, 
quod punctum afficit parlem linee 
non adequate, sed inadæquate,qus 
non proportionantur adæquate par: 
divisibilis et punctum indivisibile. 
idem est de aliis indivisibilibus res- 
pectusuarum partium. Quia erg 
quodlibet punctum afficit aliquid de 
parte, quia immediate post punc- 
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tum sequitur pars, que divisibilis 
est, et non adequatur illi, in hoc 
potest esse magis, et minus, ut vide- 
licet illa entitas divisibilis, quee affi- 
citur immediate ipso puncto, affi- 
ciatur magis,vel minus inadequate, 
si enim non. totaliter, et adequate 
illi correspondet, utique nec indivi- 
sibili, et unico modo correspondet, 
sed potest plus, vel minus corres- 
pondere. Quare quando quantitas 
rarefit, non est necesse addere plu- 
res partes, ut dictum est, sed plura 
puncta, quia pars quæ correspon- 
debat inadequate uni puncto, fit 
correspondens pluribus, et sic laxa- 
tur. Quando autem addensatur, fit 
illa pars correspondens inadequate 
uni puncto, cum tamen possit cor- 
respondere pluribus. Et ideo non pe- 
netrantur ille partes, quia ad pene- 
trationem requiritur, quod existbn- 
tibus pluribus partibus distinctis se- 
cundum diversa indivisibilia, se- 
cundum eadem ponantur sub eodem 
spatio, sed si minuuntur puncta,seu 
indivisibilia, et partes reducuntur, 
ut sint sub paucioribus punctis,tunc 
dicuntur comprimi, seu addensari, 
nec tamen penetrantur, quia nun- 
quam sub diversis punctis, vel in- 
divisibilibus existentes, in eodem 
spatio ponuntur, quod ad penetra- 
tionem requiritur, penetratio enim 
exigit quod plures partes in actu, id 
est, terminate diversis indivisibili- 
bus ponantur sub eodem spatio, non 
autem penetratio fit per hoc, quod 
partes que antea habebant plures 
terminationes modo habeant unam, 
et fiant partes quasi in potentia. Un- 
de dicit Philosophus iv Physico- 
rum,text. LXXXIV, quod rarefieri est, 
quod magna dimensie, que prius 
erat in potentia fiat in actu, quod 
utique intelligitur de dimensione 
quoad terminationem localem, quod 
fit per puncta, et indivisibilia. 
Secundo arguitur: Ad probandum 
quod rarefactio, et condensatio per 
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se primo terminentur ad quantita- 
tem, non ad qualitatem ; nam ra- 
rum diffinitur quod habet parum de 
materia sub magnis dimensionibus, 
densum vero e contra, ubi nulla 
mentio fit qualitatis, sed solum di- 
mensionis, dimensio autem, sive in 
ordine ad totum, sive in ordine ad 
locum, ad quantitatem pertinet, vel 
saltem ad situm. Deinde, quia vide- 
mus per rarefactionem magis expli- 
cari, seu extendi quantitatem quo- 
ad locum, ergo acquiri debet nova 
quantitas, nam extensio quoad lo- 
cum est propria passio, et modus 
quantitatis, ergo nova extensio ad 
locum, novam requirit quantitatem. 
Denique, quia alias quantitas susci- 
peret magis, et minus, siquidem ea- 
dem quantitate existente, magis, vel 
minus explicat partes substantie si- 
cut intensio albedinis consistit in 
hoc quod magis, vel minus se expli- 
cat in actum, et radicatur in mate- 
ria, imo sicut intensio non acquiri- 
iur, nisi acquisito novo gradu 
ex parte qualitatis, ita nec ra- 
rum, et densum sine nova parte 
quantitatis. — Confirmatur, quia 
sine aliqua qualitate ponitur ra- 
rum, vel densum, ergo superflue 
qualitas ponitur. Antecedens cons- 
tat, tum quia ista qualitas raritatis 
non suscipitur nisi in subjec- 
to habente partes dilatatas, et 
densitas in habente’ partes com- 
pressas, ergo non provenit a qua- 
litate illa partium dispositio, seu 
positio, sed supponitur ; tum quia 
posita ista dilatatione partium sive 
alia qualitate, intelligitur suffi- 
cienter rarefactio, ad quid ergo 
illa qualitas deservit ? Dilatatio enim 
per situationem, vel positionem 
partium in loco sufficienter intelli- 
gitur ; tum denique, quia si extensio 
in loco est modus, et proprietas 
quantitatis, non indiget qualifate, 
ut ab illa dimanet. 

Respondetur ad principale argu- 
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mentum, negando assumptum. Ad 
primam probationem dicimus, no- 
mine dimensionum rari, et densi 
non intelligi ipsam quantitatem se- 
cundum se, sed secundum com- 
mensurationem ad locum, quam ea- 
dem quantitas variare potest secun- 
dum densitatem, et raritatem. Cæ- 
terum, raritas ipsa, et densitas non 
consistunt in hoc, quod de facto 
quantitas sit ita extensa, et situata, 


hoc enim est effectus illius, et in cor- 


pore Christi in Sacramento datur 
densitas, et non situatio in loco,sed 
consistit in tali dispositione partium, 
qua petit illam situationem pro 
effectu. Et ita licet non fiat mentio 
qualitatis in definitione rari, et den- 
si explicite, intelligitur tamen impli- 
plicite, quia idem est dicere rarum 
est quod habet parum materise, ac 
dicere quod est dispositum habere 
parum materie sub magnis dimen- 
sionibus. Quomodo autem in specie- 
bus Eucharistie detur rarefactio, et 
&ddensatio cum nulla ibisit materia, 
respondetur non esse ibi substan- 
tiam formaliter, sed suppleri in 
quantitate, quatenus per separatio- 
nem gerit vices substantie. 

Ad secundam probationem dici- 
tur extensionem ad locum esse pro- 
priam passionem quantitatis, sed 
quod sit tanta vel tanta, accidit illi, 
et per aliquam qualitatem disponi- 
tur, neque est*necesse ut detur ma- 
jor extensio, quod addatur nova 
quantitas, sicut etiam ut grave mo- 
veatur velocius circa finem, quam 
in principio, non indiget additione 
gravitatis, ita quelibet quantitas ut 
diversimode extendatur, et situetur 
erga locum, non indiget additione 
quantitatis, et partium, licet quali- 
tas aliqua detur sie disponens par- 
les, ut novis indivisibilibus corres- 
pondeant, ita quod magis laxentur, 
vel minus. 

Ad tertiam probationem dicitur, 
quantitatem non suspicere magis, 
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vel minus per hoc, quod fiat illa 
major vel minor extensio, sed rari- 
tatem ipsam, vel densitatem susci- 
pere magis, vel minus. Ipsa autem 
quantitas in ratione ordinandi par- 
tes extra partes, non radicatur ma- 
gis vel minus in subjecto, ut illa 
major, vel minor extensio fiat, quan- 
titas enim in ratione quantitatis non 
potest magis radicari in eadem parle 
subjecti, neque accipere aliud aug- 
mentum quam penes additionem 
partium, quæ non est intensio, cum 
non flat in eodem parte subjecti, sed 
in diversis, alias penetrarentur ille 


* partes. Rarefactio autem quie magis 


dilatat partes non facit magis radi- 
cari, et perfici quantitatem in sub- 
jecto, sed facit magis radicari ipsam 
raritatem, quee est qualitas, e inor- 
dine ad.locum dilatati quanül 
tem. 

Ad confirmationem respondelur 
negando antecedens. Ad primam 
probationem dicitur, raritatem non 
subjectari nisi in habente parles di 
latatas, non ante ipsam raritatem, 
sed per ipsam, sicut anima dicilur 
actus corporis organici, quod tamen 
per ipsam animam, et corpus est 
organicum. Nec tamen raritas peli 
partes esse dilatatas actu, sed 3% 
lum aptitudine, sicut in corpore 
Christi in Sacramento habet reritt 
tem, et densitatem sine situalione 
in loco. Ad secundam probationem 
dicitur, quod posita dilatatione par- 
tium quoad situm intelligitur rari- 
tas, et densitas preesuppositive, qui 
qualitas, que est raritas, est caus 
illius dilatationis et situationis pat- 
tium, que est effectus ejus, si t&* 
men aliquando detur ista situatio 
sine tali qualitate non erit raritas 
formalis, quee est dispositio parion 
ordinata ad conservationem vel cor- 
ruptionem, sed erit aliquid pertinens 
ad situationem partium ex mola le 
cali consecutum sine formali rarit 
te, ut supra expositum est. Ad tet- 
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tiam probationem dieitur, quod li- 
cet extensio ad locum sit passio 
quantitatis, tamen quod sit tanta, 
vel tanta est accidens, et pertinet ad 
qualitatem, quatenus conducit ad 
temperamentum partium, ut melius 
eonserventur, vel corrumpantur. 
Nec esset repugnans dicere, quod 
qualitas sit passio quantitatis, sicut 
patet in figura, licet raritas et den- 
sitas in corporibus inferioribus, qua- 
tenus fiunt ex mixtura primarum 
qualitatum, non possit sequi imme- 
diate ad quantitatem, sed medianti- 
bus primis qualitatibus. 

Si queres: An rarefactio requirat 
motum localem, quo fiat illa major 
extensio loci preter alterationem 
qua fit raritas ipsa, affirmant Co- 
nimbricenses hic quæst. xvir, art. v. 
Osterum non est necesse ponere 
motum localem distinctum ab -ipsa 
alteratione, sed hocest in commune 
omnibus motibus, seu mutationi- 
bus, que terminationem quantita- 
tis attingere, vel variare possunt, 
quod habent vim producendi aliquod 
ubi non directe, et per se, sicut, mo- 
tus localis, sed consecutive, et me- 
diate prout ubi sequitur ad extensio- 
nem quantitatis, sicut generatio 
substantie producit ubi mediate, 
quatenus generat substantiam in 
loco, et augmentatio producit ubi, 
quatenus addendo quantitatem, po- 
nit illam in loco, et similiter id ha- 
bet illa alteratio quae laxat, vel con- 
trahit partes quantitatis. Quare non 
est necesse assignare terminum a 
quo localem, qui deseritur; quia non 
acquiritur locus seu ubi per motum 
localem, qui deserat unum locum, 
et acquirat alium, sed per actiones 
variantes terminationem quantita- 
tis, que mediate acquirunt ubi, non 
destruendo antiquum absolute et 
totaliter, sed addendo novum, des- 
iruunt tamen antiquum quoad ter- 
minationem, quam ante habe- 
bant. 


ARTICULUS II. 


` Utrum sine rarefactione, et sine ad- 
ditione quantitatis possit aliquid 
fieri majus altero ? 


Aliqui affirmant, citaturque pro 
ea sententia Durandus in rrt, distinct. 
xvui, quest. 1, Mag. Sententiarum, 
ibi Henricus, et alii. Et sumitur fun- 
damentum ex dictis articulo prece- 
denti, quia rarefactio est motus ad 
qualitatem non ad quantitatem vel 
extensionem ad locum, nisi ex con- 
sequenti: ergo poterit Deus, sine 
rarefactione extendere quantitatem 
in loco, et eam magnam facere, ne- 
que additis partibus quantitatis, ne- 
que addita qualitate rarefactiva, 
nam sicut materia est in potentia 
ad magnum, et parvum mediante 
raritate vel quantitate secundum 
agens naturale, ita per potentiam 
obedientialem poterit fieri majus 
non addita quantitate vel raritate, 
quia hæc solum est medium natu- 
rale seu naturalis agentis. Confir- 
mastur : Probabile est Deum posse 
ponere unum corpus in diversis locis 
stante eadem densitate, ergo etiam 
poterit ponere illud in loco imme- 
diato sibi, et tunc continuabitur 
cum eo et erit majus, quia occupa- 
bit plura loca, et sine additione 
quantitatis, quia est idem corpus, et 
sine rarefactione, quia retinet eam- 
dem densitatem. Confirmatur se- 
cundo, quia Deus fecit Evam ex costa 
Adami, non per rarefactionem, sic 
enim non esset similis carnis et os- 
sium, si ita raresceret, neque ex ma- 
teria alia adjuncta, quia hec de- 
buisset esse major, quam costa Ada- 
mi, atque adeo ex illa potius dicere- 
tur facta Eva quam ex costa, ergo, 
ete.: 

Oppositam sententiam tenet S. 
Thoması part, quest. xon, art. ri, 
ubi inquit: « Dicere materiam muls 
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tiplicari absque rarefactione, est di- 
cere contradictoria esse simul, scili- 
cet diffinitionem absque diffinito, » 


et in rr, distinctione xvii, quæstion. . 


1contra Mag. Sent. et alios affir- 
mat, quod est in intelligibile, sine 


additione materie seu quantitatis . 


fieri aliquid majus nisi per rarefac- 
tionem. Et D. Thomam sequuntur 
plures qui videri possunt apud Co- 
nimbricenses cap. v de -Generat. 
quest. xvni, artic. 1, et Rubio in 
tractatu de condensat. quest. 1, 
intelligitur autem hoc de rarefactio- 
ne tam secundum qualitatem, quam 
secundum situm seu positionem lo- 
ci, ut statim dicemus. Et probatur, 
quia implicat intelligi quantitatem 
fleri majorem sine novis terminis 
quantitatis, qui antea non erant; 
termini autem quantitatis non sunt 
nisi, vel in ordine adse vel in ordine 
ad locum. Si in ordine ad se, id est, 
ad ipsas partes secundum se, ne- 
cessario additur nova pars, stanti- 
bus enim eisdem partibus, non mu- 
tantur termini intrinseci quantita- 
- tis, qui consistunt in hoc, quod est 
habere plures vel pauciores partes, 
ergo stantibus eisdem partibus, et 
non habendo plures quam ante, 
quantitas non est major secundum 
ordinem partium ad intra, quam 
ante. Si vero mutantur termini in 
ordine ad locum, additur major di- 
mensio, seu extensio ad locum, sive 
additione partium, et hoc est rare- 
fieri, quia in hoc consistit diffinitio 
rarefactionis.Itaque id quod est ma- 
jus altero secundum quantitatem, in 
conceptu suo essentiali dicit, -vel 
quod habeat plures partes, quam id 
quod est minus, vel quod corres- 
pondeat pluribus partibus loci se- 
cundum extensionem, et primum est 
additio quantitatis, secundum rare- 
factio. 
Sed inquires : An dilatatio par- 
tium, vel compressio actualis in lo- 
. co necessario debeat fieri per ipsam 
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qualitatem, quæ est raritas, et den- 
sitas, tanquam per medium natura- 
liter requisitum vel etiam essentia- 
liter. Aliqui affirmant, esse essen- 
tiale ut Rubio tractat. de rarefact. q. 
IH, n. CLXIV, et Conimbricenses hie 
q. XVII, ar. 1t et rr, licet oppositum 
etiam probabile putent. Et cum ur- 
getur argumentum, quia effectus 
formalis illius qualitatis qui est ra- 
ritas non est ponere partes sic ex- 
tensas quoad situm, sed reddere 
corpus sic dispositum, ut illam si- 
tuationem petat, ac proinde separari 
posse illam situationem ab illa qua- 
litate, respondent, quod qualitas illa 
necessario connotat illam partium 
situationem, et sine illa intelligi ne- 
quit, sicut nec effectus albi sine al- 
bedine, alias posset manere densi- 
tas, que est qualitas, corpore ipso 
situaliter rarefacto, et laxato, quod 
repugnat, non autem repugnarelsi 
hec situalis extensio inveniri posset 
sine raritate quee est qualitas, hec 
enim sola contrariatur densitati. 
Sed contra hoc urgeo, quia erten- 
sio situalis, vel compressio esl s 
cundarius effectus  raritatis, vel 
densitatis, et est separabilis ab illa, 
ut patet in corpore Christi in Er 
charistia, ubi manet densitas car 
nis, et ossis, aut raritas sanguinis, 
sine ulla extensione quoad locum, 
ergo si potest manere raritas sine 
extensione ad locum, etiam cum 
parva extensione manere poterit, 
aut densitascum magna. Et hoc ideo 
est, quia raritas non dicit ipsam a 
tualem extensionem ad locum, sd 
aptitudinem ad illam, que stare p% 
test cim opposito actu sicut gravt- 
tas cum ascensu, et aptitudo ace! 
dentis ad inherendum cum actuali 
separatione a subjecto, sic raritas 
qu& est aptitudo ad dilatationem 
loci stat cum actuali compressione 
partium, ergo non est qualitas me 
dium essentiale ad actualem exter- 
sionem dilatandam, vel comprimer: 
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dam, sed sine qualitate, que est ra- 
ritas et aptitudo ad dilatationem si- 
tus partium,imo cum opposita qua- 
litate quc est densitas poterit dari 
illa major situatio in loco, licet con- 
naturaliter exigat qualitatem quan- 
do fit cum alteratione, sicut ascen- 
sus sursum potest dari in gravi,non 
media levitate contraria. Et ideo 
sine additione partium, vel raritate 
situali, sive cum qualitate fiat, sive 
non, non potest fieri aliquid majus, 
quam antea. Unde D. Thomas locis 
supra citatis in raro et denso non 
nominavit qualitatem, sed solum di- 
mensiones, quod pertinet ad situm, 
alias ejus ratio non concluderet, sci- 
licet quod esset ponere diffinitio- 
nem sine definito, siquidem defini- 
lio raritatis, ut est qualitas non est 
habere actu partes materie sub ma- 
gnis dimensionibus, sed habere 
dispositionem, seu aptitudinem ad 
magnas dimensiones sub parva ma- 
teria. 

Ad rationes dubitandi in opposi- 
tum. Ad primam respondetur rare- 
factionem alterativam esse motum 
ad qualitatem, et ideo sine illa non 
inveniri, rarefactionem autem non 
alterativam posse sine qualitate in- 
veniri, non tamen sine dilatatione 
aliqua situali, que connaturaliter 
exigit qualitatem, non essentialiter, 
ideoque sine rarefactione saltem si- 
tuali, vel additione partium, non 
poterit fieri aliquid majus, bene ta- 
men sine qualitate. Et quando dici- 
iur, quod materia est in potentia 
obedientiali ad magnum, et parvum 
sine raritate, negamus antecedens, 
quia non: solum raritas est medium 
naturale, sed etiam essentiale lo- 
quendo de raritate, non solum ut est 
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qualitas, sed etiam ut est situs, ut 
dictum est; est enim pertinens ad 
ipsam diffinitionem rari, ut S. Tho- 
mas dicit habere magnas dimensio- 
nes cum parva materia. 

Ad primam confirmationem res- 
pondetur illam opinionem a nobis 


"non admitti, utostendimus1v Phys. 


question. xvr, sed ea data non con- 
cessa respondetur, quod si idem 
corpus poneretur in duplici loco im- 
mediato ita quod non solum esset 
contiguum, sed continuum, hoc ipso 
reduceretur ad eumdem locum, et 
non occuparet majorem, quia esset 
continuum sibi ipsi, nihil autem si- 
bi ipsi continuatum ‘facit additio- 
nem ; si autem esset contiguum, et 
non continuum esset duplex super- 
ficies et non una, et sic non esset 
eadem quantitas, sed divisa utpote 
duplici superficie terminata, unde 
non facit majorem rem, sed quasi 
duplicem. 

Ad secundam confirmationem 
respondetur, costam Adami fuisse 
ædificatam in mulierem per acces- 
sionem novæ materiæ, vel factæ per 
creationem de novo vel per conver- 
sionem alterius, ut censet D. Tho- 
mas locis citatis. Et ad replicam 
respondetur dist. illa xvu citata ad 
2, quod non dicitur facta mulier ex 
illa materia superaddita, sed ex 
costa, quia costa fuit primum me- 
diante quo reliqua materia pertinuit 
ad formationem mulieris, sicut licet 
embryo accessione nove materie 
crescat, et fiat in debita quantitate, 
non tamen dicitur fieri ex materia 
accedente, sed ex semine, et, prima 
materia, que se habet, ut fundamen- 
tum formationis totius corporis. 
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QUÆSTIO V. 
De privations 


Anr. I. — Quid sit privatio ut est prin- 
cipium entis naturalis. 

Anr, II. — Utrum in materia sit tan- 
tum una privatio vel plures. 


QU/ESTIO VI. 
De toto composito substantiali. 


An. 1. — Que sint partes substantiales 
componentes totum. 

Art. II. — Utrum totum distinguatur a 
partibus simul sumptis. 

Ant. III.— Quid sit unio partium in 
tolo. 

Corollaria ex dictis. 


QUAESTIO VII. 
De subsistentia et existentia. 


Anr. I. — Quid sit subsistentia conve- 
niens ipsi eomposito. 

Arrt. If. — Quomodo actiones conve- 
niant suppositis. 

Amr. II. — An subsistentia in rebus 
compositis sit unicus simplex termi- 
nus, vel compositis ex pluribus sub- 
sistentiis. 

Solvuntur argumenta. 

ART. IV. — Utrum existentia distingua- 
tur a parte rei ab essentia, seu com- 
posito. 

Solvuntur argumenta. 

Anr. V. -- Utrum unica existentia suf- 
fioiat toti composito. 

Solvuntur argumenta. 


QUAESTIO VIII. 
De terminis magnitudinis et parvitatis. 


Anr. I. — Explicantur principia et 
praesupposita hujus questionis. 

Ant. II. — Quo pacto terminentur cor- 
pora naturalia penes magnitudinem. 

Anr. III. — Utrum detur terminus par- 
vitatis intrinsecus, tam in animatis 
quam in inaminatis, 

Solvuntur argumenta. 
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CIRCA SECUNDUM LIBRUM. 


DE NATURA ET CAUSIS. 


QUÆSTIO IX. 
` De natura, arle et violento. 


AnT. I. — Explicatur definitio nature. — 448 
Anr. II. — In quibus ratio nature inve- 


níatur. qi 
De composito, 154 
De materia et forma. 153 
De anima rationali. 457 
De colo. 139 
De gravibus et levibus. 461 
De Angelis. 464 


Anr. III. — Utrum sit legitima differen- 
lia constituta inter naturalia et artifi- 


cialia. 163 
ArT. IV. — Quomodo violentum dis- 
tinguatur naturali. 164 
Prima difficultas. ie 
Secunda difficultas. 16d 
Tertia difficultas. 174 
QUÆSTIO X. 


De causa in communi. 


Anr.l.— Que sit definitio cause in 

communi, et qua conditiones causse. 473 
Anr. II. — Quotuplex sit causa. 476 
Anr. III. — Utrum omnis causa debeat 

esse prior, perfectior, et distincta a 

suo causato. 479 
Solvuntur argumenta. 184 
ArT. IV. — Utrum cause ad invicem 

sint causæ. : 183 
Solruntur argumenta. 195 


QU/ESTIO XI. 
De causa materiali, formali et exemplari. 


ArT. I. — Quid sit causa et causalitas 


materialis. 197 
Causalitas materi». 199 
Effectus materie. 204 
Arrt. II. — Quid sit causalilas forme et 

ejus effectus, 306 
Causalitas forma. 206 
Conditiones forme ad causandum. 209 
Effectus forma. 210 
Anr. III. — Ad quod genus cause redu- 

catur idea seu exemplar. 213 


Solvuntur argumenta. 21& 
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QUESTIO XII. 
De causa efficienti. 


Amr. I. — Quid sit causa efficiens, et 
quotupler. 

Anr. II. — Utrum in causis creatis prin- 
cipium efficiendi ut quo sit accidens. 

Solvuntur argumenta. 

Aart. III. — Utrum accidens indigeat po- 
culiari influxu substantia ad operan- 
dum. 

Anr. IV. — Quee sit causalitas efficien- 
tis. 

Appendix. 

De dimanatione. 

Nota. 


QU/ESTIO XIII. 
De fine. 


Anr. I. — Utrum apprehensio finis sit 

ratio eausandi, solum conditio. 
- Selvuntur argumenta. 

Arrt. II. — Quee sit causalitas finis. 

$olvuntur argumenta. 

Arr. III. — Ad que objecta se extendat 
causalitas finis, an solum ad media, 
vel etiam ad ipsum amorem finis. 


CIRCA LIBRUM TERTIUM. 


DE MOTU ET INFINITO. 


QUAESTIO XIV. 
De motu et actione. 


ArT. I. — Explicatur definitio motus et 
ejus essentialia constitutiva. 

Anr. lI. — Utrum motus distinguatur ab 
actione et passione, a termino a quo 
et ad quem. 

Solvuntur argumenta. ; 
Anr. III. — Quid sit actio, et quotuplez, 
et quid sit formalis terminus ejus. 
Anr. IV. — Utrum actio transiens sub- 

jective sit in agente. 


QUESTIO XY. 
De infinito. 
ArT. I. ^» Quid sit infinitum, et in quo 


sit panotus difficultatis. 
Anr. II. — Utrum implicet dari infini- 
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278 


ium actu secundum quantitatem vel 
intensionem. 

Implicationes circa infinitum multitu- 
dinis. 

Anar. III. — Expediuntur difficultates, 
` et argumenta contra nostram senten. 
liam. ` 


CIRCA LIBRUM QUARTUM. 
DE LOCO, VACUO, ET TEMPORE. 


QUÆSTIO XVI. 
De oco, et ubi. 


Anr. I. — Quid sit locus extrinsecus, 
et immobilitas ejus. 

Anr. II. — Quid sit ubi seu locus intrin- 
secus. 

Anr. III. — Utrum omnibus corporibus 
conveniat esse in looo et habere ubi. 
Anr. IV. — Utrum duo corpora possint 
penelrari in eodem loco Divina vir- 

lute. 
ART. V. — Utrum implicet unum corpus 
esse in pluribus locis?ciroumseriptive. 


QU/ESTIO XVII. 
De vacuo. 


ART. 1. — Utrum vacuum naturaliter sit 
dabile. 

ArT. II. — Utrum oorpus in vacuo pos- 
sit moveri. 


QU/ESTIO XVIII. 
De tempore. 


Anr. I. — Utrum tempus sit aliquid 
reale in genere mensure durationis. 

Secunda difficultas. 

Tertia difficultas. 

Anr. II. — Utrum realis existentia tem- 
poris solum inveniatur in instanti, 
vel etiam in aliis parlibus. 

ArT. III. — Quod sit subjectum intrin- 
secum et extrinsecum temporis. 


CIRCA LIBRUM QUINTUM. 
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321 
325 


DE DISTINCTIONE, UNITATE, ET CON- 


TRARIETATE MÓTUS. 
QU/ESTIO XIX. 
De unitate, et contrarietate motus. 


Anr. I. — Utrum genera motus suman- 
tur penes diversa predicamenta ad 
que est motus. 


616 


Amr. II. — Ad que predicamenta non 


detur motus per se. 
Anr. III.— Ad quz predickmenta de- 


tur per se molus. 


De motu ad quantitatem. 
Anr. IV. — Unde sumatur unitas nume- 


rica motus. 
Ant. V. — Quæ sit contrarietas in mo- 


tibus,"et unde sumatur. 


CIRCA LIBRUM SEXTUM. 


340 


344 
345 


349 


351 


DE DIVISIONE MOTUS ET CONTINUI PER 


PARTES 


QUJESTIO XX. 
De parlibus et indivisibilibus continui. 


Ant. I. — Quid sint partes proportio- 
nales et indivisibilia. 

Prima difficultas. 

Secunda diffioultas. 

Tertia difficultas. 

Anr. II. — Utrum indivisibilia el partes 
proporülonales sint actu infinite in 
oontinuo. 

Anr. III. — Utrum continuum compo- 
natur ex solis indivisibilibus. 

Solvuntur argumenta. 


QU/ESTIO XXI. 


De incævtione et desitime rerum. 


Aar. I. — Explicantur regulæ incæptio- 
nis et desitionis in permanentibus. 
Anr. II. — Reguli incoptionis et desi- 

lionis in successivis, instantaneis, et 
quiete. 
Solvuntur argumenta. 


CIRCA LIBRUM SEPTIMUM. 


agg 


359 


364 
366 


370 


374 


DE COMPARATIONE MOVENTIUM, ET MO- 


BILIUM. 
QU/ESTIO XXII. 


De conditionibus requisitis ad movendum. 


ArT. I. — Utrum omne quod moretur, 
ab alio moveatur. 


379 


INDEX QUAESTIONUM ET ARTICULORUM, ETC. 


ART. In. — Utrum requiratur approxi- 
matio moventis ad mobile, ut opere- 
tur. 

Solvuntur argumenta. 386 


CIRCA LIBRUM OCTAVUM. 


DE MOTU AETERNITATE, ET REDUCTIONE 
IN PRIMUM MOTOREN. 


QU/ESTIO XXIII. 


De motu rerum naturalium, et pro- 
jectorum. 


Art. I. — Utrum gravia et levia mo- 
veantur a se vela principio extrin- 
8600. 

Solvuntur argumenta. 

Anr. II. — Qua vi moveantur projeca. 

Secunda difficultas. 

Tertia difficultas. 
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QUÆSTIO XXIV. 


De æternitate motus, et primo ejus 
motore. 


Amr. I. — Utrum res permanentes po- 
tuerint esse ab æterno. w 

Anr. II. — Utrum repugnet res sucoes- 
sivas fuisse ab æterno. 

ArT. III. — Quid Philosophus demons- 
tret de Deo ex vi motus. w 


QUÆSTIO XXV. 


De subordinatione causas secundz od 
primam. 


Anr. I. — Quid sit concursus simulla- 
neus, et quomodo distinguatur a con- 
cursu causa prima. X 

ArT. II. — Utrum detur realis el pbyti- 
cus concursus previus in causa dete- 
minans illam ad causandum. 

Amr. lI. — Expediuntur difficultates 
circa premissa. t : 

ArT. IV. — Utrum causa per accidens 
ut casus et fortuna inveniatur in 5U- " 
bordinatione causarum. 
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substantialem. 

Anr. III. — In qua actione et mutatione 

. consistat generatio substantialis. 
- Secunda difficultas. 

Aar. IV. — Quis sit terminus formalis 
et quis adzequatus generationis subs- 
tantialis. 

Solvuntur argumenta. 

-Aar. V. — Quod sit subjectum genera- 
tionis, de ejus distinctione et crea- 
lione. 

An oreatio sit ejusdem rationis in sim- 
plicibus et compositis. 

Anr. VI. — Utrum in generatione subs- 
Xantiali fiat resolutio omnis ferma 
usque ad materiam primam. 

Aar. VII. — Quomodo ultima dispositio 
xausetur vel causet generationem sabs- 

-~ tantialem. 


QUESTIO II. 
De corruptione. 


Anr. I. — Quomodo differat corruptio 
in ratione mutationts a generatione 
et ab annihilatione. 

Anr. II. — Utrum cortuptio et generatio 
sint eadem actio rátione cujus gene- 
ratio unius sit. corruptio alterius. 

Solvuntur objectiones. 

ArT. III. — Utrum corruptio sit natu- 
ralis et per se intenta a natura. 


QUÆSTIO II. 
De alieratione in communi. ` 
har. I. — Quid sit alteratio et quotu- 
»plex. 
har. Il. — Ad quas species qualitatis 
detur per se alteratio. 
&Solvuntur argumenta. 
ArT. III. — Utrum alteratio.sit unus et 
continuus. i 
De eontiauitate alteralionis. 
De indivisibilibus alterationis. 
Solvuntur argümenta. 


QU/ESTIO IV. 
De intensione et remissione. 


Anr. I.— Quid sit intensio et remissio, 
et in quibus formis inveniatur. 
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Solvuntur argumenta. 

Anr. IL — Utrum intensio flat per addi- 
tionem gradus ad gradum vel per ma- 
jorem radicationem in subjecto. 


„Art. III. — Expenduntur argumenta 


-contra sententiam proposita. 


QUESTIO Y. 
De actione et reactiene. 


Anr. I. — Utrum aliquid agere posset in 
seipsum saltem per accidens. 

De antiperistasi. 

De intensione medii per reflexionem 
qualitatis. 

Anr. II.— Utrum simile possit agere in 
suum simile. 

Solvuntur argumenta. 


„Ant. III. — Qui proportio resistentim 


requiratur inter agetis et putlens ad 
reactionem. 


„ArT. IV.— Utrum omne agens In agent 


repatiatur. 


QU/ESTIO YI. 
De mixtione. 


"kr. I. — Quid sit mixtio-et [quomodo 
fiat. «d 


Solruntur argumenta. 

Anr. 1I. — Quomodo mintio fat In li- 
quoribus tam ejusdem quam diverse 
'speciei. 

Ant. III. — Quomodo "fiat mixtio inler 
elementa, et quomodo illa maneant 
in mixto. 


QUESTIO . VH. 
De condensatione et rarefactione. 


Anr. I. — Utrum rarefaciio et conden- 
satio terminetur primo et per se e 
qualitatem. 

Stivuntur argutatinta. 

Anr. lI. ~ Utrum sine rarefaolione el 
additione quantitatis possit aliquid 
fleri majus altero. 


Sancti Amandi. — Ex typis de DESTENAY. 
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Omnibus divi Thomæ interpretibus successit Gonet operaque illorum, tum in lucem edita tam in monasteriis 
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ordinis adhuc recondita, plane funditusque perpendit; cunctis etiam his commentariis addidit suos de questionibus : 


ipso vivente agitatis, unde Clypeus factus sane est thomisticarum doctrinarum SUMMA. 


Gonet dicendi genere perlucido fulget. Voluit, inquit i animum quod dicit tam velociter intelligere quam 
velociter oculi legunt. perl ge t, inquit ipse, qi q 
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